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Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku informovaného souhlasu
pacienta a obCanskopravni odpovédnosti 1ékafe. Jde o materii aktualni a obtiZnou, nebot’ je
pfedmétem regulace jak pravem soukromym, tak pravem vefejnym a je tedy tfeba fesit vztah
mezi ob&ma oblastmi prava. ObtiZznost materie je ddna i tim, Ze otazky tykajici se
soukromopravni odpovédnosti, resp. povinnosti k ndhradé¢ (jmy jsou samy o sobé obtizné.
Nicméné, z obsahu prace a zplisobu jejiho zpracovani neni patrné, Ze by si autorka byla této
obtiZnosti védoma a Ze by se snaZzila problémtim, které pted ni stoji, porozumét. Pokud jde o
zplsob regulace problematiky informovaného souhlasu autorka jen uvadi na str. 38, Ze Gprava
je roztfist€na do tif pravnich predpist. Nejde vsak o roztfisténost Upravy, ale o skutecnost, Ze
tato problematika je regulovana jednak soukromym pravem, tj. obéanskym zékonikem, jednak
pravem verejnym, které piedstavuje predev§im zakon o zdravotnich sluzbach. O vztahu téchto
Uprav autorka vibec nepfemysli, byt sam obcansky zakonik k tomu napt. v § 93 vybizi.
Pokud jde o problematiku ndhrady Gjmy, resp. slovy diplomové prace ,,obcanskopravni
odpovédnosti lékare”, neni z prace vibec patrné, ze by se autorka zabyvala odpovédnosti
zaméfenou na dusledky nedostatku informovaného souhlasu pacienta; hovofi jen velice
povSechné a mnohdy nepoucené, jen o obecnych otazkach ndhrady jmy, pfipadné ndhrady
ujmy na zdravi. Neni tedy vibec jasné, pro¢ je ¢ast o ndhradé ujmy obsahem této diplomové

| préce, resp. proc¢ je napojena na pasaz o informovaném souhlasu pacienta.

Prace je rozvrzena do sedmi kapitol, za nimiz nasleduje kratky zavér. Po Uvodu,

v dalSich dvou kapitolach se autorka vénuje historickému vyvoji a ptehledu pravni Upravy



informovaného souhlasu véetng mezinarodnich smluv. Nasleduje kapitola o vztahu lekafe a
pacienta, pak informovany souhlas a kapitoly vénované specifikiim informovaného souhlasu
Osma kapitola je vénovéana ob&anskopravni odpovédnosti I¢kare.

Zminéné nedostatedné objasnéni problematiky, kterd je pfedmétem prace, popfipadé
nepochopeni institutd, o nichZz autorka piSe, se projevuje zejména v nasledujicich ¢astich
prace:

I Na str. 15 autorka dovozuje, e pravnim divodem vzniku vztahu mezi Iékafem
a pacientem mizZe byt i nepfikdzané jednatelstvi ve smyslu § 3007 o. z. Dvody pro tento
zévér prakticky neuvédi, jen zmifiuje, Ze tato Uprava se zda byt nejpiiléhavéjsi pro piipady,
kdy 1ékaf poskytuje pacientovi neodkladnou pé€i. To ovSem pro vysvétleni nesta¢i. Autorka
zcela pomiji, Ze Giprava nepiikazaného jednatelstvi je zafazena do tpravy deliktd a je tfeba se
vypofadat i stim, zda na tomto pojeti lze postavit pravni zéklad vztahu mezi lékatem a
pacientem.

2. V kapitole 5 na str. 23 aZz 25 se autorka pokousi dovodit, Ze informovany
souhlas je pravnim jedndnim. Tento zévér je spravny, ovSem tivahy, které k tomu autorku
vedou, svédéi o tom, Ze pojem pravniho jednéani ji neni jasny. Lze samoziejmé souhlasit s tim,
7e podstatou pravniho jednani je projev viile. Nedostatky vile vak maji rizné pravni
nasledky. Chybi-li vile, jde o pravni jednéni zdanlivé a nelze fikat, Ze jednani, které je
zdanlivé, je neplatné, jak tvrdi autorka na str. 24. Dale rizné formy donuceni mohou mit
riizné pravni nasledky, jak bylo fe¢eno. Nelze jen jednoduse fici, Ze ,,nemiizeme hovofit o
projevu ville, pokud je osoba k takovému projevu nucena”, jak autorka uvadi rovné€z na str. 24.
V souvislosti s informovanym souhlasem jako projevem viile by spise, nez o donuceni bylo
tteba se zabyvat omylem, o demz se vSak autorka vibec nezmitiuje. Tézko lze predpokladat,
7e 1ékat bude pacienta nutit k tomu, aby souhlas se zékrokem dal, pravdépodobnéjsi vsak je,
7e pacient da souhlas na zékladé nesprdvné predstavy o zékroku, kterou si udini podle
informaci ziskanych od lékate. Tim se autorka viibec nezabyva.

3. Na str. 24 dale autorka hovoii o pisemné formé vyZzadované k ,,napr. oddéleni
casti téla ..“, oviem uz nefik, zda se tato forma vyZzaduje k informovanému souhlasu ¢i
k né¢emu jinému.

4. Vyznamnou slozkou vykladu o informovaném souhlasu pacienta je Cast
tykajici se poudovaci povinnosti na str. 26 az 30 prace. Zde pravé jde o sty¢né body
soukromopravni a vefejnopravni regulace, které autorka zcela pomiji. Zplsob a rozsah
poudeni je podkladem pro to, aby pacient mohl dat informovany souhlas se zakrokem. Pokud

pouceni neni dostateéné dano, ma to vliv na projev ville pacienta, tj. na jeho souhlas se
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zékrokem a je tfeba fesit, jak se tento pfipadny omyl projevi ve vztahu vici 1ékati a jaky vliv
muZe pfipadné mit i na odpovédnost lékafe vici pacientovi. Tim se autorka viibec nezabyva.
Dale autorka na jednom misté fikd, Ze v tuzemském pravnim fadu neni viibec konkretizovan
rozsah rizik, o kterych ma lékaf pacienta pred zasahem poucit (str. 27), ovSem na jiném misté
(str. 29) vypoéitava, o jakych rizicich musi byt pacient u nas pouen. Tyto Uvahy jsou ve
zjevném rozporu. Jak bylo fedeno, zcela chybi Givahy o disledcich nedostate¢ného pouceni
v soukromopravni sfére.

3, Na str. 34 a 35 v souvislosti s informovanym souhlasem za nezletilého pacienta
autorka uvadi, Ze v n&kterych pfipadech miZe zdjem nezletilého ditéte prevazit nad
rozhodnutim jeho zdkonného zéstupce a cituje usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004
sp. zn. III. US 459/03. K tomu je tfeba poznamenat, Ze jeji charakteristika je nespravna.
V ptipadu $lo o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, které mélo svilj projev v moZnosti
uskute¢nit urgity lékaisky zakrok a nikoli o nahrazeni informovaného souhlasu daného rodici
ditéte.

6. Na str. 38 autorka piSe o moznostech priibé¢hu péce bez souhlasu pacienta a zde
pravé vyslovuje zavér, Ze tato Uprava je roztfiSténa do tfi predpisi (viz vySe obecné
poznamky). Jak bylo fedeno, nejde o Zadnou roztfiSténost, ale o to, Ze oblansky zikonik
v rdmci Upravy osobnostnich prav, do nichZ patfi i nedotknutelnost ¢lovéka a ochrana jeho
zdravi, vyslovuje princip, Ze nikdo nesmi zasdhnout do integrity lov€ka bez jeho souhlasu,
kromé ptipadi stanovenych zikonem. To, co autorka povaZuje za roztfiSt€nost, jsou pravé
vefejnopravni zdkony, s nimiZ ob&ansky zakonik poéitd, a které stanovi ony pfipady, kdy
zasah do integrity ¢lov&k je mozno provést bez jeho souhlasu.

7. Uvahy o ob&anskopravni odpovédnosti 1ékate autorka zahajuje na str. 44 a 45
konstatovanim, Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb je odpovédny zpravidla za jeho Cinnost
nikoliv za vysledek. Divodem ma byt fakt, Ze ,,medicina neni a pravdépodobné nikdy nebude
zcela prozkoumand“, s &imz se poji fakt, ze ,lékari nikdy nebudou schopni vylécit viechny
zdravotni neduhy ““. Nehled& na to, Ze autorka velice laicky hodnoti stav a vyhledy mediciny,
svéd¢i toto konstatovani o tom, Ze ji neni jasny ani pojem odpovédnosti a jeji kategorie
v oboru soukromého prava. Odpovédnost za Gjmu zplisobenou poskytnutim nedostate¢né
lékaiské péce je odpovédnosti za poruseni zdkona, tj. odpovédnosti subjektivni. Odpovédnost
subjektivni je zaloZena na tom, Ze Ujma musela nastat prostfednictvim zavinéného jednéani a
proto se u této odpovédnosti bere v Givahu jednani a mira péce vedouci k vysledku, nikoli
vysledek samotny. Odpové&dnosti za vysledek je odpovédnost objektivni, ktera pfichazi

v ivahu v ptipadech stanovenych zdkonem pro €innosti, jejichZz povaha v sob€ nese riziko
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nebezpedi nebo v piipadech poruseni smlouvy. Diivody pro konstatovani, Ze odpovédnost
Iékafe neni odpovédnosti za vysledek jsou tedy zcela jiné, nez uvadi autorka. Odpovédnosti
subjektivni, tj. nikoli odpov&dnosti za vysledek je pak i odpovédnost I€kare pfi zékrocich
estetické mediciny, o nichZ autorka pi3e, Ze piijde o odpovédnost za vysledek.

8. O nepochopeni sv&d¢i i rozbor problematiky odpovédného subjektu na str. 45 a
46. Autorka tika, Ze oblansky zékonik nevyluSuje spoluodpovédnost zaméstnavatele a
zamé&stnance za zpisobenou Gjmu a za kliSovy povazuje § 2914 o. z., nebot’ toto ustanoveni
fesi odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpisobenou zaméstnancem. Neni jasné, z &eho
dovozuje spoleCnou odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance, nebot’ ta z citovaného
ustanoveni nevyplyva. Dale je zcela nepfipadné autoréino konstatovani o ,,legislativni dife
vznikajici proto, Ze toto ustanoveni je v obanském zakoniku zafazeno za ustanoveni smluvni
odpovédnosti. Pfedevsim pouZiti samotného pojmu, byt v uvozovkach, je problematické, ma-
li autorka na mysli mezeru v pravu, mohla by tento pojem pouZit spiSe. OvSem ani o Zadnou
mezeru v pravu nejde a komentéfova literatura ani judikatura problém v zafazeni tohoto
ustanoveni nevidi, coZ je ziejmé napt. z autorkou &asto citovaného komentate k obéanskému
zakoniku vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer.

9 Na str. 47 a 48 se autorka snaZi popsat rozdily v upravé néhrady Gjmy
zpisobené porusenim zakona a poruSenim smlouvy. Popis je vSak velice povSechny, misty
nesrozumitelny a nema vztah k Gjmé, ktera by byla vazana na disledky spojené s nedostatky
informovaného souhlasu. Prvni véta na str. 28 je zcela nejasna, neni jasné, co autorka mysli
tim, Ze ,,Skildce se nemiize na zdkladé ditkazu zprostit odpovédnosti za vjmu,” jakého dikazu,
0 ma byt prokazovano?

Na str. 48 je uveden jediny priklad odpov&dnosti poskytovatele zdravotni péce za
Skodu v p¥ipadé nedostateéného poudeni o moznych rizicich. Citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu Fesil konkrétni p¥ipad, a proto neni diivodné tvrdit, Ze i¢elem tohoto rozhodnuti bylo
ptedejiti hromadicich se Zalob na nahradu Gjmy v pfipadech nedostate¢ného poudeni. Pokud
autorka je nazoru, Ze téchto Zalob je vice, resp. Ze se hromadi, mohlo by to byt téma i pro tuto
préaci. Autorka se tim ov§em dale nijak nezabyva.

10. Byt prace se méa zabyvat odpov&dnosti Iékafe, autorka na str. 49 hovoii o
povinnosti zdravotnického pracovnika ohlidat v psychiatrické 1é¢ebné, zda nejsou ponechana
oteviena okna. Neni jasné, co ma tato povinnost spole¢ného s povinnostmi Iékate.

11.  Na str. 49 autorka konstatuje, Ze povinnost nahradit ijmu neni v pfipadech
krajni nouze a uvadi, Ze krajni nouzi upravuje § 99 o.z. Nespravné ovSem, patrné jen kviili

pouziti slova ,,nouze*, sméuje Gpravu problematiky krajni nouze ve smyslu § 2906 o.z., kde
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jde o odvraceni nebezpeti Gjmy, a ipravu moZznosti, kdy lze k lékatskému zékroku pristoupit i
bez ziskani souhlasu dotéené osoby podle § 99 o. z. Obé situace jsou vSak rozdilné.

12. Neni jasné, pro¢ autorka na str. 51 piSe, Ze Nejvyssi soud ,zmaril snahu
zdkonodarce nechat prostor pro uvazeni soudu pfi rozhodovani o vy$i nemajetkové ujmy. Jde
o metodiku, tj. pomticku pii rozhodovéni, kterd by se vytvofila i judikaturou, coZ autorka
sama dale pfipousti.

13.  Nastr. 53 a% 55 autorka rozebira zvlastni odpovédnost za Gjmu, a to povinnost
nahradit Gjmu zptisobenou véci a povinnost nahradit (jmu zpisobenou informaci a radou.
Nejdiive na str. 53 uvadi, Ze o. z. pfipousti ujmu zplsobenou informaci a radou. K tomu je
tfeba poznamenat, Ze ob&ansky zékonik Zadnou takovou jmu nepfipousti, nybrZ upravuje
povinnost hradit Gjmu takto zpisobenou. V posledni v€t¢ na zminéné strané autorka uvadi, ze
pokud je informace nebo rada podana v zélezitostech lékatova védéni, vznikd povinnost
nahradit vzniklou Gjmu i pokud ji zptisobil nevédomé. Autorka patrné parafrazuje § 2950 o.
z., oviem nepfesné a vnitiné rozporné — odpovédnost za radu v rmei védéni nastupuje i
tehdy, je-li rada poskytnuta nevédomé.

14.  Naprosto nejasné a nesrozumitelné jsou i Gvahy autorky o Skod€ zpusobené
véci na str. 54 a 55. Nenf jasné, pro¢ si autorka mysli, Ze zakonna formulace, aniz by uvedla
jaka, se jevi jako subjektivni odpovédnost, pfi¢emz vsak jde o odpovédnost objektivni, a pro¢
navrhuje ,pozménit“ formulaci, kvili pfedchdzeni moznych spord, aniz by uvedla jak.
K témto tvrzenim, jiz svym obsahem nesrozumitelnym, autorka neuvadi zadné diivody.

15.  Prace obsahuje kapitolu 9 nazvanou zavéry, nicméné v této kapitole je jen

vy&et toho, co je obsahem prace, nikoli zavéry, k nimZ autorka dospéla.

Uvedené nedostatky povazuji za natolik zasadni, Ze bohuZel nemohu praci doporudit
k obhajob&. Autorka ma problémy s praci se zakladnimi pojmy obanského prava, coZ se
projevuje v uchopeni problematiky, kterd je pfedmétem prace. Bude tieba, aby zpracovani své
diplomové prace vénovala vétsi pozornost. Pro Giplnost pfipominim, Ze mi autorka poslala
k posouzeni jen prvni névrh prace po kapitolu 5 a k tomuto navrhu jsem méla fadu dosti
podstatn}'/ch. pEipominek pravé k praci s obecnymi pojmy. Opravenou tuto &ast ani dalsi ¢asti

prace mi jiz autorka k posouzeni neposlala. Neméla jsem tedy moZnost ji byt vice napomocna.

V Praze dne 29’ 5.2020
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,



