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Dé¢dické pravo jako relativhautonomni oblast @anského prava nabizi ke zkoumani
celoutadu témat. To se ostétprojevuje i v letoSnim ,réniku diplomovych praci, které se
této oblasti ¥nuji hned v Bkolika pripadech. Vyéddéni a ochrana nepominutelnéheédite
ovSem pedstavuje téma, které se na prvni pohled jakiis patraktivni nezda. Jde o latku
velmi specifickou, kterd sice vykazuje ugvnepochybny prakticky vyznam, ktera vSak
teoreticky piliS mnoho k odhaleni népdklada a kterou fftom intelektual@ v detailu
Luchopit* a nélezi literarre zpracovat neni v Zadnéntipact snadné. Kdo se tedy této
materie v rAmci zpracovavani diplomové prace ujduesti riskuje, Ze 9y Ukol dostaténg
nezvladne. Osoknmé velmi ©Si, kdyz jiz zkraje svého posudku mohu konstatovat,
autorka pedloZzené prace syukol zvladla, a to koneckofimad @ekavani dote.

Jako u ¥tSiny diplomovych praci musimigdevSim pochvalit rozumné systematické
rozvrzeni prace. V prvé zé thlavnich kapitol se spravrobjasiuji otazky nepominutelného
dédice, a to vymezenim jeho pojmu, vydenim jeho trojiho mozného postaveni a popisem
piipadi, kdy je nepominutelny &@lic neznamého pobytu. Druhd kapitola jénevana
samotnému vy&éni, a to se zastenim na problémy prohlaSeni o wgini, opomenuti
nepominutelného dalice, divodi vydedéni, vlivu vydédéni na potomky vy&déného a
konegn¢ na problém negativni zéw. Koneiné ve fteti ziecenych kapitol se traktuje
problematika ochrany nepominutelnéhalide, a to ve strukie otdzek prava na povinny dil,
dalSich prav nepominutelnéh@dice a nejasnosti v Upr&wnepominutelnych &lici. Celé
vytcené téma je tak pénpokryto, a to zdkonitpostizenim i pravnich institiisouvisejicich (v
jejichz pipads si snad Ize jen postesknout, Ze jejich zpracoyénzakomponovano do
obséahlejSich pojednani bez specifickéhdleneni pod samostatné rubriky, takZze pro én

zkuSenéhd@ten&e mize byt text ne vzdy zcelaghledny).



Systematickym usgadanim ovSem oceéni kladi prace zdaleka nekon V téchto
souvislostech je zap@bi pochvalit autorku za zvladnuti celého tématuiravni, chce se
fici, zkuSeného pravniho praktika. To vystupuje a@piedi nejen ve zpracovani samotne
hmotré pravni materie, ale i v jejim dogmi zakladnimi souvisejicimi poznatky z prava
procesniho. Kromtoho obzvlas chvalim to, Ze se autorka neomezuje na pouhouigegk
ale zaujima krozmanitym problém téZ hodnotici stanoviska, tbywétSinou (coz je
piirozené) ve forrd aprobace nazorjiz diive v pramenech vyslovenychiitem praw prace
s prameny tvii dalSi klad prace, a to zejména s ohledem nahjej@mi solidni objem jak
v oblasti literatury, tak v oblasti judikatury; Wytout Ize v této souvislosti snad jen to, Ze u
citovanych kolektivnich praci neni vzdyemmé, ¢i nadzor konkrété je citovan, pofipact
parafrazovan. Korie¢ za Finejmensim standardni lze ozitgazykovy projev autorky.

Mam-li jakoZto oponent nejen chvalit, aleegevsSim téz kritizovat, z obecného
hlediska toho nenalézam nad ranteteného mnoho. Vyraznkazuisticky charakter prace
nema (s ohledem na zvolené téma) smysl kritizotiat, spiS nikoli, Ze autorka se na
nejednom mist snazi téma v analyze alegpoapojit na obecné zasady, které ovladaji
dedické pravo. Namitnout tedy lze snad jen to, Zzedk¢eré myslenky v praci opakuji a ze
s oktas velmi komplikovanymi textydkdy kontrastuji naopak texty atgkvapiv lapidarni.

Pokud jde o jednotlivosti, ani v jejich souvisloegmam mnohoijpominek. Pouze
tedy v nej¢tsi strignosti: Nasciturus neni v praci (str. 12) vymezem&gakkoli to, co se ze
zakonné charakteristiky opomiji, je velmi probleitiad). V gripad odamrti stat nenastupuje
jako ,zakonny ddic" (str. 20), pouze se nagjnjako na zakonného édice ,hledi.
Prinejmensim nikoli neproblematické je &ovani postaveni nezletilého potomka, ktery
nabyl plné svépravnosti, s postavenim zletilehoompd® (str. 55). Kona¢ jen jako
formulatni nedostatek Ize vytknout (na str. 71), Ze sedm@ea o pravu na nutnou vyzivu
nepominutelného alice, &koli toto prdvo ma podle § 1665 OZ p&jen ten, kdo by jim
JJinak byl“.

S ohledem na omezeny okrutitippminek je vhodné autorce polozit alespdve
otazky do diskuse. Za prve, jestlize se moznostddm ¢ini jen pochybnou vifpact
Ucastenstvi @stavitele na relevantnim trestné&mu dédice (str. 41), zatimco se (zatych
okolnosti) pimo vylwuje v gipac podilu Zistavitele na podminkach rigzného Zivota
dedice (str. 43), kde jetbod pro takto odliSnéifstupy a pro se tenci onen gistup zase
naopak neupléatje tam, kde to nagklad byl pra¢ zistavitel, kdo svou nespravnou

vychovou pived ddice k marnotratnému #pobu Zivota? Za druhé, nenifepjatym



formalismem pebirany nazor (str. 49), podle kterého prominutivadiu ddické
nezmsobilosti nepostalje pro zruSeni vyitieni zaloZzené na tomtézuebdu, resp. je
vydédeni ,pro dédickou nezfisobilost” vibec skuténé smysluplné?

Nejen rozsah, ale i obsah mych shora uvedenygbompinek a otazek ietelrg
piredznamenava celkové hodnoceni prace. Mpominky a otazky nemaji nez podruzny
vyznam a samdejmé nijak nemodifikuji mé vstupni obecné vyjadi k gedloZzené préci.
Jednoznén¢ tedy shrnuji, Ze jde o préci, kteréetelre potvrzuje jak to, Ze si jeji autorka
osvojila hluboké poznatky o zpracovavané latce,ittak Ze nabyla nadstandardni schopnost
tyto poznatky velmi zd@e prezentovat. Jinymi slovyiedloZzila praci, ktera je nadpnérna
a kterd nejen splije, ale ®kdy i prekratuje pozadavky, které lze na ni jako na diplomovou
praci klast. Z&chto divodi tedy jednoznéné doporwuji, aby prace byla ipusS€na
k obhajolg.
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