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’
Uvob

Tématem této diplomové prace je smlouva o péfi o zdravi. Prestoze
od zafazeni tohoto zvlastniho smluvniho typu do naSeho pravniho fadu ubé¢hlo jiz
osm let, jedna se o téma stale aktudlni. A to zejména z toho diivodu, ze v posledni
dobé byva diskutovana pravni uprava tykajici se 1éCitelstvi, jimz se tato prace také
z Casti zabyva. Na pozitiva, kterd mlze alternativni a komplementarni medicina
piinaset upozornila i WHO ve své rezoluci! zroku 2003. Alternativni a
komplementarni medicina podle WHO hraje dtlezitou roli pfi [écbé chronickych

nemoci, ¢i pfi zlepSovani kvality Zivota osob trpicich nevylécitelnymi nemocemi.

Pojem zdravi je mozné definovat tak, zZe jde o ,,dobry stav télesny a dusevni
podle vieobecné sdilenych a odborné potvrzenych hledisek. > Zivot a zdravi lze
povazovat za nejcennéj$i statky, které na svéte existuji. Proto je zahodno vénovat
pozornost situacim, kdy je péce o zdravi svéfovana do rukou jiné osoby.
Je nepochybné diilezité, aby kazdy m¢l zakladni piehled o této problematice, nebot’
témet denné se vétSina z nas dostava do situace, kdy smlouvu o péci o zdravi
uzavird, napt. s masérem, obvodnim Iékafem ¢i chiropraktikem. Z této skute¢nosti
bude patrné€ vétSina laické vetejnosti prekvapena, nebot’ smlouva o péci o zdravi je

velice neformalni kontrakt, jenz je ve vétSing ptipadl uzaviran konkludentné.

Cilem této diplomové prace je podat komplexni prehled pravni Gpravy
smlouvy o pééi o zdravi v Ceské republice. Nutno dodat, Ze cilem této prace neni
podat vycCerpavajici vyklad o jednotlivych institutech smlouvy o péc¢i o zdravi,
nebot’ to z povahy véci ani neni mozné, a to z ditvodu ze nékteré instituty smlouvy
0 péci o zdravi by mohly byt samostatnym tématem odbornych publikaci. Zamérem
je poskytnout ptehledné shrnuti nejen jednotlivych instituti smlouvy o péci
o zdravi, vztahu obCanského zékoniku a jinych pravnich predpisi tykajici se péce

o zdravi, ale ¢astecné 1 nastinit situaci pted pfijetim nového obCanského zadkoniku.

Soucasti této prace je podani obecného piehledu o jednotlivych institutech

péce o zdravi i1 stru¢né shrnuti pravni Gpravy pied ucinnosti nového obcanského

' RESOLUTION WHAS56.31. Traditional medicine. [online]. Fifty-sixth world health assembly,
28.5.2003 [cit. 26.2.2020]. Dostupné z:
https://apps.who.int/gb/archive/pdf filessWHAS56/ea56r31.pdf.

2 KREPELKA, F. Rozvaha pro prvni brnénské symposium zdravotnického prava (26. éervna
2014): Zdravotni péce — prekryv upravy dle NOZ a ZZS. [online]. Zdravotnické pravo a bioetika,
2014 [cit. 25.2.2020]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/06/Zdravotn%C3%AD-p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99¢ekryv-
%C3%BApravy-NOZ-a-Z7ZS-rozvaha-symposium-140626-K%C5%99epelka.pdf.
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zakoniku. Na mnoha mistech této prace je podavan vyklad o institutech péce
o zdravi nejen zpohledu soukromopravniho, ale i vefejnopravniho. V této
problematice dochazi velmi ¢asto k prolinani soukromopravni a vefejnopravni
upravy, nebot’ valnou ¢ast péce o zdravi tvoti zdravotni sluzby upravené predevsim

v zakon€ o zdravotnich sluzbach.

Obsah této diplomové prace je ¢lenén do tfech hlavnich kapitol. Prva z nich
se vénuje otazkam obecnéjSiho charakteru. Pojednava o zarazeni smlouvy o péci
o zdravi v obcanském zakoniku i o tom, jak pojimaji pravni Gpravu smlouvy o péci

o zdravi zdroje, které slouzily jako inspirace pro ¢eské zdkonodarce.

Druhé kapitola se zabyva vztahem obcanského zakoniku a jinych pravnich
ptedpisi tykajici se péce o zdravi. Okrajové se tato kapitola dotyka i pravni Gpravy
péce o zdravi pted tim, nez nabyl G¢innosti soucasny obcansky zédkonik. Rovnéz
zde jsou uvedeny vybrané rozdily v pojmoslovi, které v oblasti péce o zdravi neni

jednotné.

Tteti a zaroven nejobsahlejsi kapitola této prace rozebira jednotlivé instituty
smlouvy o péci o zdravi. Na prvnim mist¢ je polozena stézejni otazka, a to vymezeni
obsahu péce o zdravi, nebot’ na tom zavisi, na jaké Cinnosti se pravni Uprava
smlouvy o pé¢i o zdravi bude vztahovat. Kromé zdravotnich sluzeb se tato
podkapitola vénuje 1 sluzbam 1éc¢itelskym. Na vyklad o vymezeni obsahu péce
o zdravi navazuje ¢ast vénujici se subjektim péce o zdravi cili vyklad
o poskytovateli, ptikazci a oSetfovaném. Soucasti je 1 podkapitola vénujici se
procesu uzavieni smlouvy a zaniku zavazku ze smlouvy. Pozornost je vénovéana
1 praviim a povinnostem subjektli smlouvy, pficemz ve zvlastnich podkapitolach
jsou z diivodu piehlednosti vyc€lenény instituty pouceni, souhlasu oSetfovaného,
odméné, zdznaml o péCi o zdravi a pozorovani péfe o zdravi jinou osobou.
V neposledni fadé je okrajové pojednano i o odpovédnosti poskytovatele péce

o zdravi, v€etné nastinéni problematiky Skody zptisobené informaci nebo radou.



1. SMLOUVA O PECI O ZDRAVI V CESKEM

PRAVNIM RADU
Smlouva o péci o zdravi byla do ¢eského pravniho fadu zarazena zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ktery nabyl u¢innosti k 1. lednu 2014. Do této

doby neexistoval v nasem pravnim fadu zvlastni smluvni typ, ktery by upravoval

vztah osoby, jenz se zavazuje 1é¢it a druhé strany.

V¢lenéni tohoto typu zdvazku do naSeho pravniho fadu vSak neznamena
oproti prechozi pravni upravé zasadni zménu, nebot’ jiz za ucinnosti obanského
zakoniku z roku 1964 byl soudy prezentovan vztah mezi poskytovatelem a
pifjemcem péce jako prevazné soukromopravni nejméné od roku 1989. Blize je
pojednéano o pravni Uprave péce o zdravi pred ucinnosti NOZ v kapitole 2.2. této

prace.

Diivodovéa zprava k obcanskému zékoniku vyslovné uvadi, ze pravni rezim
smlouvy o péci o zdravi se pouzije na vSechny lécebné vykony. Novou pravni
upravu lze ptivitat zejména z tohoto diivodu. Tato pravni uprava se bude vztahovat
nejen na poskytovani zdravotnich sluzeb, ale i na ¢innost masérti, chiropraktikd,

1é¢itelti a dal§ich osob, jenZ se zavazuji nékoho 1é¢it.*

Je nutné zdiraznit, Ze prevaznou ¢ast péce o zdravi tvofi zdravotni sluzby
upravené zejména zadkonem o zdravotnich sluzbach a zakonem o specifickych
zdravotnich sluzbach. Nelze ptrehlédnout, ze 1 u nich se projevilo nové
soukromopravni pojeti vztahu mezi poskytovatelem péce o zdravi a ptikazcem,
resp. oSetfovanym. Byl to az obCansky zakonik, ktery s kone¢nou platnosti zatadil
vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta do oblasti soukromého préva.
V disledku toho se upustilo od paternalistického pojeti vztahu téchto subjekti.’
Zaroven je nutné mit na pameéti, ze aCkoli je vztah mezi poskytovatelem a

piijemcem péce povazovan za soukromopravni, nema to vliv na tu skutecnost, Ze

3 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 39.

* Ditvodova zprdva k obcanskému zakoniku (konsolidovand verze). [online], k § 2636 a 2637 [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

5 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31-32.




vefejnopravni predpisy mohou stanovovat podminky, rozsah a zptisob poskytovani

takovéto péce.®

Zpocatku je vhodné rovnéz podotknout, Ze pravni uprava smlouvy o péci
o zdravi v novém obc¢anském zakoniku je nejcastéji ve vztahu subsidiarity k upraveé
tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb, byt tomu tak neni bezvyjimecné.
Jelikoz znacnou Cast péce o zdravi tvoii prave zdravotni sluzby, jak jiz bylo ostatné
uvedeno shora, pouziti této nové obCanskopravni upravy je omezené, nebot’ prava
a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a ptikazce se budou v prevazné casti
fidit zdkonem o zdravotnich sluzbach.” O vztahu ob&anského zakoniku a jinych

pravnich predpisti upravujicich péci o zdravi je blize pojednano v podkapitole 2.1.

1.1. ZARAZENI SMLOUVY O PECI O ZDRAVI

V SYSTEMATICE NOZ

Smlouva o péci o zdravi je zakotvena v ¢asti ¢tvrté nazvané jako relativni
majetkova prava, hlavé druhé upravujici zavazky z pravnich jednani, v dile devatém
obCanského zakoniku. Tomuto zvlastnimu smluvnimu typu jsou zde vénovany
§ 2636 az § 2651 NOZ. Zakladni ustanoveni tykajici se smlouvy o péci o zdravi 1ze
nalézt v § 2636 NOZ, dale § 2637 pozitivné 1 negativné vymezuje pojem péce
o zdravi. Nasleduje v § 2638 az §2641 ustanoveni o pouceni poskytovatelem. Dalsi
prava a povinnosti stran jsou upraveny v § 2642 az § 2646 NOZ. Zavérecné
paragrafy daného dilu ob¢anského zdkoniku vénovaného smlouvé o péci o zdravi,
tedy § 2647 a nasl., patii tpravé o zaznamech o péci o zdravi. Posledni paragraf
oddilu NOZ upravujici smlouvu o péci o zdravi je § 2651, ktery stanovuje moznost

pro oSetfovaného odmitnout péci, jestlize oSetfovany neni soucasné¢ piikazcem.

Téchto Sestnact paragrafli ovSem nejsou jedinou upravou v NOZ, ktera se
dané problematiky tyka. Na prvém mist¢ je mozné vyzdvihnout ustanoveni
upravujici pravo na duSevni a télesnou integritu zakotvenou v tietim pododdilu
(Pravo na duSevni a télesnou integritu), oddilu Sestém (Osobnost ¢loveka), dilu

druhého (Fyzické osoby), hlavy II (Osoby), &isti prvni (Obecna ¢&ast),

6 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 172 - 173.

7PORIZEK, J. Ke smlouvé o péci o zdravi dle nového obcanského zdkoniku. [online]. Epravo.cz,
2014 [cit. 25.2.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-smlouve-o-peci-o-
zdravi-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-94360.html.
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§§ 91 - 103 NOZ. Castokrat dojde nejen k aplikaci zminénych ustanoveni v tietim
pododdilu, ale i pododdilu patém (Nakladani s ¢astmi lidského téla) a pododdilu
Sestém (Ochrana lidského téla po smrti ¢lovéka). Jelikoz je uzavieni smlouvy o péci
0 zdravi pravnim jednanim bude se na néj vztahovat 1 ustanoveni o pravnich
jednanich umisténé v prvnim dilu (Pravni jednéni), hlavé V (Pravni skute¢nosti),
prvni ¢asti (Obecna cast), §§ 545-599 NOZ. Nelze opominout ani upravu tykajici
se obecnych ustanoveni o zdvazcich umisténé v hlavé 1 (VSeobecna ustanoveni
o zavazcich), casti ctvrté (Relativni majetkova prava), §§ 1721-2054 NOZ. Pokud
by pfi poskytovani péfe o zdravi doslo ke vzniku majetkové nebo nemajetkové
Ujmy je nutné piistoupit k aplikaci ustanoveni hlavy III (Zévazky z deliktl)

umisténé v ¢asti Ctvrté (Relativni majetkova prava) NOZ.

1.2. ZDROJE INSPIRACE PRO CESKOU PRAVNI

UPRAVU

Dle diivodové zpravy k NOZ se jednim ze vzort pro ¢eskou pravni ipravu
péCe o zdravi stal nizozemsky obcansky zakonik, konkrétn¢ Uprava v Casti
7:446 a nasl., kde je upraven zvlastni smluvni typ — ,,Medical treatment agreement*.
Do NOZ zékonodarce pievzal piedev§im systematiku nizozemského obcanského

zakoniku, ale 1 n€ktera jeho vécna feSeni.

Déle z diivodové zpravy vyplyva, ze je Ceska obCanskopravni tprava péce
o zdravi inspirovana navrhem spole¢ného referen¢niho ramce - Draft Common
Frame of Reference, zejména ustanovenimi ¢l. IV.C. — 8:101. Z Gpravy obsazené
v Draft Common Frame of Reference byly vzorem zejména jeho vécna feSeni,
nikoli vSak systematika, jak tomu bylo u nizozemského obcanského zakoniku.
Systematika DCFR podle autorit divodové zpravy k obéanskému zékoniku ptsobi

ne zcela prehledng.’

Pti rozboru zminovanych legislativnich Uprav je mozné nalézat fadu

odli$nosti mezi nasi pravni Upravou a upravou obsazenou v uvedenych zdrojich

8 Ditvodova zprava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze). [online], k § 2636 a 2637 [cit.

26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.




inspirace. Pro blizsi piedstavu Ize uvést tyto nasledujici instituty smlouvy o péci

o zdravi, ve kterych se odliSnosti projevuji.

Nejmarkantnéjsi rozdil mezi nasi pravni Gpravou v obanském zékoniku a
upravou obsazenou v nizozemském obcanském zakoniku je mozné spatfovat
v pojimani péce o zdravi. Co se podle nizozemského obcanského zakoniku rozumi

pécCi o zdravi je stanoveno v ¢lanku 7:446 - 2.: ,, The term 'medical actions' means:

a. all activities - including examinations and providing medical
consults - directly affecting a person and intended to cure him of a disease, to
protect him from a disease, to assess his state of health or to render obstetric

assistance.

b. actions other than those referred to under point (a) which directly affect
a person and which are carried out by a medical doctor or dentist acting in that

capacity. *’

Dale je v 7: 446 - 3. stanoveno: ,,The actions referred to in paragraph 1 also
include the attendant care and nursing of the patient and the provision in any other
way for the latter's direct benefit of the material facilities under which such actions

may be carried out. “!°

Z citovaného plyne, Ze péCe o zdravi podle nizozemského obcanského
zakoniku je tak na jednu stranu pojimana zeji, nebot’ takova péce se vztahuje pouze
na vSechny ¢innosti v€etné 1éCeni a predchazeni nemoci, posuzovani zdravotniho
stavu a porodni asistenci, 1 jiné ¢innosti nez vyse uvedené, jenz se piimo dotykaji
osoby, a jsou provadéné l¢kati ¢i zubnimi l€kafi, rovnéZ zahrnuje oSetfovani
pacienta a zajiSténi materidlniho zatizeni pro provadéni zdravotnich ¢innosti. Takto
vymezena péce o zdravi je tak zieteln¢ uzsi nez péce o zdravi podle ceského
obcanského zédkoniku, nebot’ ta se neomezuje jen na péci o zdravi, ktera je zdravotni
sluzbou. Na druhou stranu Ize nalézt i rozdil, kdy nizozemska pravni tprava je
pojimana S$ifeji v tom smyslu, ze se vztahuje 1 na posouzeni zdravotniho stavu.
Oproti tomu v ¢eském obcanském zakoniku je péce o zdravi pojimana jako ¢innost
poskytovatele vedena snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav oSetfovaného,

proto pii1 vykladu tohoto ustanoveni stricto sensu by se mohlo dojit k zavéru, ze

® Dutch Civil Code. [online]. [cit. 26.2.2020]. Dostupné z:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm.
10 Tamtéz.




na pouhé posouzeni zdravotniho stavu se ustanoveni smlouvy o péci o zdravi
nevztahuji. Na takové ustanoveni by vSak mélo byt nahlizeno volnéji, a v disledku
toho by méla byt za péci o zdravi povazovana i ¢innost vedena jinym ucelem nez
jen zachovani nebo zlepSeni zdravotniho stavu za ptedpokladu, Ze se zachovanim
nebo zlepSenim zdravotniho stavu souvisi. Mezi takové ¢innosti 1ze zatadit nejen

posuzovani zdravotniho stavu, ale napiiklad i administrativni ¢innost a podobné.!!

Pokud jde o dalsi rozdil mezi ¢eskou a nizozemskou pravni pravou, 1ze ho
spatfovat v podminkdch  uplatnéni  terapeutického  privilegia  (blize
k terapeutickému privilegiu v podkapitole oznacené 3.5.1.). Dle ceské pravni
upravy je vyzadovano potvrzeni o zjevnosti a vaznosti nebezpeci od jiné osoby
poskytujici péci o zdravi v daném oboru, pficemz podle nizozemské Gpravy postaci

pouhd konzultace s takovou osobou.!?

Co se ty¢e odpovédnosti poskytovatele, je Ceskd pravni uprava inspirovana
jiz zminovanym DFCR, konkrétné jeho ¢1. IV.C. —8:111. A tedy na rozdil od pfisné
nizozemskeé Upravy obsazené zejména v ustanoveni ¢l. 7:462 a 7:463 nizozemského
obcanského zakoniku je zaloZena na odpovédnosti poskytovatele péce o zdravi
(nikoli provozovatele zdravotnického zafizeni, kde se péce poskytuje, pokud je
od n¢j odlisny), poptipadé za splnéni urcitych zdkonem stanovenych predpoklada
na solidarni odpovédnosti skutecného poskytovatele a provozovatele zafizeni, kde
byla péce o zdravi poskytnuta. Blize o odpovédnosti provozovatele je pojednano
v podkapitole 3.7. Naproti tomu nizozemsky obcansky zakonik je zalozen
na koncepci automatické odpovédnosti provozovatele zdravotnického zatizeni. Ten
je pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek odpovédny ve stejném rozsahu jako
poskytovatel péce o zdravi, jestlize je odliSny od osoby poskytovatele a péce

o zdravi je v takovém zafizeni poskytovéna.'

W SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 181.

12 Srov. ustanoveni § 2640 odst. 1 NOZ a €l. 7:448 odst. 3 Dutch Civil Code. [online]. [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm.

13 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 211.




2. PREHLED PRAVNI UPRAVY PECE O ZDRAVI

V souvislosti s pravni tpravou péce o zdravi lze hovofit o zdravotnickém
pravu. Zdravotnické pravo nicméné nelze zatradit mezi klasicka pravni odvétvi.
Zdravotnické pravo je podle P. Sustka a T. Hol&apka ,,shlukem prdavnich norem
upravujicich poskytovani zdravotni péce v Sirsim smyslu. “'* Tento shluk pravnich

norem je mozné Clenit do Ctyt vzajemné se prolinajicich oblasti:

a) Medicinské neboli 1ékaiské pravo obsahujici pravni Upravu vztahu l1€kate
a pacienta

b) Préavo veifejného zdravotniho pojisténi

¢) Farmaceutické pravo

d) Pravo vefejného zdravi.'®

Co se tyCe povahy piedpist, které zdravotnické pravo tvoii, jsou to predpisy
vetejnopravni (kuptikladu zdkon o zdravotnich sluzbach) i soukromopravni povahy
(obcansky zékonik). Dluzno fici, ze tradicné ptevladaly ptedpisy z oblasti prava

vefejného. !¢

Pokud jde o 1€katské pravo, jakozto jednu z oblasti prava zdravotnického,
tvoii pravni zaklad vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta obCansky
zakonik, byt prava a povinnosti mohou byt stanoveny vetejnopravnimi predpisy.
Ptedevs§im jsou jimi zakon o zdravotnich sluzbach (z. ¢. 372/2011 Sb.), zakon
o specifickych zdravotnich sluzbéach (z. ¢. 373/2011 Sb.), zdkon o zdravotnické
zachranné sluzbé (z. ¢. 374/2011 Sb.), transplantacni zdkon (z. ¢. 285/2002 Sb.) a
zakon o umélém pieruSeni t€hotenstvi (z. €. 66/1986 Sb.). Krom¢ zakonné roviny

prament péce o zdravi nelze opominout rovinu podzakonnych pravnich predpist.!’

Zakon o zdravotnich sluzbach byva nékdy oznacovan za zdravotnicky
zakonik.'® Pfedmét Gipravy tohoto zdkona je vymezen v jeho § 1, kde je stanoveno,
ze upravuje ,,(...) zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovani a s tim spojeny
vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava a povinnosti pacientit a

osob pacientit blizkych, poskytovateli zdravotnich sluzeb, podminky hodnoceni

14 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Napt. vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zatizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci.
18 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 41.
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kvality a bezpeci zdravotnich sluzeb a dalsi ¢innosti souvisejici s poskytovanim

¢

zdravotnich sluzeb a zapracovava prislusné predpisy Evropské unie.

Prameny upravy péce o zdravi Ize nalézat nejen na urovni vnitrostatni, ale 1
na trovni mezinarodni. Bezpochyby nejvyznamnéj$im mezinarodnim dokumentem
v oblasti pé¢e o zdravi je Umluva o biomedicing'® zroku 1997. Nékdy je téz
nazyvana jako zdravotnicko-pravni tstava.?’ Ceskou republikou byla Umluva
o biomedicing ratifikovana v roce 2001. Tato mezindrodni smlouva ¢lenici se
na 14 kapitol a 38 c¢lankd obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se mimo jiné
souhlasu k zékroku v oblasti péce o zdravi, ochrany soukromi a prava na informace
o zdravotnim stavu, lidského genomu, védeckého vyzkumu, odbéru organt a tkané
z zijicich darch pro ucely transplantace a zdkaz finan¢niho prospéchu a nakladani
s Gastmi lidského téla. Jako dalii mezinarodni pramen je mozné uvést Umluvu
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?!, téz znamou jako Evropsk4 imluva
o lidskych pravech z roku 1950. Ob¢ uvedené mezinarodni smlouvy jsou sjednany
v ramci Rady Evropy. Déle je pramenem pravni Gpravy péce o zdravi mimo jiné i

Umluva o pravech ditéte? piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1989.

Od tucinnosti nového obcanského zakoniku je péce o zdravi poskytovéana
prevazné na zakladé smlouvy, tedy na zéakladé ,.(...) dvou, popr. vicestranného
pravniho jednani, které vznika konsenzem cili uplnym a bezpodminecnym prijetim

“23_ Prestoze smlouva je bezesporu nejéast&jsim

navrhu na uzavieni smlouvy
pravnim titulem, na jehoz zaklad¢é vznikne vztah mezi l€kafem a pacientem, neni
pravnim titulem jedinym. Jinymi slovy feceno, vétSina zdravotnich sluzeb se
poskytuje na smluvnim zaklad¢. Nelze vSak opominout péci o zdravi ¢lovéka
bez jeho souhlasu. D¢je se tak v situaci, kdy ¢lovék nemohl projevit sviij souhlas,
¢i ptipad, kdy projevit svlij souhlas mohl, ale nebere se na jeho ptipadny nesouhlas
zietel. Jako ptiklad slouzici pro ptedstavu druhé situace, Ize uvést povinné léceni

urditych nakazlivych chorob & ochranné 1é&eni ulozené jako trestni sankce.?*

19 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing.

20 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 33.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/2011 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokoli ¢. 3,5 a 8.

22 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

B DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 168.

24 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,

s. 40 —41.



2.1. VZTAH NOZ A JINYCH PRAVNICH PREDPISU

Dtvodova zprava k obcanskému zakoniku vyslovné uvadi, ze obCansky
zakonik ,, (...) nezasahuje do zvildstni zdakonné upravy platné pro poskytovani
zdravotni péce, kterd jako specidlni ziistava nedotcena“.*> Za zvlastni zdkonnou
upravu pro poskytovani zdravotnich sluzeb Ize povazovat zejména zdkon
o zdravotnich sluzbéach, zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, transplantacni

zakon a zakon o zdravotnické zachranné sluzbé.

Dil devaty obcanského zdkoniku upravujici smlouvu o péci o zdravi
vyslovné nestanovuje pravidlo, které by upravovalo vztah ob¢anského zdkoniku a
jinych pravnich piedpist upravujicich poskytovani péce o zdravi, proto bude nutno
vychézet z obecného ustanoveni § 9 odst. 2 NOZ, podle n¢hoz se ,, soukromd prava
a povinnosti osobni a majetkové povahy ridi obcanskym zakonikem v tom rozsahu,

v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy (...) .

Ustanoveni § 9 odst. 2 NOZ nam umoznuje pouzit kolizni pravidlo ,, /lex
specialis derogat legi generali”. Lex generalis v tomto piipad¢ predstavuje
obCansky zakonik. Lex specialis je zejména zakon o zdravotnich sluzbach.
V duisledku tohoto subsidiarniho vztahu dochazi k tomu, ze vé€tSina ustanoveni
obcCanského zakoniku tykajici se smlouvy o péci o zdravi nebude v piipadé
poskytovani zdravotnich sluzeb aplikovéana, nebot’ péce o zdravi bude poskytovana

podle ustanoveni zédkona o zdravotnich sluzbach.?®

Vyse uvedené by nebylo pfesné a uplné, kdyby nebylo poukazano
inasituaci opacnou. Mnohdy totiz mlze dojit k tomu, Ze napiiklad zikon
o zdravotnich sluzbach bude zdkonem obecnym pro poskytovani zdravotnich
sluzeb a obdansky zakonik bude zikonem zvlastnim. P. Sustek a T. Hol¢apek
uvadéji prikladem vztah § 96 NOZ jako ustanoveni specidlniho k obecnéjsimu
§ 34 odst. 2 zékona o zdravotnich sluzbach.?’” Na tomto misté ob&ansky zakonik
vyzaduje souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka pisemnou formu, mimo jiné tehdy

ma-li byt oddélena cast tcla, kterd se jiz neobnovi. Zminéné ustanoveni zakona

% Diivodova zprdava k obéanskému zakoniku (konsolidovanda verze). [online], k § 2636 a 2637 [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

20 DOLEZAL, T. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti iicinnosti nového obcanského
zdkoniku. [online]. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2/2013 [cit. 26.2.2020]. Dostupné
z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/51/57.

27 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 236.
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o zdravotnich sluzbéach stanovuje pisemnou formu souhlasu, pokud tak stanovi jiny
pravni pfedpis. Nic nebrani tomu, aby jinym pravnim piedpisem nemohl byt praveé

obcansky zakonik.

2.2. SHRNUTI PRAVNI UPRAVY PECE O ZDRAVI
PRED UCINNOSTIi NOZ

Pravni teorie a praxe se pfed ucinnosti obcanského zakoniku z roku 2012
vénovala piedev§im vztahu lékate a pacienta, jakozto jednomu ze vztahi, ktery
smlouva o pé¢i o zdravi upravuje, proto se tato Cast prace zamétfuje zejména

na poskytovani zdravotnich sluzeb.

Po piijeti zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik a zédkona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu byl vztah lékafe a pacienta pojiman jako vztah administrativné
pravni. Timto pojetim bylo poskytovani zdravotnich sluzeb po néckolik
nasledujicich desitek let vyjmuto ze soukromého prava.?® AvSak vlivem
spolecenskych zmén takové vetfejnopravni vnimani poskytovani zdravotnich
sluzeb, a tedy vnimani vztahu l€kafe a pacienta, nebylo nadale udrzitelné.
Od roku 1989 lze pozorovat tendence chapat vztah Iékare a pacienta jako vztah

ptevazné soukromopravni.?’

V dutsledku absence zvlastniho smluvniho typu v obcanském zikoniku
z roku 1964, dochazelo pfi snaze o kvalifikaci takového vztahu k vyuziti pfedevsim
ustanoveni upravujici smlouvy o dilo a smlouvy ptfikazni ¢ili mandatni. Nebylo
vyloueno ani pouziti ustanoveni tykajici se smlouvy inomindtni podle
§ 51 obcanského zakoniku z roku 1964 s prvky smlouvy piikazni a smlouvy o dilo.
Pouziti smlouvy o dilo se vSak nejevi vzdy jako vhodné, nebot’ 1ékat je odpovédny
za fadné provedeni zdravotni sluzby, nikoli vSak za vysledek, jak by tomu bylo
vrezimu smlouvy o dilo.’® V piipadé smlouvy piikazni je piikaznik povinen
vykonavat Cinnost v zajmu ptikazce. Pokud se nedostavi vysledek, nejde to k tizi

piikaznika. Nebezpeci netispéchu tak nese piikazce.?! Presto viak lze nalézt v Seské

2 DOLEZAL, T. Vztah Iékare a pacienta v pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012,
s. 124.
2 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 39.
3 DOLEZAL, T. Vztah lékare a pacienta v pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012,
s. 124-125.
31 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 173.
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judikatufe rozhodnuti*?, v némz soud kvalifikoval poskytnuti zdravotni sluzby jako
smlouvu o dilo. V daném piipadé Slo o genetické vySetfeni zalovaného — obCana
Australského svazu za ti¢elem zjisténi, zda jsou u n¢j dany genetické predispozice

pro vyskyt onkologického onemocnéni.

R. Policar uvadi, ze smlouva ptikazni je typicka pro 1écbu a smlouva o dilo

je typicka tehdy, pokud se jedna o vysetfeni.*?

Jako nevyhovujici hodnoti tehdejs$i pravni Upravu péce o zdravi i autofi
diivodové zpravy k soucasnému obcanskému zédkoniku. Zduraziiuji fakt, ze pravni
uprava obsazend v zakon¢ o péci o zdravi lidu je zOzena pouze na oblast
poskytovani zdravotni péce a opomiji ostatni pfipady poskytovani péce o zdravi.
Demonstrativné uvadi jako ptiklad ¢innost masért, 1€Citelt, chiropraktikli. Autofi
divodové zpravy k obcanskému zakoniku taktéz povazuji za nevyhovujici chapani
vztahu osoby, kterd se zavazuje 1€Cit, a osoby, ktera je 1éCena, jako vefejnopravni.
Délo se tak 1 na zdklad¢ tehdejsi predstavy, ze zatizeni poskytujici Ié¢ebnou péci se

nachazi na pozici vefejnopravniho organu a podfizenosti osoby, ktera je 1é¢ena.>*

2.3. VYBRANA PROBLEMATIKA POJMOSLOVI

Prévni upravu péce o zdravi tvoii cela fada pravnich predpisu, v disledku
¢ehoz doSlo k nejednotnosti uzivanych pojmu. Dalsi pfi¢inou této pojmové
nejednotnosti miize byt i fakt, Ze tyto pradvni predpisy nevznikaly najednou,
nybrz postupné v pomérné dlouhém ¢asovém useku. V této ¢asti prace je pojednano

pouze o vybranych institutech péce o zdravi, kde se odlisna terminologie projevuje.

Pro subjekty péce o zdravi obcansky zakonik uziva pojmy poskytovatel a
prikazce, poptipadé¢ osetFovany. Co se tyce poskytovani zdravotnich sluzeb, zakon

o zdravotnich sluzbach mluvi o oSetiujicim zdravotnickém pracovnikovi*> nebo

32 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 6. kvétna 2011, sp. zn. 22 C 22/2010. In:
POLICAR, R. Genetické vysetieni jako plneni ze smlouvy o dilo — dil prvni. [online].
Zdravotnické pravo a bioetika, 2011 [cit. 25.2.2020]. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/geneticke-vysetreni-jako-plneni-ze-smlouvy-o-dilo-
%E2%80%93-dil-prvni/.

3 POLICAR, R. Genetické vysetieni jako pinéni ze smlouvy o dilo — dil prvni. [online].
Zdravotnické pravo a bioetika, 2011 [cit. 25.2.2020]. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/geneticke-vysetreni-jako-plneni-ze-smlouvy-o-dilo-
%E2%80%93-dil-prvni/.

3% Diivodova zprdva k obcanskému zakoniku (konsolidovand verze). [online], k § 2636 a 2637 [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

33 Viz § 3 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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o poskytovateli zdravotnich sluzeb®®. Fyzicka osoba, které jsou zdravotni sluzby
poskytovany, je nazyvana pacientem®’. Vzhledem ke dvojkolejnosti pravni upravy
zdravotnich sluzeb je nutno odliSovat mezi pojmem poskytovatele uzivanym
zakonem o zdravotnich sluzbach a obCanskym zakonikem. Pojem poskytovatele
ve smyslu obcanského zakoniku je obsahové S$irSi nez pojem poskytovatele
pouzivany zékonem o zdravotnich sluzbéch, jenz pojem poskytovatel pouziva jako
legislativni zkratku pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterého v § 2 odst. 1
definuje néasledovné: ,, Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera ma opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
tohoto zdakona.* Lze fici, Ze tyto dva pojmy se z Casti piekryvaji, ale obsahové

nejsou shodné.

Je mozné si jiz na prvni pohled povSimnout, Ze pojem [ékar v zdkoné
o zdravotnich sluzbach absentuje, pfestoZze v mimopravnim styku je toto oznaceni
velmi frekventované. Naproti tomu dfive platny zakon ¢. 20/1996 Sb., o péci
o zdravi lidu, pojmy [ékar* a pacient pouzival. Umluva o biomedicing v &l. 9 rovnéz
pouziva pojem pacient, dale ve svém ¢l. 8 o pacientovi mimo jiné hovoii jako

o dotcené osobé.

Co se tyCe nove navrhovaného zdkona o 1écitelskych sluzbéach, v oblasti
terminologie se neodliSuje od obcanského zikoniku, pokud jde o pojem
poskytovatele. Naproti tomu navrh zakona o lé€itelskych sluzbach vhodné oznacuje
osoby, které se obraceji na 1éCitele jako klienty, nikoli jako pacienty. Divodova
zprava k tomuto navrhu zékona pak ale chaoticky mluvi o pacientovi, 1 kdyz
samotny navrh zakona o lé¢itelskych sluzbach takovy vyraz nezna. Uzivani pojmu
klient je mozné povazovat za ptihodny vyraz, nebot’ tak dochazi k vétsimu odliseni
1écitelskych sluzeb od sluzeb zdravotnich. Pouzivanim pojmu pacient by mohlo

pusobit zavad€jicim dojmem, Ze 1éCitelské sluzby jsou sluzbami zdravotnimi.

Pojmova nejednotnost se tyké i predmétu smlouvy o pééi o zdravi. P. Sustek

a T. HolCapek rozlisuji tfi mnoziny:

-, Péce o zdravi“ ve smyslu obcanského zdkoniku, kterd je zaroven
,,zdravotni sluzbou “,

,Péce o zdravi “, ktera neni ,, zdravotni sluzbou* a

36 Viz § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
37 Viz § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
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- Zdravotni sluzba“, ktera neni ,péci o zdravi“ ve smyslu

ob&anskopravnim.*

V prve uvedeném ptipad¢ zdravotni sluzbu zajist'uji zdravotni¢ti pracovnici
podle jiného pravniho predpisu, kterymi mohou byt nejen 1€kafi, ale 1 naptiklad
maséfi’®. V dal§im, jde napiiklad o situaci, kdy je poskytovana péce o zdravi, kterd
neni zdravotni sluzbou pravé proto, ze ji neposkytuje zdravotni pracovnik.
V posledné¢ uvedeném, kdy zdravotni sluzba, neni péci o zdravi ve smyslu
obc¢anského zakoniku, je naptiklad situace, kdy je nakladano s télem zemielého
nebo jde o prodej ¢i jiny vydej 1é€iv 1ékdrnou, od cehoz se NOZ vyslovné distancuje

v § 2637.40

Obsah pojmu zdravotni péce je zahrnut pod zdravotni sluzby, jedna se tedy
o obsahové uz8i pojem, nez jsou zdravotni sluzby. Nékdy jsou vSak oba pojmy
sméSovany a autofi odbornych praci mluvi o zdravotni péci, 1 kdyz de facto mayji
na mysli zdravotni sluzby. Takovato pojmova nejednotnost mtze byt neziidka
velmi matouci. Je mozné fici, Ze pojem zdravotni péCe je pouzivan ve dvou
vyznamech. Zdravotni péce in stricto sensu je upravena v § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
o zdravotnich sluzbdch a zdravotni péle in largo sensu v § 2 a
3 zékona o zdravotnich  sluzbach. Pojem zdravotni péce byla v zékoné
o zdravotnich sluZbach nahrazena pojmem zdravotni sluzby, coz l1ze podle P. Sustka
a T. Hol¢apka pftivitat zejména z toho divodu, ze nynéjsi terminologie neplsobi
paternalistickym dojmem, na rozdil od diive pouZivaného terminu péce.*! Je nutné

podotknout, Ze soucasny ob¢ansky zdkonik setrvava u pojmu péce.

38 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,

s. 177 - 178.

39 Viz ustanoveni § 37 zakona ¢. 96/2004 Sb., nelékai'skych povolanich, § 38 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnik a jinych
odbornych pracovniki. 5 -

40 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,

s. 177 - 178.
41 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 42.
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3. SMLOUVA O PECI O ZDRAVI PODLE NOZ

3.1. VYMEZENI OBSAHU PECE O ZDRAVI

Obcansky zakonik v ustanoveni § 2637 vymezuje pojem péce o zdravi
nasledovné: ,, Péce o zdravi zahrnuje ukon, prohlidku nebo radu a vsechny dalsi
sluzby, které se tykaji bezprostiedne osetrovaného a které jsou vedeny snahou
zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav. Péce o zdravi vSak neni cinnost
spocivajici jen v prodeji nebo jiném prevodu lékii.“ Jak je zfejmé zuvedené¢ho
ustanoveni, zdkonodarce pfi vymezeni pojmu péfe o zdravi pouzil pozitivni

1 negativni definici.

Je evidentni jiz z pouZiti jazykového vykladu, Zze pojem ukon je Sirsi
nez pojem prohlidka ¢i rada. Je mozné ftici, ze ukon fakticky zahrnuje prohlidku a
radu. Uvedené lze dovozovat 1 ze skutecnosti, ze je dle § 2642 odst. 1 NOZ
vyzadovan souhlas ke kazdému tkonu v rdmci péce o zdravi. V tomto ustanoveni
jiz vyslovné chybi, Ze souhlas je vyzadovan i k prohlidce a poskytnuti rady,
piestoze je ziejmé, Ze i k tomuto je zapotiebi souhlasu osetfovaného.** K souhlasu

oSetfovaného blize v podkapitole 3.6.

V praxi Casto dochazi k situacim, kdy tyto jednotlivé prvky, které muze
zahrnovat péce o zdravi, splyvaji v jedno. Uvedené je mozné predstavit na piikladu,
kdy je pacientovi, resp. oSetfovanému proveden odbér krve v ramci péce o zdravi.
Tento ukon in largo sensu zahrnuje prohlidku pacientovych pazi pro lokalizaci zil,
ze kterych bude krev odebirana. Nasledné pak je proveden ukon in stricto sensu —
vpich jehly do zily a samotné odebrani krve. Pfi¢emz zdravotni sestra dale udé€li
radu o tom, jak se ma pacient chovat po tomto tkonu, napiiklad vyvarovat se

naro¢nym fyzickym aktivitim v den odbéru krve.

Je mozné fici, ze ud¢leni rady v ramci péce o zdravi spociva v doporuceni
urCitého chovani oSetfovanému. Poskytovanim rady oSetfovanému nedochazi
k zasahu do integrity oSetfovaného, na rozdil od ukonu a prohlidky, kdy do integrity

oSetfovaného je zasahovéano. Tim, Ze zdkonodarce stanovil, Ze péfe o zdravi

42 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 180.
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zahrnuje vSechny dalsi sluzby, oteviel oblast péce o zdravi dalSim aktivitadm, které

se tykaji zdravi oSetfovaného.

V pozitivni definici zdkonodarce demonstrativné uvadi sluzby, které
zahrnuje péce o zdravi. Pfi¢emz takové sluzby musi spliiovat dvé zakladni kritéria:
musi se bezprostfedné tykat oSetrovaného a musi byt vedeny snahou zlepsit nebo

zachovat zdravotni stav oSetfovaného.

Co se tyce prvé podminky, tou zdkonodarce ziejmée zamyslel vyloucit z péce
o zdravi podle obcanského zakoniku takové cinnosti, které nesmétfuji vici
konkrétnimu jednotlivci, nybrz sméiuji k lepSimu zdravotnimu stavu celych skupin

lidi, ¢i populace, napiiklad pokud jde o ochranu veiejného zdravi.*’

Druhym kritériem je ta skutecnost, ze dané sluzby museji byt vedeny snahou
zlepsSit nebo zachovat zdravotni stav oSetfovaného. Pokud by na takovouto
zakonnou formulaci bylo nahlizeno tzv. stricto sensu, dané ustanoveni by se
nevztahovalo zejména na sluzby poskytované dle zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Dle zminéného zakona je provadéna napiiklad asistovana
reprodukce nebo zména pohlavi transsexualnich pacienti. Takovéto sluzby nejsou
vedeny snahou zlepSit nebo zachovat zdravotni stav, pfesto je tieba se ptiklonit
k ndzoru, Ze 1 takové cCinnosti podl¢haji rezimu smlouvy o péfi o zdravi
podle ob¢anského zakoniku. Pokud by zdkonodéarce zamyslel takovéto Cinnosti
vylou¢it z rezimu smlouvy o péci o zdravi, zfejmeé by tak ucinil explicitni formulaci.
Na zaklad¢ téchto uvah lze dojit k zavéru, Ze zdmérem zakonodarce nebylo
vyc€lenéni takovych sluzeb zpét pod rezim smlouvy o dilo nebo jinych smluvni typt
nez smlouva o péci o zdravi, jak tomu bylo zpravidla v minulosti, a proto lze fici,

ze se analogicky na takové Cinnosti vztahuje ustanoveni o smlouvée o péci o zdravi.

Pokud zminéné ustanoveni bude vykladdno extenzivné, lze povazovat
zapéCi o zdravi i ty ptipady, kdy péce o zdravi bude spocivat v posuzovani

zdravotniho stavu, jeZ je ¢inéno napiiklad pro icely ziskani fidi¢ského opravnéni.**

Dulezité¢ je uvést, ze o péi o zdravi jde tehdy, jestlize poskytovatel

poskytuje péci o zdravi se snahou zachovat nebo zlepSit zdravotni stav

# SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 180.

# POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2632.
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oSetfované¢ho. Nicméné poskytovatel svou Cinnosti nemusi dosdhnout kyzeného
vysledku. K faktickému zachovani nebo zlepSeni nemusi vibec dojit a postacuje
tedy, pokud ¢innost byla takovou snahou vedena. Navic neni stanoven ani zdkonny
pozadavek, aby takova ¢innost byla objektivné zpusobild zachovat nebo zlepsit
zdravotni stav. Stanoveni takového pozadavku by pak znamenalo vylouceni
aplikace ustanoveni o péci o zdravi na cCinnost léCitelt. Dlvodova zprava
k obCanskému zakoniku vSak vyslovné pocitd s tim, Zze smlouva o péci o zdravi
zahrnuje i takovou ¢&innost.*> Napiiklad i smluvni zavazek 1é¢itele 1é¢it kycelni
kloub piisobenim pozitivni energie skrz display elektronického zatizeni, se fidi
ustanovenimi smlouvy o péci o zdravi, 1 kdyz je ziejmé, Ze takové jednani
poskytovatele neni objektivné schopné zlepsit nebo zachovat zdravotni stav

oSetfovaného.

Negativni definici zdkonodarce vyloucil z péce o zdravi ¢innost spocivajici
vprodeji  nebo  jiném = pfevodu  1éku. Takovato  Cinnost  je
podle § 5 odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbach povazovana za druh
zdravotni péce, konkrétn¢ jde o 1ékarenskou péci. Zakladem platné pravni Gpravy
pro tuto ¢innost je zpravidla zakon o zdravotnich sluzbach, zakon o 1é¢ivech a dalsi.
Déle se bude prodej 1ékt tidit upravou kupni smlouvy nebo Gpravou vztahujici se
na smlouvu o dilo stanovenou ob¢anskym zakonikem. V praxi velmi ¢asto nastava
situace, Zze v ramci péce o zdravi je oSetfovanému podavan Iék. OvSem takové
jednéni neni z péce o zdravi vyjmuto a bude se na n¢j aplikovat ustanoveni o péci

o zdravi podle ob¢anského zdkoniku.*®

Pé¢i o zdravi jsou podle diivodové zpravy k obéanskému zakoniku jakékoli
1écebné vykony, nejen zdravotni sluzby, ale demonstrativné uvadi i ¢innost 1éCitelt,

masérii a chiropraktiki. 4’

3.1.1. ZDRAVOTNI SLUZBY

Zaklad platné pravni upravy zdravotnich sluzeb je obsazen zejména

v zakon¢ o zdravotnich sluzbach, v zakon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach a

45 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 180.

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 181.

4 Diivodova zprdava k obéanskému zakoniku (konsolidovanda verze). [online], k § 2636 a 2637 [cit.

26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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v zakon¢ o zdravotnické zachranné sluzbé. V zakoné o specifickych zdravotnich
sluzbach jsou upraveny nékteré zdravotni sluzby jako naptiklad asistovana
reprodukce, sterilizace, genetickd vySetteni a dal$i. Vztah tohoto zdkona a zédkona
o zdravotnich sluzbéch je vymezen v § 2 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery stanovi, ze ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach se pouzije,
pokud zékon o specifickych zdravotnich sluzbach nestanovi jinak. Dané ostatné
vyplyva i z diivodové zpravy k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach.*®
Zékon o zdravotnich sluzbach je tedy ve vztahu subsidiarity k zakonu

o specifickych zdravotnich sluzbach.

Obsah zdravotnich sluzeb je vymezen v § 2 odst. 2 a 3 zadkona o zdravotnich
sluzbach. Tento zdkon vuvedeném paragrafu odstavci druhém stanovi,
ze zdravotnimi sluzbami se rozumi nejen zdravotni péce, ale i konzulta¢ni sluzby,
nakladani s télem zemfelého, zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotnicka
dopravni sluzba, pieprava pacientii neodkladné péce, ¢innost odbérovych zatizeni,
¢innost zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky a zachytnd sluzba.
V nasledujicim odstavci je vyslovné stanoveno, ze zdravotnimi sluzbami jsou i
specifické zdravotni sluzby poskytované dle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, déale zdravotni sluzby podle zédkona upravujiciho transplantace nebo

zakona upravujiciho umélé pieruseni téhotenstvi.

3.1.2. LECITELSKE SLUZBY

Nasledujici vyklad o 1écitelskych sluzbach vychazi z Navrhu zdkona

o lé¢itelskych sluzbach a o zméné zékona o spravnich poplatcich®, jenz na konci
roku 2018 ptedlozilo k ptfipominkdm Ministerstvo zdravotnictvi. Nicméné ministr
zdravotnictvi Adam Vojtéch v listopadu 2019 rozhodl, Ze pravni uprava lécitelstvi
nebude feSena samostatnym zakonem a pfipominkové fizeni zastavil. Lze vSak
y v s . . . , . - ,
povazovat za uzitecné vybrané pasaze z navrhovaného zékona predesttit, nebot
Ministerstvo zdravotnictvi mé v pldnu zminény navrh zdkona o lécitelskych

sluzbach zapracovat do novely zakona o zdravotnich sluzbach.>

 Ditvodovd zprdva k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbdch. [online], k § 1 a 2 [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: https://docplayer.cz/28881638-Duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-o-
specifickych-zdravotnich-slutbach-a-zaverecna-zprava-z-hodnoceni-dopadu-regulace-podle-
obecnych-zasad.html.

¥ Navrh zdkona o lécitelskych sluzbdach a o zméné zakona o spravnich poplatcich. [online]. [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB7CK3PPK.

50 SEDLACKOVA, H. MPO: Zivnostenské iirady nemohou kontrolovat lécitele, stat o nich ztrati
prehled. [online]. Zdravotnicky denik, 2019 [cit. 8.3.2020]. Dostupné z:
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Pozitivni definici léCitelskych sluzeb Ize nalézt v § 2 névrhu zdkona
o lécitelskych sluzbach: ,, Lécitelské sluzby jsou soustavne poskytovanymi sluzbami,
které jsou vedeny snahou zlepsit zdravotni stav cloveka zejména odstranit jeho
nemoc. Spocivaji v tom, Ze osoby, které je vykonavaji, zejména pomoci znalosti a
schopnosti, které nemaji védecky zaklad, zviastnich prostiredku, popripade znalosti
bylin, piisobi na lidskeé zdravi.” Ve druhém odstavci § 2 zminéného néavrhu je
demonstrativnim vy¢tem uvedeno v ¢em 1écitelské sluzby spocivaji:

a) ,,homeopatie

b) tradicni cinské mediciny

¢) tradicni indické mediciny (darjurvédy)

d) Reiki

e) biotroniky

f) psychotroniky

g) bylinarstvi a lidové lécitelstvi

h) dalsich lécitelskych metod. *

Formulaci, kterou autor navrhu zakona IécCitelskych sluzbach zaradil
na posledni misto tohoto vyctu, a tedy ,,dalSich Iécitelskych metod®, se vyhnul
uplnému vymezeni 1écitelskych sluzeb, coz by mohlo v budoucnu zpisobit
aplikacni problémy, nebot’ pod vyraz dalsi 1éCitelskou metodu 1ze zatadit rtizné
¢innosti se snahou zlepsSit nebo zachovat zdravotni stav oSetfovaného. V této
souvislosti tedy vyvstava otazka, zda se zakon o 1éCitelskych sluzbach vztahuje 1
na duchovni léCitele, které by nejspiSe doslovnym jazykovym vykladem §lo zatadit
pod tak neurcitou formulaci, jakou autofi zminovaného navrhu zvolili.

Ptijeti tohoto zakonného navrhu by znamenalo vyraznou zménu tykajici se
pravni upravy tradiéni Cinské mediciny. Ta byla novelizaci zakona
¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolénich vc¢lenéna
do zdravotnictvi a nasledné ke dni 28. 12. 2018 byla tato ustanoveni dal$i novelou
zakona o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich zrusena. Pfijetim zakona
o lécitelskych sluzbach by doslo k zatazeni tradi¢ni ¢inské mediciny do Iécitelskych

sluzeb.

Ve snaze vymezit pojem léCitelské sluzby autor navrhu zékona
o lécitelskych sluzbach pouzil 1 negativni definici, pfiCemz stanovil, Zze:

., Lécitelskymi sluzbami nejsou pouhé poskytovani fyzického cviceni, masdze,

https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/1 1/mpo-zivnostenske-urady-nemohou-kontrolovat-
lecitele-stat-nich-ztrati-prehled/.
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meditace, vyzZivové poradenstvi, cinnosti charakteru duchovni sluzby a sluzby
poskytované podle zvldstnich pravnich predpisii. ' Dale v § 2 odst. 4 navrhu
zakona o léCitelskych sluzbach je stanoveno, ze: ,, Zdravotni sluzby podle zakona

o zdravotnich sluzbach nejsou lécitelskymi sluzbami. *

3.2. SUBJEKTY SMLOUVY

Smluvnimi stranami smlouvy o péci o zdravi jsou dle § 2636 odst. 1 NOZ
poskytovatel a ptikazce. Ze zdkonné konstrukce subjektli smlouvy o péci o zdravi
plyne, ze piikazce a piijemce péce nemusi byt jednou osobou. Za této situace je

subjektem péce o zdravi 1 oSetfovany, nikoli vSak smluvni stranou.

V piipadé, kdy piikazce a oSetfovany neni jedna a taz osoba, se jednd
o smlouvu uzavienou ve prospéch tieti osoby podle § 1767 anasl. NOZ.>? Takovym
pfipadem ale nebude situace, kdy smlouvu o péci o zdravi uzavie na stran¢ piikazce
zakonny zastupce nebo opatrovnik za neplné svépravnou osobu. Zakonni zastupci
a opatrovnici, v disledku institutu pfimého zastoupeni, uzaviraji smlouvu jménem
oSettovaného — napiiklad nezletilého. Smluvni vztah proto vznikne pifimo
mezi osobou nemajici plnou svépravnost a poskytovatelem. O smlouvu uzavienou
ve prospéch tieti osoby se tak jednat nebude, prestoze divodova zprava tvrdi
opaéné.>® V literatufe hojné uvadénym piikladem smlouvy uzaviené ve prospéch
tteti osoby byva situace, kdy zameéstnavatel stojici na stran¢ piikazce uzavie
smlouvu ve prospéch zaméstnance jakozto oSetfovaného, tedy piijemce péce.
Takovato situace muze nastat napiiklad za Gcelem zajiSténi zaméstnaneckych
benefitd, které mohou spocivat kuptikladu v poskytovani masazi nebo ockovani
proti chiipce. DalSim ptikladem, kdy osoba oSetfovaného nesplyva s osobou
ptikazce, je situace, kdy zaméstnavatel zajiStuje péci o zaméstnance v disledku
smlouvy o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb.’* Jako dalsi mozné vyuziti této

zakonné konstrukce se jevi ptipad, kdy dva poskytovatelé budou ve vzajemném

3! Ustanoveni § 2 odst. 3 navrhu zdkona o 1é¢itelskych sluzbach a 0 zméné zakona o spravnich
poplatcich. [online]. [cit. 26.2.2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB7CK3PPK.

2 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéakonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2638.

53 DOLEZAL, T: HULMAK, M. a kol. Velké komentdie. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zviastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1149-1150.

54 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéakonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2629.
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,subdodavatelském* vztahu — jeden poskytovatel po dalSim poskytovateli mize

74dat napiiklad urcité vySetieni ¢i zakrok ve specializovangj$im zatizeni.>

Smlouvu o péci o zdravi je mozné nejCastéji povazovat za smlouvu
spotiebitelskou dle § 1810 a nasl. NOZ. Ptikazce bude zpravidla v postaveni
spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany a poskytovatel bude v postaveni siln€jsi
smluvni strany, jakozto podnikatele. Z takové soukromopravni povahy
spottebitelské smlouvy mimo jiné plyne, Ze lze-li spotiebitelskou smlouvu vylozit
riznym zpusobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi. Jind povaha

této smlouvy, nez povaha spotiebitelska byva u pracovnélékaiskych sluzeb.*®

Velmi Casto je dal$im subjektem smlouvy pii poskytovani péce o zdravi
zdravotni pojiStovna, a to v pfipadé, kdy péce o zdravi je hrazena vyluéné z jinych

zdroji, zejména se tak d&je pii poskytovani zdravotnich sluzeb.

3.2.1. POSKYTOVATEL

Lze fici, Ze za poskytovatele je obanskym zakonikem oznaCovana osoba,
ktera poskytuje péci o zdravi. Podle ustanoveni § 2636 NOZ odstavce prvého se
poskytovatel smlouvou o péci o zdravi zavazuje vuci piikazci peCovat o zdravi

oSetfovaného v ramci svého povolani nebo piedmétu ¢innosti.

Obcanskym zékonikem na poskytovatele nejsou kladeny zadné pozadavky
na zvlastni schopnosti ani vlastnosti a mize jim tedy byt kazdy, kdo se zavaze
poskytnout péci o zdravi.’’ Avsak zvlastni piedpisy mohou stanovit, Ze péce
o zdravi muze byt poskytovana pouze osobami majicimi opravnéni je poskytovat,

zejména se jedna o zivnostensky zakon a zékon o zdravotnich sluzbach.

Jak jiz bylo podrobnéji uvadéno v podkapitole 2.3. o vybrané problematice
pojmoslovi, je tieba rozliSovat mezi pojmy poskytovatel péCe o zdravi ve smyslu
obc¢anského zékoniku a pojmem poskytovatel dle zakona o zdravotnich sluzbach.
V praxi se lze nejcastéji setkat s poskytovateli zdravotnich sluzeb v podobé
ptispévkovych organizaci statu (napt. fakultni nemocnice) nebo kraje, vyjimkou

nejsou ani obchodni spole¢nosti izemné samospravného celku ¢i poskytovatelé

55 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 175.

56 TELEC, 1. Nekalé praktiky v pééi o zdravi. [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 2018 [cit.
25.2.2020]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/nekale-praktiky-v-peci-o-zdravi/.

STVALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jedndani
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 1300.
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soukromé povahy jako fyzické a pravnické osoby.’® Je mozné shrnout, Ze
poskytovatelem ve smyslu obCanského zdkoniku miize byt jednak poskytovatel

zdravotnich sluzeb, ale i 1éCitelé, maséfi, fyzioterapeuti a dalsi.

Touto smluvni stranou nemusi byt vzdy nutné fyzickéa osoba, Casto je jim i
osoba pravnickd, kterd prostfednictvim fyzickych osob, typicky svych
zaméstnancl, bude poskytovat péci o zdravi. Pro predstavu lze piedestiit situaci,
kdy poskytovatelem bude zdravotnické zaiizeni®® (napiiklad nemocnice), které
bude prostfednictvim lékaid jakoZto svych zaméstnancii, poskytovat péci
0 zdravi.®® Smluvni vztah tak vznikne mezi provozovatelem zdravotnického

zafizeni a piikazcem, nikoli mezi Iékafem a piikazcem.

V praxi je mozné se setkat ale i se situacemi, kdy lékat, ktery poskytuje péci
o zdravi, neni zaméstnancem provozovatele zatizeni, v némz lékat sluzby provadi.
V takovém piipad¢ miize mit I€kat s provozovatelem zatizeni uzavienou napiiklad
smlouvu o spolupraci nebo smlouvu o najmu prostor. Za této situace dojde
k uzavieni smlouvy o péci o zdravi mezi piikazcem a lékafem, ktery je pfimo
smluvni stranou — poskytovatelem. Naopak provozovatel zatizeni smluvni stranou
neni.®! V této souvislosti je nutné poukdzat na informaéni povinnost
o poskytovateli, ktera je upravena v § 2646 NOZ odstavci prvnim. O této

informacni povinnosti bude dale pojednéno v podkapitole 3.4.2.2.

Poskytovatel 1é¢itelskych sluzeb

Pravdépodobné ve vétSin€ piipadd plni smluvni zavazek péfe o zdravi
poskytovatel zdravotnich sluzeb, av§ak v praxi mize Castokrat nastat situace, kdy
na stran¢ poskytovatele péce o zdravi stoji léCitelé. O 1écCitelich se ostatné zmifluje

1 divodova zprava k obCanskému zakoniku.

8 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., VRABLOVA, B. Zdkon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 8.

59 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zékonik. Komentat. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 175:
., V praxi se Ize nekdy setkat s pouzivanim vyrazu ,,zdravotnické zarizeni* pro instituci zabyvajict
se poskytovanim zdravotni péce. To vSak neni pravné zcela presné, nebot jak obcansky zdakonik
(srov. napr. § 104 a nasl.), tak i jiné predpisy (srov. napr. § 4 odst. 1 zdk. o zdrav. sluzbach)
chapou tento pojem spise ve smyslu prostorii, v nichz se zdravotni péce, resp. sluzby poskytuji.
Prislusna prava a povinnosti jsou proto spjaty s osobou provozovatele takového zarizeni.

60 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 207.
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Cinnost 16¢itel by méla byt regulovana jiz zmiflovanym navrhem zékona
o lécitelskych sluzbach, ptfi¢emz argumentem pro piijeti takové zadkonné upravy je
zejména ta skutecnost, ze v Ceském pravnim fadu neexistuje konkrétni pravni
prava tykajici se ¢innosti 1é¢iteld.®? Jejich ¢innost je na obecné tirovni regulovana
pravé obcCanskych zakonikem, v krajnich ptipadech normami trestniho préva.
Cinnost 16¢itel je téZ regulovana Zivnostenskym zakonem. Ac¢koli v ustanoveni
§ 3 odst. 2 pismene a), zivnostenského zakona je explicitné stanoveno, Ze ptirodni
1é¢itelstvi neni Zivnosti, plati vefejnopravni zatazeni podnikani odpovidajici
¢innosti prirodnich 1é¢iteltt do zivnostenského prava. Takovéto vynéti z rezimu
zédkona o zivnostenském podnikdni bylo provedeno za situace, kdy se
ptedpokladalo pfijeti zvlastniho zékona, ktery by takovou cinnost reguloval,
k Cemuz ovSem nedosSlo. Proto pfirodni lécitelstvi spadda do kategorie volné

ohlasovaci Zivnosti, ktera neni oborové zv1ast vyjmenovan4.®?

Pro lepsi predstavu toho, kdo mize byt 1é¢itelem — poskytovatelem péce
o zdravi, je vhodné uvést alesponi nckteré obory piirodniho 1éCitelstvi. Phjde
zejména o tyto nasledujici obory: chiropraxe, osteopatie, aromaterapie, vyzivové
poradenstvi, instruktorstvi zdravotni télesné vychovy, instruktorstvi Body and

Mind, homeopatie, bylinafstvi, tradiéni medicina.®

Na tomto misté je vhodné poukézat na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 A 142/2015 ze dne 5. 4. 2017, ve kterém soud dospél k nasledujicimu
pravnimu zavéru: ,,v souladu s platnou prdavni upravou nelze poskytovani
homeopatického poradenstvi jednoznacné subsumovat pod pojem zdravotni sluzby,
a tedy podminovat vykon takové Ccinnosti prokdazanim opravnéni k jejimu
poskytovani dle zakona o zdravotnich sluzbach®. Podstatou sporu byla ta
skutecnost, ze Zzalobkyni, kterd poskytovala homeopatické poradenstvi, byla
uloZzena pokuta za poskytovani zdravotnich sluzeb bez drzeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Spornou otazkou v projednavané véci tedy bylo,
zda lze homeopatické sluzby povazovat za zdravotni sluzby podle zakona
o zdravotnich sluzbach, ¢ nikoli. Zalované ministerstvo zdravotnictvi podalo

proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud

82 Ditvodova zpréava k ndvrhu zdkona o lécitelskych sluzbach a o zméné zékona o spravnich
poplatcich. [online]. [cit. 26.2.2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB7CK3PPK.

8 TELEC, L. Prdvo p¥irodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 122-123.

% TELEC, 1. Prdavo piirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 235-236.
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rozhodl rozsudkem vyhlaSenym dne 19. 9. 2019. V tomto rozsudku
sp. zn. 2 As 122/2017 Nejvyssi spravni soud postavil na jisto, Ze homeopatie neni
zdravotni sluzbou podle zakona o zdravotnich sluzbach, pfi€¢emz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice uvedl nasledujici: ,, Riizné podoby
alternativni mediciny jsou v Ceské republice dlouhodobé a kontinudiné
provozovany a vyuzivany osobami, které z ruznych ditvodit bud’ nechteji hledat,
nebo ziejmé castéji nenasly, rFeSeni svych obtizi v mediciné konvencni.
Podle presvédceni rozsireného senatu je pak jejich pravem, jako svobodnych
Jjedincu, pokusit se Fesit své zdravotni obtize i metodami, které podle aktudlnich
vedeckych poznatkii Zadné ucinky nemaji, pokud nejsou uvadeny v omyl o tom, ze
by se jednalo o zdravotni sluzbu podle zakona o zdravotnich sluzbach. Stat jim
nemd, minimalné bez vyslovné zakonné opory, branit v hledani jejich steésti, byt
s pomoci dalsich takto smyslejicich osob, ackoliv se miZze domnivat, zZe se jedna

3

o cestu neefektivni.

V souvislosti s navrhem zdkona o 1é¢itelskych sluzbéach 1ze zminit, Ze tento
navrh se snazi o zlepSeni pravniho postaveni osob, které se ve snaze zlepSit nebo
zachovat svij zdravotni stav obraceji na osoby, které praktikuji nejrizné;jsi 1écebné
metody nemajici zpravidla védecky zaklad.®> Autofi navrhovaného zakona si
dle ditvodové zpravy k navrhu zékona o Iécitelskych sluzbach od zavedeni této
nov¢ Upravy slibuji zlepSeni soucasné situace, nebot” dochazi k ¢etnym piipadiim
poskozeni klientl ,,Spatnymi 1éciteli. Vyraz ,,Spatni 1éCitelé* pouzivaji sami autofi

diavodové zpravy jako protiklad k vyrazu ,,slusni 1éc¢itelé*.

Je nutné dodat, ze dle nadvrhu zakona o 1é¢itelskych sluzbach je vyzadovano,
aby fyzicka nebo pravnickéa osoba, ktera chce poskytovat 1écitelské sluzby, méla
opravnéni k poskytovani 1écitelskych sluzeb. Pticemz dale navrh zédkona nazyva
tuto osobu poskytovatelem. Poskytovatel jako fyzicka osoba musi splnit dvé
zakladni podminky stanovené v § 4 odst. 2 navrhu zékona o 1écCitelskych sluzbach

— plné svépravnost a bezithonnost.

Opravnéni poskytovat 1€€itelské sluzby vznikne osobé dle § 5 odst. 1 navrhu
zékona o léCitelskych sluzbach ohldsenim pfislusnému krajskému ufadu. Pokud

ohlaSovatel splni zdkonem stanovené podminky, krajsky ufad zapise poskytovatele

% Viz Ditvodova zprava k navrhu zdkona o lécitelskych sluzbach a o zméné zdkona o spravnich
poplatcich. [online]. [cit. 26.2.2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB7CK3PPK.
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do narodniho registru 1é¢iteli. Kromé toho poskytovat 1écitelské sluzby miize
dle § 23 zminéného névrhu i poskytovatel zdravotnich sluzeb na zakladé opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Za povSimnuti stoji fakt, Ze zdkonem o lécCitelskych sluzbach neni
k poskytovani lécitelskych sluzeb vyzadovano zadné specifické vzdélani, to ostatné
vyplyva i z divodové zpravy k tomuto navrhovanému zakonu. V této souvislosti je
vhodné se zamyslet nad tim, zda dana navrhovana pravni uprava je schopna naplnit
cile, které stanovuji autofi v divodové zprave. Hlavni cilem zminéného navrhu

zakona je totiz ochrana klientl poskytovatela 1é¢itelskych sluzeb.

Zaroven mozné nebezpeci miize predstavovat skutecnost, Ze poskytovatelé
ziskaji opravnéni k poskytovani 1é€itelskych sluzeb od krajského uradu. Nasledné
prokazovani se takovym vypisem, tedy v zasadé fakt, Ze poskytovatel 1é¢itelskych
sluzeb ziskal zminéné opravnéni od spravniho organu, miize u jedinc vyvolat
mylnou predstavu o tom, Ze takovy 1éCitel — poskytovatel 1éCitelskych sluzeb nabyl
dostate¢nych znalosti a schopnosti, ze v disledku toho jsou jeho 1é€itelské metody

0¢inné.%

Za téchto okolnosti vyvstava otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi, aby
zakonodarce kladl pfisnéj$i podminky pro ziskani opravnéni k poskytovani
lécitelskych sluzeb. Naptiklad by jednou z podminek k ziskéni opravnéni mohla byt
povinnost slozit odbornou zkousku, jejimz obsahem by bylo prokézani znalosti
z oboru zdravotnictvi. Je vSak mozné pochybovat o tom, zda takova zkouska
znamena dostatecnou zéaruku toho, Ze se nebudou opakovat ptipady poSkozovani
klientd 1éciteli. Ptikladem mluvicim za vSe se stal medialné zndmy ptipad, ktery se
dostal do podvédomi vefejnosti zejména v disledku natoceni dokumentarniho
snimku Infiltrace: Obchod se zdravim. V zafizeni, ve kterém byl dokument skrytou
kamerou natacen, poskytovali léCitelské sluzby Castokrat osoby, které méli 1ékarské

vzdélani.

% Viz také CIKRT, T. KaZdy miiZe byt léCitelem s posvécenim statu. Podle chystaného zdkona se
staci jen zaregistrovat. [online]. Zdravotnicky denik, 2019, [cit. 25.2.2020]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/01/kazdy-muze-byt-lecitelem-posvecenim-statu-podle-
chystaneho-zakona-se-staci-jen-zaregistrovat/.
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3.2.2. PRIKAZCE

Dalsi smluvni stranou je ptikazce, tedy ta osoba, kterd poskytnuti péce
s poskytovatelem ujednala.’” Z takového pojeti ptikazce plyne, Ze prikazcem miize
byt fyzicka i pravnicka osoba. Jak jiz bylo uvedeno shora v ivodu podkapitoly 3.2.,
piikazce nemusi byt vzdy pfijemcem ujednané péce, tedy nemusi byt vzdy zaroven

oSetfovanym.

3.2.3. OSETROVANY

Osetfovany je pfijemcem péce.%® Neni nutné smluvni stranou, tou je jen
v piipad¢, kdy je osoba oSetfovaného totoznd s osobou piikazce. Tradi¢nim
oznacenim pro oSetfovaného je pojem pacient. Uzivani takovéto terminologie
v ramci pravni upravy smlouvy o pé¢i o zdravi by vSak bylo nepiesné, nebot’
v soucasné dob¢ je pojem pacient uzivany pouze pro oblast zdravotnich sluzeb, a
jak jiz bylo zminovano v této diplomové praci, pravni Uprava péce o zdravi se
neomezuje pouze na zdravotni sluzby. Pojem pacient je definovan v ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach: ,, Pacientem se rozumi fyzicka osoba,
které jsou poskytovany zdravotni sluzby. *“ Ostatné i o oSetfovaném lze tvrdit, Ze jim

je vzdy jen osoba fyzicka.

RozliSovani obCanskym zadkonikem mezi piikazcem a oSetfovanym se jevi
jako praktické, nebot’ rozdily z postaveni piikazce a oSetfovaného jsou patrné i
z hlediska prav jim nalezejicich. Napiiklad z ustanoveni § 2651 NOZ plyne, ze
neni-li oSetfovany totozny s piikazcem, muize péci o zdravi odmitnout, ¢imz se
zavazek rusi. Dale je napiiklad patrny rozdil v pravech piikazce a oSetfovaného
z § 2644 NOZ, nebot’ zde je zakotveno, ze pouze oSetfovany mtize dat souhlas
k tomu, aby poskytovatel umoznil jiné osobé& pozorovat péci o zdravi oSetfovaného.
Pro ptfedstavu muze slouzit i ustanoveni § 2638 NOZ o pouceni, kde zdkonodarce

hovoii o nutnosti poucit pouze osetfovaného nikoli ptikazce.

3.3. UZAVRENI SMLOUVY

Ustanoveni § 1724 odst. 1 NOZ tika, ze: ,, Smlouvou projevuji strany viili

zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy.“ P. Raban postup uzavieni

67 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 174.
%8 Tamtéz.
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smlouvy vymezuje jako soustavu na sebe navazujiciho pravniho jednani

zG¢astnénych stran.®’

Zakotenénym omylem v povédomi laické vefejnosti byva nejcastéji to, ze
smlouva se uzavira pouze pisemnou formou. Lidé tak budou casto ptekvapeni
ze skutecnosti, ze s lékafem, masérem ¢i jinym poskytovatelem péce o zdravi
uzavieli smlouvu, pfestoze nic nepodepsali. Uzavieni smlouvy o péci o zdravi se
v zasad¢ nebude odliSovat od uzavieni jinych typt smluv a pouzije se tak tprava
obsazena v § 1731 az 1745 NOZ. Samotnému uzavieni smlouvy pfedchazi nabidka
na uzavieni smlouvy (oferta) a jeji piijeti (akceptace). V praxi je smlouva o péci
o zdravi nejéastéji uzavirana konkludentn&.” Pro pfedstavu miiZe jit o nasledujici
situaci: Pfikazce navstivi maséra za uCelem provedeni masdze, coz je mozné
povazovat za ofertu, v nasledném zapoceti masdze ze strany poskytovatele Ize

shledavat akceptaci nabidky.

Smluvni svoboda stran pii poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jsou
financovany z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi, je stizena fadou omezeni
jak na stran¢ ptikazce, tak na strané poskytovatele. Jako omezeni na stran¢ ptikazce
lze kuptikladu vnimat ustanoveni obsazené¢ v § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, kde je stanoveno, ze zménit
poskytovatele mize pojisténec jednou za tii mésice. V pfipadé smluvni svobody
poskytovatele 1ze hovofit o vyraznéjSim omezeni stanovené normami vetejného
prava. T. Dolezal dokonce mluvi o tzv. kontraktaéni povinnosti lékate.’”! R. Policar
taktéz vyjadiuje nazor, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb méa povinnost uzavirat
smlouvy o poskytovani zdravotnich sluzeb se vSemi, kdo projevi o jeho sluzby
zajem. Pricemz tak dovozuje z ustanoveni § 48 odst. 1 az 4 zdkona o zdravotnich
sluzbach, kde jsou stanoveny situace, za nichz miize poskytovatel odmitnout
pacienta nebo ukonéit pééi o pacienta.”” Napiiklad § 48 odst. 1 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach tika, ze: ,,Poskytovatel, kterého si pacient zvolil, miize

odmitnout prijeti pacienta do péce, pokud by vzddlenost mista pobytu pacienta

8 RABAN, P. a kol. Zdvazkové prévo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019, s. 34.

" DOLEZAL, T. Vztah lékaie a pacienta v pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012,
s. 130-131.

" DOLEZAL, T. Vztah lékare a pacienta v pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012,
s. 131-132.

72 POLICAR, R. Smluvni piimus poskytovatelii zdravotnich sluzeb. [online]. Casopis
zdravotnického préva a bioetiky, 2012 [9.3.2020]. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/30/37.
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neumoznovala v pripadé poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné

praktické lékarstvi a praktické lékarstvi pro déti a dorost vykon navstevni sluzby. *

3.4. PRAVA A POVINNOSTI STRAN

Jak je patrné, z jiz prvniho ustanoveni vénujicimu se smlouvé o péci
o zdravi, tj. § 2636 odst. 1 NOZ, poskytovatel je stranou, kterd je povinna plnit,
nebot’ zminéné ustanoveni stanovuje, ze: ,, smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel
viici prikazce zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti
o zdravi osetrovaného (...)“. V navaznosti na to, je piikazci, poptipadé
oSetfovanému a poskytovateli stanovena fada prav a povinnosti. V zajmu
pfehlednosti a respektovani systematiky obCanského zakoniku, je v nasledujicich
podkapitolach podrobné pojednano pouze o nékterych pravech a povinnostech.
V dalsich samostatnych podkapitolach je dale pojednano naptiklad o pouceni,

souhlasu oSetfovaného ¢i o zdznamech o péci o zdravi.

3.4.1. PRAVA A POVINNOSTI PRIKAZCE RESP.

OSETROVANEHO

V disledku zakonné koncepce, Ze osoba piikazce nemusi byt zaroven
totozna s osobou oSetfovaného, je tfeba rozliSovat i mezi prdvy a povinnostmi
vztahujici se k témto subjektim smlouvy o péci ozdravi. Z ob¢anského zdkoniku
vyplyvaji predevSim tato prava oSetfované¢ho. Piujde napiiklad o pravo udélit
svobodny a informovany souhlas, pravo na postup s péci fddného odbornika, pravo
nahlédnout do zaznamii o péci o zdravi, pravo odmitnout péci o zdravi.
Mezi povinnosti oSetfovaného Ize zatadit zejména povinnost poskytnout potiebnou
soucinnost v ramci péCe o zdravi. Zakladni povinnosti piikazce je povinnost

uhrady, v pfipad¢, ze neni péce o zdravi hrazena z jinych zdroja.

V oblasti zdravotnich sluzeb zdkon o zdravotnich sluzbach poskytuje
pacientovi celou fadu prav uvedenych zejména v jeho § 28. Pro pfedstavu lze podat
demonstrativni vycet prav pacienta. Piikladem lze uvést pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb na nalezit¢ odborné urovni, dale pravo na tuctu, distojné
zachazeni, na ohleduplnost a respektovani soukromi pii poskytovani zdravotnich
sluzeb, pravo zvolit si poskytovatele, pravo vyzadat si konzultacni sluzby od jiného
poskytovatele, pravo byt sezndmen s vnitinim fddem zdravotnického zatizeni atd.

Nelze si nevSimnout, Zze zdkonodarce klade pacientovi mnohem vice prav nez
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povinnosti. Povinnosti pacienta jsou upraveny v § 41 zdkona o zdravotnich
sluzbach, ptikladem je povinnost pacienta dodrzovat navrzeny individualni 1é¢ebny

postup a povinnost fidit se vnitfnim fadem.

3.4.1.1. POVINNOST SOUCINNOSTI OSETROVANEHO

Povinnost oSetfovaného poskytnout potfebnou soucinnost je tésné spjata
s povinnosti poskytovatele postupovat s pé¢i fadného odbornika (blize podkapitola
3.4.2.1.), nebot takovato povinnost oSetfovaného je zdkladni podminkou pro to, aby
poskytovatel mohl splnit zdvazek vyplyvajici ze smlouvy. O vzajemném provazani
téchto povinnosti svéd¢i mimo jiné i fakt, Ze zakonodarce tyto dvé povinnosti

zakotvil v témzZe paragrafu.

Ustanoveni o sou¢innosti oSetfovaného v § 2643 odst. 2 NOZ obsahuje dvé

formy jeho souéinnosti — fakticka a informaéni.”

V zésadé lze fici, ze faktickd soucinnost spociva ve fyzickém umoznéni
poskytnuti péce o zdravi. Jedna se naptiklad o dostaveni se k vySetieni, ¢i odlozeni
Satli na pokyn poskytovatele.”* Faktickd soucinnost je omezena pozadavkem
zakonodarce, aby takova soucinnost byla nutna podle ,rozumného ocekavani‘.
Cimz se ma zjevné chranit integrita oSetfovaného pied zneuZitim ze strany
poskytovatele. Této obcanskopravni normé koresponduje tUprava obsazena
v § 48 odst. 2 pism. e) zékona o zdravotnich sluzbach, dle niz poskytovatel muze
ukoncit pé¢i o pacienta mimo jiné v piipadé, kdy pacient ,,prestal poskytovat
soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati, jestlize

neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta “.

Informacni povinnost oSetfovan¢ho zékonodarce zakotvil
v § 2643 odst. 2 NOZ nasledovné: ,, Osetrovany sdeli poskytovateli podle svého
nejlepsiho svedomi potrebné udaje (...) ktomu, aby mohl splnit povinnosti
podle smlouvy.“ Potiebnymi udaji jsou naptiklad udaje o tom, jak se oSetfovany
stravuje nebo udaje o onemocnénich v roding. Z citovaného je ziejmé, Zze
zakonodarce myslel na tu skute¢nost, ze oSetfovany zpravidla nedisponuje zadnymi

zvlastnimi odbornymi znalostmi v péci o zdravi, a proto je povinnost osetfované¢ho

7 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2637.

7 VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jedndani
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 1314.
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splnéna i tehdy, kdyZ sd€lené informace nejsou objektivné uplné ¢i spravné, ale
oSetfovany je sdélil dle svého nejlep$iho svédomi.” Pro oblast zdravotnich sluzeb
je informacéni povinnost v § 41 odst. 1 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach.
Pokud jde o vztah obcCanskopravni Upravy a upravy v zakoné¢ o zdravotnich
sluzbach za zvlastni. V disledku toho bude obcanskopravni uprava v zasadé

neaplikovatelnd.”®

Pfi uvahach o dusledcich poruseni povinnosti oSetfované¢ho poskytnout
potiebnou soucinnost je tfeba vzit v potaz zejména nasledujici situace. Poruseni této
povinnosti ma vliv jednak na nahradu jmy’’ nebo miiZze vést k ukonceni péce

o zdravi ¢&i k jejimu odmitnuti.”®

3.4.2. PRAVA A POVINNOSTI POSKYTOVATELE

Pro poskytovatele zobcanského zakoniku vyplyvaji zejména tyto
povinnosti: povinnost postupovat s pé¢i fadného odbornika, informacéni povinnost
o poskytovateli, povinnost poskytnout pouceni, povinnost vést zdznamy o péci
o zdravi. Z prav nalezejicich poskytovateli l1ze naptiklad hovofit o pravu zadat
pisemné potvrzeni souhlasu k tikonu v ramci péce o zdravi ¢i jeho odmitnuti. Dale
je mozné fadit mezi prava poskytovatele uzit terapeutické privilegium ¢i pravo
sdélit udaje o oSetfovaném bez jeho souhlasu v anonymizované podobé¢ k ucelim
védeckého nebo statistického Setfeni, které se tykaji zdravotniho stavu
obyvatelstva, pii dodrzeni zdkonem stanovenych podminek. Pro oblast zdravotnich
sluzeb jsou prava a povinnosti poskytovatele upravena v § 45 a nésl. zdkona

o zdravotnich sluzbach.

3.4.2.1. POVINNOST POSTUPOVAT S PECI RADNEHO ODBORNIKA

Povinnost postupovat s péci tadného odbornika je zdkladni smluvni

povinnosti poskytovatele upravend v § 2643 NOZ. Zakonodarce k této povinnosti

S VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jedndani
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 1315.

76 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 199.

"7 Viz ustanoveni § 2918 NOZ: ,, Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti,
které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skod¢ jen zanedbatelnym zpiisobem,
skoda se nedeli.

8 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2637.
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piipojil dalsi povinnost — ,,postupovat i v souladu s pravidly svého oboru®. Toto
doplnéni je vSak mozné povazovat za nadbytecné, nebot’ jiz samotna povinnost

postupovat s pééi fadného odbornika tento dovétek zahrnuje.”

Spoluprace osetfovaného je nutnym predpokladem, aby poskytovatel mohl
splnit tuto svoji zakladni smluvni povinnost. Proto je v daném ustanoveni zafazena
1 povinnost oSetfovaného sd¢lit poskytovateli podle svého nejlepSiho védomi
potiebné udaje a poskytnout poskytovateli potiebnou faktickou soucinnost.

O zminénych povinnostech oSetfovaného blize v podkapitole 3.4.1.1.

Povinnost poskytovatele péce o zdravi postupovat s pé¢i fadného odbornika
vychézi z obecné koncepce § 5 NOZ: ,, Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlast k odbornéemu vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.*
Z uvedeného plyne zéavér, ze pii vykonu péce o zdravi neni dostacuji vykonavat
¢innost dle smlouvy s péci, kterou by vynalozil kazdy bézny clovek, nybrz

poskytovatel musi vykonavat svou ¢innost s vy$§i mirou péce.®°

P. Sustek a T. Hol¢apek fikaji, 7e &innost s pé&i fadného odbornika
dle smlouvy o péc¢i o zdravi je Cinnost vykonavana ,na zakladé dostatecnych
informaci, odborné a dovedné, s potiebnou peclivosti a odpovidajici znalosti. “S!
Pojem péce fadného odbornika uzivany ob¢anskym zadkonikem navazuje na postup

lege artis tradién& pouzivany pro oblast zdravotnich sluzeb.®?

Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, které zni:
., Zdravotnicky pracovnik je povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym ziskal
odbornou nebo specializovanou zpusobilost podle jinych pravnich predpisu,
v rozsahu odpovidajicim jeho zpiisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezité
odborné urovni a ridit se etickymi principy. “, byva povazovano za definici postupu

lege artis.%® Co se rozumi pod pojmem néleZitd odborna uroveil je upraveno

7 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 198.

8 DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1165.

81 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 197.

82 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 197.

8 PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 26.
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v § 4 odst. 5 zédkona o zdravotnich sluzbach, podle n¢hoz se ,,ndlezitou odbornou
urovni rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uznavanych
medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem

na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

P. Sustek a T. Holcapek uvadéji, ze rozdil mezi pojmem péce radného
odbornika uzivanym obCanskym zakonikem a pojmem ndlezita odbornd uroven
uzivany pro oblast zdravotnich sluzeb je pouze formula¢ni a jedna se tedy o dva

vécné totozné pojmy.3*

Nelze ptehlédnout rozdil tykajici se povinnosti plnéni zavazku ze smlouvy
,,S péc¢i fadného odbornika, a to 1 v souladu s pravidly svého oboru* poskytovateli
zdravotnich sluzeb a ptirodnich lécitelti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb plni
smluvni zavazek péce o zdravi, tak jak bylo uvedeno vyse, v podob¢ zakroki
v souladu s ,,pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy®, tedy na nalezité
odborné turovni. To znamena, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb postupuje
podle pravidel védy.®> Oproti tomu pfirodni 1é¢itelé budou zpravidla pouzivat
mimovédecké metody. Pro predstavu pravidel, kterymi se musi obory 1écitelstvi
fidit, 1ze uvést nékteré standardizované obory ptirodniho 1écitelstvi, pro néz jsou
platné technické normy. Napiiklad pro obor chiropraxe plati technickd norma
CSN EN 16224 Zdravotni péce poskytovanda chiropraktiky & pro osteopatii
technicka norma CSN EN 16686 Poskytovani osteopatické zdravotni péce.®°

Vymezeni postupu lege artis

Latinsky pojem lege artis, vznikly ze slovniho spojeni de lege artis
medicinae, v ptekladu znamend podle pravidel umeéni lékarského. Nez vstoupil
v ucinnost zdkon o zdravotnich sluzbach, postup lege artis se vykladal
dle § 11 odst. 1 zakon ¢. 20/ 1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery stanovil:
., Zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zarizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych
osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarskeé vedy. (...)“ Tato
zakonna definice postupu /ege artis mimo jiné opomijela viili pacienta, tedy nutnost
jeho svobodného a informovaného souhlasu. Tento pravni vyklad postupu lege artis

se stal nevyhovujici zejména v disledku ratifikovani Umluvy o biomedicing

8 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 198.

8 TELEC, L. Prdvni status piirodnich lécitelii. Pravni rozhledy, 15-16/2016, s. 521.

8 TELEC, 1. Pravo piirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 235-236.
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Ceskou republikou v roce 2001. Tento mezinarodni dokument ve svém ¢l. 5 uklada
povinnost poskytovat péci o zdravi jen za podminky, ze k nému dotena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Coz tehdejsi pravni uprava
nereflektovala.?’

Zminéna tmluva ve svém ¢l. 4 uklada poskytovateli povinnost poskytovat
vSechny zdkroky v oblasti pée o zdravi v souladu s pfisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy. J. Mach charakterizuje standardy nasledovné: ,,Nejsou to
zZdadnd zavazna psana pravidla, ale jsou to medicinou uzndavané postupy, které
vyplyvaji z ucebnic lékarskych fakult, z odborné literatury, z doporuceni odbornych
spolecnosti, ze stanovisek profesnich lékarskych komor, z lékarskych odbornych
kongresii apod. “*® Skute¢nost, ze doporuceni odbornych spoleénosti nemaji pravni
vahu, judikoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 ze dne
10. 12. 2008.

Je tfeba fici, Ze postup lege artis 1ze chapat ve dvou rtiznych pojeti — v uzs§im
a SirSim. Soucasny obcansky zakonik vychdzi z pojeti uzSiho, které obsahuje
hodnoceni postupu lege artis pouze z hlediska dodrzeni profesnich standardt, které
1ze chépat jako mimopravni pravidla oboru upravujici poskytovani péce o zdravi.
Postupovat lege artis je jen jednou zcelé mnoziny profesnich povinnosti.
Naproti tomu $irsi pojeti postupu lege artis vychazi z hodnoceni postupu lege artis
vzhledem k dodrzovani nejen profesnich povinnosti spoc¢ivajicich mimo vlastni
poskytnuti péée o zdravi, ale i dodrZeni profesnich standardd.’

Stejné tak jako se Ize setkat s pojmem lege artis, je na mist¢ poukazat i
na termin vitium artis, ktery lze ptelozit jako ,,chyba uméni®. K danému se Nejvyssi
soud vyjadfil nasledovné: ,,Pojem ,, vitium artis*, nema v medicinsko-pravni
terminologii jednoznacny vyznam a v literature je vhodnost jeho uzivani
zpochybnovana (...). Pri posouzeni, zda postup ,,vitium artis* napliuje znak
protipravnosti, je tedy treba zkoumat, jakym zpiisobem tento pojem vymezili a
pouzili  znalci ustanoveni v této véci. Podle znalce Cerného pojem
, vitium artis “ — v doslovnem prekladu ,,chyba umeéni* — se pouziva k vysvetleni
moznych omylit a chyb, které neumysiné vznikly pri riznych zpiisobech terapie,

nazory na né mohou byt rozporné, nelze je pripisovat na vrub pouzité techniky, uz

87 PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 40-42.

88 pTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 24.

% DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1166.
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vitbec neni nezavisly [spravné patrné ,,zavisly “] na pouZitych nastrojich, lidskym
znalce Lastovicky je uvedeny pojem chapan jako mala chyba nebo nezdar v jednom
bodé jinak celkové sprdavného postupu “**’

Obecné uznavanym judikatem tykajici se pojmu non lege artis je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v trestni véci sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005. Nejvyssi
soud v ném konstatoval, Ze chyba v diagnoze jesté sama o sob¢ neznamena postup
non lege artis. Ale pokud nespravna diagnoéza prameni napiiklad v bezdtivodném
nevyuziti dostupnych metod, dle ndazoru NejvysSiho soudu muze jit o postup
non lege artis. Déle zde Nejvyssi soud upozoriuje, ze kazdy jednotlivy ptipad je
nutné posuzovat z pohledu ex ante, tedy podle informaci, které mél 1¢kar v dobé,
kdy rozhodoval.

K posuzovani, zda dany postup v konkrétnim ptipadée byl ¢i nebyl jednéni
lege artis, byva zpravidla povolan soudni znalec daného oboru a odvétvi. Soudni
znalec ve svém posudku hodnoti pouze stranku skutkovou, nikoli pravni.
V kone¢ném dusledku je posouzeni na soudu. Nejvyssi soud se k dané problematice
vyjadfil néasledovné: ,, Soud tudiz nemuze mechanicky prebirat zaver znalcii, zda
urcity postup byl nebo nebyl lege artis, zejména je-li tento zaver ve zjevném rozporu
s konkrétnimi zjistenimi znalcii o souladu ¢i rozporu postupu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské vedy. O postup non lege artis jde i v pripade, Ze sice
postup pri osetieni byl zvolen spravné, ale provedeni bylo chybné. Je tedy treba
hodnotit celkovy vykon ve vztahu k ndsledku, o jehoz odskodnéni se jedna. !
Urcitym omezenim subjektivniho vnimani znalce, zda dany postup byl nebo nebyl

lege artis, jsou pravé odborné standardy.®?

3.4.2.2. INFORMACNI POVINNOST O POSKYTOVATELI

V néavaznosti na vyklad o poskytovatelich péce o zdravi (podkapitola 3.2.1.)
je tfeba blize vylozit informacni povinnost o poskytovateli péce o zdravi obsazenou

v § 2646 NOZ:

., (1) Poskytuje-li se péce o zdravi ve zdravotnickém zarizeni, v zarizeni

socialnich sluzeb nebo v obdobném zarizeni, které smluvni strana neprovozuje,

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009.

°! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014.

2 DOLEZAL, T. Vztah lékarie a pacienta v pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012,
s. 111.
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musi byt oSetrovanému nebo prikazci véas sdéleno, kdo je poskytovatelem a ze

provozovatel zarizeni smluvni stranou neni.

(2) Nelze-li poskytovatele urcit, povazuje se za ného i provozovatel zarizeni,
kde byla péce o zdravi poskytnuta;, to plati i v pripade, Ze provozovatel
oSetrovanému nebo prikazci bez zbytecného odkladu nesdeli, kdo je

poskytovatelem. K opacnym ujednanim se neprihlizi. “

Zakon v prvém odstavci citovaného ustanoveni ptedpokladd nasledujici
situaci pro nastoupeni informacni povinnosti o poskytovateli. Stane se tak tehdy,
pokud je poskytovatel péce o zdravi odliSny od provozovatele zafizeni, ve kterém

péci o zdravi poskytuje.

Zakon vyzaduje, aby poskytnuti pouceni o poskytovateli bylo u€inéno
,vcas®“. Timto pozadavkem chtél zdkonodarce pravdépodobné zajistit, aby mél
piikazce dostatek prostoru zvazit, zda vstoupi do smluvniho vztahu
s poskytovatelem péce o zdravi odlisnym od provozovatele zatizeni, byt’ se predtim
mohl divodné domnivat, ze tyto subjekty jsou totozné, nebot’ se to tak mohlo
piikazci jevit z vnéjSich okolnosti. Tato podminka bude splnéna tehdy, pokud bude
druha strana poucena o osob¢ poskytovatele pred zahajenim poskytovani péce
o zdravi, tedy zpravidla pied zapocetim zdravotniho zakroku. Zejména se tak bude
dit spolu s poucenim dle § 2638 NOZ. Je vSak nutné pocitat i se situacemi, kdy
informacni povinnost nebude splnéna z toho diivodu, Ze zdravotni stav pacienta
bude vyzadovat neodkladnou péci. V takovém piipadé mlze byt namisto pacienta
informovana osoba, kterd mize udélit zastupny souhlas dle § 34 odst. 7 zdkona

o zdravotnich sluzbach.”?

Zakonodarce neuklada pozadavek na formu sdéleni o osob¢ poskytovatele.
Lze tak patrné ulinit pisemnou i Ustni formou. Z hlediska pravni jistoty lze

doporucit sdéleni pisemné pro piipadné budouci pravni spory.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni zaklada dluznickou solidaritu

provozovatele zafizeni a skute¢ného poskytovatele péce o zdravi v pfipade, Ze

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
5. 209 - 210.
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poskytovatele nelze urcit a také tehdy, pokud provozovatelem zafizeni neni v¢as

sdéleno piikazci nebo osetfovanému, kdo je poskytovatelem péée o zdravi.”

O prve uvedeny piipad, tedy ptipad kdy nelze poskytovatele jednoznacné
urcit, jde naptiklad tehdy, kdyz nelze jednozna¢né urcit, zda je pfi¢inou Gjmy
pacienta pochybeni na stran¢ poskytovatele péce, provozovatele zdravotnického
zafizeni (napfiklad pfi vykonu nebudou pouzity dostate¢né sterilni nastroje) nebo
ma pochybeni pivod vjednani obou subjektl (napifiklad operacni zakrok
provedeny nespravnému pacientovi, pfi¢emz provozovatel zafizeni odpovida
za pochybeni jeho zaméstnanct — napt. zdravotnich sester a poskytovatel odpovida
za to, ze nezkontroloval totoznost pacienta). Ve druhém ptipad¢ jde o to, Ze ptikazci
nebo oSetfovanému neni v€as sdéleno, kdo je poskytovatelem péce o zdravi. Je
mozné fici, ze prvni odstavec zminéného ustanoveni stanovi informac¢ni povinnost
poskytovateli. Pfi¢emz ten, kdyz svou informacni povinnost nesplni, tak ve druhém
odstavci je stanovena informacni povinnost i pro provozovatele zdravotnického

zatizeni.”

Zaroven je nutné mit na paméti, Ze v diisledku posledni véty citovaného
ustanoveni jsou nemyslitelna takovd ujednani, kterd by shora uvedenému
odporovala. V dusledku pouziti § 554 NOZ se takova ujednani povazuji za zdanliva

¢ili neexistentni.

Jiz zminovanou dluznickou solidaritu mezi skute¢nym poskytovatelem péce
o zdravi a provozovatelem zdravotnického zafizeni, ve kterém byla péce
poskytnuta, zdkonodarce zalozil formulaci ,,(...) povazuje se za ného i provozovatel

zarizeni (...)*°

. Vytvoftil tim tak pravni fikci. Provozovatel zdravotnického zatizeni
vSak muze vici pozdéji zjisténému skutecnému poskytovateli uplatnit regresivni

narok a pozadovat nahradu v ramci dluznické solidarity dle § 1876 odst. 2 NOZ.%’

Shora popsané nicméné neodrdzi Upravu obsazenou v nizozemském

obCanském zakoniku. Tento inspira¢ni zdroj Ceského obcanského zdkoniku je

% Ditvodova zprdava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze). [online], k § 2645 a 2646. [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

95 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,

s.210 - 211.

% Ustanoveni § 2646 odst. 2 NOZ.

97 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2640.
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zaloZzen na ustfedni odpovédnosti provozovatele zdravotnického zatizeni (blize

v podkapitole oznacené 1.2.).

3.5. POUCENI

Legislativni upravu pouceni oSetfovaného mozno nalézat nejen
v ob¢anském zakoniku, ale i v zakon¢€ o zdravotnich sluzbach, ¢i na mezinarodni
trovni v Umluvé o biomedicing. V &l. 5 Umluvy o biomedicing se hovoii o nutnosti
fadného informovani dotcené osoby o ucelu, povaze, disledcich a rizicich zékroku
v oblasti péCe o zdravi. V zdkoné o zdravotnich sluzbach se vyskytuje uprava
pouceni pacienta v § 31 a nasl., v némz je mozno nalézat jiz ipravu podrobné;jsi.
Obcansky zakonik obsahuje ustanoveni tykajici se pouceni oSetfovaného na dvou
mistech. Jednak je tuto upravu mozné nalézt v § 93 a nasl. upravujiciho zasah

do integrity a jednak se pouceni vénuje § 2638 a nasl.

Ustanoveni obcanského zékoniku upravujici informovani dotené osoby
pred zasahem do integrity, zejména §§ 93 a 94, a ustanoveni o pouceni
oSetfovaného, § 2638 az 2641 NOZ, nejsou formulovany totozn¢, nicmén¢ je mezi
nimi obsahovy prinik. Ackoli se na prvni pohled mize zdat duplicitni Uprava
pouceni v obCanském zdkoniku jako nadbytecnd, lze takto zvolenou Upravu
povazovat za prinosnou. A to zejména z toho diivodu, Ze se prava smlouvy o péci
o zdravi uplatni 1 na situaci, kdy neni poskytovanim péce o zdravi zasahovano
do integrity oetfovaného.”® V takovém piipadé by nebylo mozné pouzit ustanoveni
§ 93 anasl. NOZ, ptestoze by poskytnuti pouceni bylo i v takové situaci dilezitym
aspektem poskytovani péce o zdravi. Vedle toho je tieba také zminit, Ze pokud by
byla poskytovana péfe o zdravi souCasné zdravotni sluzbou, uzije se zpravidla
prednostné Uprava obsazend v zdkoné o zdravotnich sluzbach. Takovy postup
vyplyva 1 z divodové zpravy k obfanskému zdkoniku, kdyz stanovi: ,,(...) se

navrhuje stanovit i pro pripady, které zdravotnické pravni predpisy neresi (...) “*°.

Pfi¢inu zakotveni poucovaci povinnosti je tieba hledat v jiz v samotné
informacni asymetrii, kterou je zatizen pravni vztah poskytovatele a ptikazce,

respektive osSetfovaného. Diivodova zprava k ob¢anskému zékoniku zdlraziuje, ze

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 183.
% Diivodova zprdva k obéanskému zakoniku (konsolidovand verze). [online], k § 2638 az 2644,

[cit. 26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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poskytovatel i oSetfovany jsou v pravné rovném postaveni. K dosazeni rovnosti je
vSak zapotfebi eliminovat informacéni deficit zatéZujici oSetfovaného, nebot
osetfovany zpravidla neni odbornikem v oblasti, ve které se péfe o zdravi
poskytuje. Na pouceni oSetfovaného je tfeba hledét jako na nutny ptredpoklad
pro udé€leni souhlasu k poskytnuti péce o zdravi. O souhlasu k poskytnuti péce
o zdravi bude pojednano v podkapitole 3.6. Naproti tomu se v praxi lze setkat
s piipady, kdyZ oSetfovany nebude poucovan o skute¢nostech, které jsou kazdému
jasné a ziejmé, zejména tehdy, kdyz zakrok bude pro oSetfovaného znamenat
minimalni riziko. Naptiklad zdravotni sestra nebude pfed odbérem krve pacientovi
vysvétlovat svilj postup, nebot skutecnosti s tim spojené jsou pii standardnim

postupu kazdému znamy.!%

Obcansky zakonik k pouceni v § 2638 odst. 1 stanovuje nasledujici:
., Poskytovatel srozumitelné vysvetli osetFfovanému zamyslené vySetreni i
navrhovanou péci o zdravi; po prislusném vysetreni poskytovatel vysvetli
oSetFovanému jeho zdravotni stav a péci o zdravi i pii dalsim postupu. Zada-li o to
oSetrovany, podd mu poskytovatel vysvetleni v pisemné forme. “ Z uvedeného jasné
plyne povinnost poskytovatele poucit oSetfované¢ho, nikoli ptikazce. Je tak ¢inéno
pfedevsim z diivodu ochrany integrity oSetfovaného. TaktéZ je z uvedeného ziejmé,
ze primarné se poskytuje pouceni ustni formou. Az v pripad¢ zaddosti oSetfovaného

jej poskytovatel poda pisemn¢.

Podava-li se pouCeni neplné svépravné osobé je tieba brat zietel na to, zda
je osoba schopna tsudku. Pokud je oSetfovany, ktery neni plné svépravny, schopen
usudku, ,, (...) pouci se zpiisobem primerenym jeho schopnosti vysvétleni pochopit;
vysvétleni se poda i jeho zakonnému zastupci“'°! Dané ustanoveni vyslovné dopada
pfedevsim na situaci, kdy je oSetfovanym nezletilé dité¢ a poucenti je tak podavano i
jeho rodi¢tim, resp. zakonnym zastupctim. P. Sustek a T. Hol¢apek poukazuji na to,
ze uvedené je tieba aplikovat 1 na obdobné piipady, tedy i tehdy pokud zastoupeni

nevznikne ze zékona, nybrz rozhodnutim soudu.'%?

Pouceni je konkretizovano v § 2639 NOZ s tim, Ze zakonodarce zde stanovil

kvalitativni a kvantitativni stranku pouceni. Kvalitativni stranka pouceni je

100 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 70-71.

101 Ustanoveni § 2638 odst. 3 NOZ.

122 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.185.
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formulovéna nésledovné: ,,(...) lze-li rozumné predpokladat, Ze osetrovany
pochopil (...)“'S. Neni rozhodujici subjektivni nahled poskytovatele, tedy zda
poskytovatel predpoklada, Ze oSetfovany pochopil. Rozhodujici je hledisko
objektivni. Kvantitativni stranka spo¢iva ve vymezeni obsahu poskytovaného
vysvétleni.!® K tomu, aby bylo vysvétleni, resp. pouceni fadné podino, musi

dle § 2639 odst. 1 NOZ obsahovat nasledujici prvky:

- vysvétleni zdravotniho stavu oSetfovaného,

- zpusob poskytovani péce o zdravi,

- ucel a nezbytnost péce o zdravi, v€etné¢ ocekavanych nasledkii a moznych
nebezpeci pro zdravi a

- pouceni o alternativach, které v daném konkrétnim ptipadé ptipadaji

v uvahu.

Druhy odstavec téhoz paragrafu dodava, ze soucasti pouceni musi byt
kromé& uvedeného i vysvétleni toho, ze vysledku nemusi byt dosazeno. Poskytovatel
tak ucini, jestlize si musi byt védom toho, ze u oSetifovaného vyvolal pfedstavu, ze
poskytovanou péci o zdravi bude dosazeno urcitého vysledku, ackoli poskytovatel
vi nebo musi védét, Ze takového vysledku dosazeno byt nemusi.'®® Zakon
o zdravotnich sluzbach vSak obdobné ustanoveni neobsahuje, a proto 1ze v tomto
piipad¢ obcCansky zékonik povazovat za zvlastni pravni tUpravu k zékonu

o zdravotnich sluzbach.'%

V piipad¢, ze poskytovatel nesplni svou dodatecnou poucovaci povinnost
o nezaruceném vysledku péce, vyvstava otazka tykajici se jeho odpovédnosti.
V odborné literatufe byva diskutovdno, zda nesplnénim této povinnosti na sebe
poskytovatel bere odpovédnost za vysledek, nikoli jen za poskytnuti péce.'” Jevi
se jako vhodné;jsi ptiklonit se k ndzoru, ze vztahovat pravni odpovédnost k vysledku
péCe poskytovatele by nepfimétené zatézovalo poskytovatele. Nicméné je tieba

pocitat s tim, Ze se do soudnich rozhodnuti promitne i uprava tykajici ochrany

103 Ustanoveni § 2639 odst. 1 NOZ.

104 VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zakoniku: Komentat k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zékona €. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s.1307.

15 VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zakoniku: Komentat k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s.1308.

10 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 187.

197 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2634.
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spotiebitele. Dovozovani odpovédnosti poskytovatele za vysledek tak, v piipadé
nesplnéni této poucovaci povinnosti o nezaru¢eném vysledku péce, nebude nicim

ptekvapivym.

Je zfejmé, Ze poskytovatel by se v pouceni mél vyvarovat odbornych
vyrazl, aby pouceni mohlo byt oSetfovanym, zpravidla laikem, co nejsndze
pochopeno.'® P. Sustek a T. Hol¢apek mluvi o individualizaci pouceni &ili
prizptisobeni konkrétni poucované osobé¢, naptiklad vzhledem k jeho vzdélani,

véku, povolani &i zpisobu Zivota.!?

Rovnéz je nutné poukézat na skutecnost, ze obcansky zakonik o tom, kdy
ma byt pouceni poskytnuto, mi¢i. Z logiky véci ale plyne, Ze ma byt oSetfovany

poucen pred zahdjenim péce o zdravi.

Co se tyCe odpovédnosti poskytovatele v souvislosti sjeho poucovaci
povinnosti, Nejvyssi soud se vyjadfil néasledovné: ,, Odpovédnost poskytovatele
zdravotni péce za skodu na zdravi (podle § 420 a 421a obc. zak.) v pripade
nedostatecného pouceni o moznych rizicich a alternativach zakroku, ac jinak byla
zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis, nastavda jen tehdy, prokaze-li pacient, Ze
pri znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné
pravdeépodobné, zZe by se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupi. Pri uvaze, o cem
poucit, je nutno vychdazet z kombinace pravdépodobnosti rizika urcitého mozného
nepriznivého vyvoje c¢i nepriznivych nasledku zakroku a zavaznosti takovych
nasledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim zavaznéjsi budou nepiiznivé
nasledky v pripadé naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit

ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit. “'1°

3.5.1. TERAPEUTICKE PRIVILEGIUM

Lze ftici, ze terapeutické privilegium spocCivd v doCasném nepodani
informaci v plném rozsahu poskytovatelem oSetfovanému z diivodu ochrany jeho

zdravotniho stavu. Pro predstavu lze uvést ptiklad, kdy lékar nesdé€li pacientovi

18 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2632.

109 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 245.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
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smrtelnou progndzu, nebot’ se pacient nachéazi ve stavu silného rozruSeni a sdéleni

takové informace v daném okamziku miize vést k jeho zkratkovitému jednani.!!!

Terapeutické privilegium je zakotveno v obCanském zakoniku v § 2640,
jehoz odstavec prvy zni: ,, Ohrozil-li by se tim zcela zjevne a vazné zdravotni stav
oSetrovaného, miize mu byt vysveétleni podano v plném rozsahu dodatecné, jakmile
Jjiz neni treba obavat se nebezpeci. Ma se za to, Ze toto pravo poskytovatel nemad,
nepotvrdi-li mu zjevnost a vaznost nebezpeci jina osoba poskytujici péci o zdravi
v daném oboru. “ Pfedné je nutno uvést, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na situaci,
kdy by nebylo podano vysvétleni z diivodu nutnosti poskytnout neodkladnou

pési.l?

Jiz samotna Umluva o biomedicing v ¢l. 10 odst. 2 zakotvuje opravnéni
kazdého znat veskeré informace, které jsou shroméazdény o jeho zdravotnim stavu.
Umluva rovnéZ stanovi, Ze musi byt respektovano, kdyz si nékdo nepieje byt takto
informovan. Zaroveii Umluva o biomedicing v odstavci tfetim téhoz ¢lanku
pocita s vyjimkou z tohoto pravidla. Takovou vyjimkou, kterd musi byt stanovena
zakonem, 1ze rozumét praveé terapeutické privilegium. Nicméné obCanskopravni
uprava terapeutického privilegia neni jedinou upravou na vnitrostatni urovni.
Kromé¢ obc¢anského zakoniku, je mozno nalézt upravu 1 v zdkoné o zdravotnich
sluzbach, konkrétné vjeho § 32 odst. 2, kde je stanoveno, ze: ,/Informace
o nepriznivé diagnoze nebo prognoze zdravotniho stavu pacienta miize byt
v nezbytném rozsahu a po dobu nezbytné nutnou zadrzena, lze-li duvodné
predpokladat, Ze by jeji podani mohlo pacientovi zpusobit zavaznou ujmu na zdravi
(...) . Vyjimkou jsou v témzZe ustanoveni uvedeny ptipady, kdy ,, informace o urcité
nemoci nebo predispozici k ni je jedinym zpiisobem, jak pacientovi umoznit
podniknout preventivni opatieni nebo podstoupit véasnou lécbu, zdravotni stav
pacienta predstavuje riziko pro jeho okoli, pacient Zada vyslovné o presnou a
pravdivou informaci, aby si mohl zajistit osobni zdleZitosti.“''3 Z povahy véci je
vSak pouzitelnost terapeutického privilegia omezena na zdravotni sluzby. Proto je

na misté¢ vzdy porovnat Upravu obsaZenou v obCanském zakoniku a v zdkoné

' SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.188.
112 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.188.
113 Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o zdravotnich suzbach.
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o zdravotnich sluzbach. V ptipad¢ jejich vécného rozporu, je nutné povazovat

ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach za specilni.'!*

V § 2640 odst. 1 NOZ prvni vété je zakotvena zékladni podminka pro uziti
terapeutického privilegia, nebot’ zde je stanoveno, Ze terapeutické privilegium lze

vyuzit, pokud je zdravotni stav oSetfovaného zcela zjevné a vazné ohrozen.

Pti¢emz druhd véta § 2640 odst. 1 NOZ zakladé vyvratitelnou domnénku,
ze poskytovatel nemd pravo zadrzet informace o zdravotnim stavu oSetfovaného,
pokud mu nepotvrdi zjevnost a vaznost nebezpeci jinad osoba, ktera poskytuje péci
o zdravi ve stejném oboru. Takova obdobnd norma v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach
absentuje. Rozhodnuti o zadrzeni informace ¢ini poskytovatel, resp. 1ékar, avSak
po potvrzeni naptiklad vedouciho daného oddéleni, kde se péce o zdravi poskytuje.
Tak zavazné rozhodnuti zasahujici do prava oSetfovaného na pouceni tedy neni

rozhodnutim osoby jediné.!!

Odstavec druhy zminovaného § 2640 NOZ stanovi: ,,Je-li vysvétleni
odepreno a vyzZaduje-li to zajem osetrovaného, poda se vysveétleni jiné osobé
poverené osetrovanym, ledaze jiny pravni predpis stanovi néco jiného. "
Z uvedeného plyne, ze zdkonodarce umoznuje poskytovateli podat osobé odlisné
od oSetfovaného informace, které oSetfovanému na zéklad¢é terapeutického
privilegia neposkytl. V této souvislosti se nabizi otdzka, kdy tak poskytovatel ¢ini
v zajmu oSetfovaného. Naptiklad se mlze jednat o nésledujici situaci: Poskytovatel
sd€li osob¢, kterd se bude o oSetfovaného v domadaci péci starat, informace
o zdravotnim stavu oSetfovaného tehdy, pokud se obava, ze by sdéleni zdvazného
onemocnéni osetfovnému v ném vyvolalo stres, v disledku ¢ehoz by se jeho
zdravotni stav zhorSil. Zaroven by vSak onemocnéni mohlo byt vyléceno
dodrzovanim rtiznych dietetickych opatieni, které by osoba, jiz byly informace
sdéleny, mohla pro oSetfovaného zajistovat. Neni zcela jasné, jaké osobé povetené

osetfovanym ma byt vysvétleni podano. Zékonodarce zvolenou formulaci vlastné

114 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.189.
15 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., VRABLOVA, B. Zikon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 121.
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pocitd s tim, ze oSetfovany musi byt dopfedu srozumeén s tim, Ze nastane situace,

kdy mu nebudou veskeré informace o jeho zdravotnim stavu sdélovany.!!'®

3.5.2. ODMITNUTI POUCENI

Koncepci pouceni oSetfovaného je tfeba chéapat jako opravnéni dané
ofetfovanému, nikoli jako jeho povinnost.!'” Z toho diivodu je zakotveno i pravo
odmitnout poskytnuti poué¢eni. Umluva o biomediciné stanovuje v &l. 10 odst. 2
jiz zminovany pozadavek na respektovani pfani nebyt informovan o svém zdravi.
V névaznosti na to je tfeba fici, ze i obCansky zédkonik stanovi obdobné v § 2641:
., Dal-li osetrovany zietelné najevo, zZe si vysveétleni nepreje, neposkytne se, ledaze
nebezpeci, které z toho hrozi oSetrovanému nebo jiné osobé, zjevné prevysuje jeho

‘

zdjem. *

Z diavodové zpravy vyplyva, ze se na zakladé tohoto ustanoveni neposkytne
vysvétleni ¢i pouceni oSetfovanému ani jiné osobé. Zakonodarce pozaduje, aby
odmitnuti vysvétleni dal oSetfovany najevo zretelne. Jevi se tedy jako mozna
pisemna i ustni forma. Z divodu pravni jistoty se vSak preferuje odmitnuti souhlasu
v pisemné forme. Poskytovatel se tim vyvaruje ptipadnych budoucich sport, jejichz
predmétem by mohla byt otdzka, zda byla péce o zdravi poskytovana na zékladé

informovaného souhlasu.

Nutno je vSak podotknout, Ze v pribéhu casu mize oSetfovany svoje prani
nebyt informovan ménit. Jakmile projevi svou vili, aby mu byla vysvétleni zase
podavana, je tieba aby poskytovatel zacal neprodlené Cinit. V praxi taktéz mize
dochazet k tomu, Ze si oSetfovany nepieje vysvétleni jednotlivého ukonu, ackoli

v ostatnich piipadech chce byt informovan.!'!8

3.6. SOUHLAS OSETROVANEHO

Na tomto mist¢ je nejprve vhodné poukazat na ¢l. 7 Listiny, jenZ na ustavni

urovni zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Nedotknutelnost ¢lovéka

U6 VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jedndni
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zdkona ¢. 460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017, 5.1309-1310.

17VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jedndni
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s.1310.

118 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.192.
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rovnéz zakotvuje § 91 NOZ. Pricemz obcansky zakonik dale v § 93 stanovuje
pozadavek souhlasu ¢lovéka k zasahu do jeho integrity. Pro oblast zdravotnich
sluzeb je Uprava souhlasu oSetfovaného, resp. pacienta obsazena i v zdkoné

o zdravotnich sluzbach, zejména v jeho § 34 a nasl.

Zaroven je nutno zdiraznit skutecnost, Ze uzavieni smlouvy a souhlas
s ukonem v ramci péce o zdravi nelze zaménovat. Jednd se o dva odliSné instituty.
Smlouvou o péci o zdravi dojde ke vzniku zavazku mezi poskytovatelem a
piikazcem, ale az udé€lenim souhlasu oSetfovanym miZze dojit k poskytnuti

dohodnuté péce o zdravi.'?

Obcansky zakonik v dile vénujicimu se smlouvé o péci o zdravi pozaduje
souhlas oSetfovného ke kazdému tikonu v radmci péce o zdravi.'?® Vzhledem
k tomu, ze péfe o zdravi nezahrnuje pouze ukon zasahujici do integrity
oSetfovaného, je z takto formulovaného zdkonného pozadavku mozno dovozovat,
ze souhlas oSetfovaného je vyzadovan i k ukonu, kterym se do dusevni nebo télesné
integrity oSetfovaného nezasahuje. Souhlas oSetfovaného bude pozadovan

napiiklad nejen pii odbéru krve, ale i pfi udileni rady poskytovatelem.

Konstrukei zakonodarce, ze souhlasu neni tieba, stanovi-li tak zdkon, nelze
na tomto misté povazovat za zcela logickou, nebot’ je nutné mit na paméti, Ze se
zde péce o zdravi poskytuje na smluvnim zaklad¢ ¢ili na zaklad€ pravniho jednéni.
Tudiz, ma-li byt do integrity oSetfovan¢ho zasazeno jako plnéni zavazku z pravniho

jednani, z logiky véci musi vzdy k udéleni souhlasu dojit.'?!

K aplikaci ustanoveni o nepotiebnosti souhlasu v pripadé, zZe tak stanovi
zdkon nachézejici se v § 2642 odst. 1 nelze povazovat za vhodné zvolenou tpravu.
K aplikaci tohoto ustanoveni nelze pfistoupit ani tehdy, kdy napiiklad zakon
o ochran¢ vefejného zdravi stanovuje povinné 1éceni nckterych nemoci, nebot’

v takovém piipadé nepijde o péci o zdravi na zakladé smlouvy.'?? V této souvislosti

19 VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jedndni
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 1312.

120 Viz ustanoveni § 2642 odst. 1 NOZ: ,, Ke kazdému ikonu v rdmci péce o zdravi se vyZaduje
souhlas oSetrovaného, ledaze zdkon stanovi, ze souhlasu neni treba. Odmitne-li oSetrovany
souhlas, potvrdi to poskytovateli na jeho zadost v pisemné formée.

121 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5.194.

122 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
$.194 - 195.
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je na miste citovat pravni vétu nalezu Ustavniho soudu z roku 2001: ,, Z ustavniho
principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného
rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni
umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech, urcité medicinské vykony ¢i vySetreni
provést i bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je nutné Setrit podstatu této

svobody a postupovat s maximalni zdrZenlivosti. Diagnéza neni vice nez pravo. “12*

Nelze opominout ani pravo oSetfovaného souhlas odvolat. Osetifovany miize
dle § 97 odst. 1 NOZ sviij diive udéleny souhlas k zasahu do integrity odvolat
v jakékoli formé. Byt byl pfedtim souhlas dan pisemné, odvolani souhlasu mutize
byt u¢inéno 1 ve form¢ ustni. Pficemz ve druhém odstavci je vytvorena pravni
domnénka, ze souhlas nebyl odvolan, pokud neni jisté, zda souhlas dany v pisemné

formé byl odvolén nebo ne.

3.6.1. FORMA SOUHLASU

Jak jiz bylo v této praci zminovano, konkrétné v podkapitole 3.3. nazvané
»Uzavieni smlouvy®, neni stanovena obligatorni pisemnéd forma smlouvy o péci
o zdravi. Stejné tomu tak je 1 u udileni souhlasu osetfovanym k tikonu v rdmci péce
o zdravi. Je tak tieba dovozovat z § 559 NOZ, podle n¢hoz: ,,Kazdy ma pravo zvolit
si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim

3

nebo zakonem.

Zakon pisemnou formu pro udéleni souhlasu k ukonu v ramci péce o zdravi
generalné nestanovi. Obcansky zakonik ptredpokladd nékteré situace, kdy je
zakonem pisemna forma souhlasu vyzadovana. Ustanoveni § 96 odst. 1 NOZ
pozaduje pisemnou formu souhlasu k zasahu do integrity ¢loveka ,,(...) ma-li byt
oddeélena cast téla, ktera se jiz neobnovi.” Déle odstavec druhy zminéného
ustanoveni stanovi pisemnou formu souhlasu k ,/ékarskemu pokusu na cloveku
nebo k zakroku, ktery zdravotni stav cloveka nevyzaduje, to neplati, jedna-li se
o kosmetické zakroky, které nezanechavaji trvalé nebo zavaziné nasledky .
Pisemnou formu souhlasu krom¢ obcanského zékoniku vyzaduje v nékterych
pfipadech i1 zdkon o zdravotnich sluzbach, ¢i zdkon o specifickych zdravotnich

sluzbach.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
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Krom¢ shora uvedeného obCansky zakonik stanovi povinnost, ze v piipadé,
kdy osetfovany nebo poskytovatel pozada, druhd strana mu pisemné potvrdi,
k ¢emu byl souhlas udélen.!** P¥i¢emz je diilezité zdiiraznit, Ze v piipadé zdsahu
do integrity se dle § 97 odst. 2 NOZ presumuje udéleni souhlasu, pokud pro souhlas
nebyla vyzadovéana pisemna forma. Motivem pro takové pocindni oSetfovaného
nebo poskytovatele bude zpravidla zajisténi potvrzeni jako dikazniho prosttedku
v potencidlnich sporech. Jako ptiklad mozného vyuziti této zdkonné konstrukce
uvadi P. Sustek a T. HolGapek situaci, kdy poskytovatel 1éGitelskych sluzeb
vyzaduje pisemné potvrzeni souhlasu k poskytnuti netradi¢niho ukonu, jimz mutze
byt napiiklad aplikace jehel.!?> Obdobné pro oblast zdravotnich sluzeb stanovi i

§ 34 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

3.6.2. INFORMOVANY SOUHLAS

Umluva o biomedicing v &lanku 5 stanovuje obecné pravidlo, Ze: , Jakykoli
zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provest pouze za podminky, Ze k nému
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tim, Ze souhlas musi
byt informovany lze rozumét, Ze souhlas musi byt poskytnut na zéklad¢ pouceni
(k pouceni viz podkapitola 3.5.). Pozadavek svobody na poskytnuti souhlasu
znamend, ze takové poskytnuti souhlasu musi byt prosté jakéhokoli natlaku
na oSetfovaného ze strany poskytovatele.!?® Ostatné i zdkon o zdravotnich sluzbach
svobodny a informovany souhlas k poskytnuti zdravotnich sluzeb v § 28 odst. 1

vyzaduje.

Informovany souhlas je nutné kvalifikovat jako pravni jedndni, kterym se
,zaklada opravneni jiné osoby zasahnout do chranéné osobnostni sféry

cloveka. 1%

V knizni publikaci Informovany souhlas, se 1ze mimo jiné doc¢ist nasledujici
vymezeni pojmu informovany souhlas: ,, Vyrazem informovany souhlas se v teorii
mini pohodina a bézné uzivand zkratka pro situaci, v niz se pacient, jemuz byl
objasnén mimo jiné ucel, povaha a rizika zamysleného zakroku, jakoz i jeho

alternativy a nasledky v pripadeé neléceni, svobodné, bez natlaku a s dostatkem casu

124 Ustanoveni § 2642 odst. 2 NOZ

125 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 196.

126 pPOVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2635.

127 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 250.
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na rozvazeni a moznosti polozit doplnujici otazky rozhodne navrhovany zakrok

podstoupit. “'*8

3.6.3. ODMITNUTI PECE

Zakonodarce pocita i se situaci, ze oSetfovany odmitne péci o zdravi.
Obcansky zakonik v této souvislosti stanovi v § 2642 odst. 1 v posledni vété
nasledujici pravidlo: ,, Odmitne-li oSetrovany souhlas, potvrdi to poskytovateli
na jeho Zadost v pisemné forme.* Takové pisemné prohlaSeni byva oznacovéano
jako tzv. negativni revers.'?’ Ve spojeni s pfedchozim vykladem o nutnosti souhlasu
ke kazdému tkonu v ramci péce o zdravi, 1ze dovodit, ze odmitnuti souhlasu ma
za nasledek nemoznost provedeni ukonu v ramci péce o zdravi, ke kterému nebyl

souhlas udélen.

Odmitnuti souhlasu neznamena, Ze by tim byla smlouva o péci o zdravi
vypoveézena €i od ni bylo odstoupeno. Pokud poskytovatel mize poskytnout péci
o zdravi jinym utkonem, bude pozadovat souhlas oSetfovan¢ho k jeho provedeni.
V piipadé, ze tak poskytovatel ucinit nemtize ¢i v ptipadé kdy oSetfovany
nesouhlasi ani s jinym ukonem, vede neposkytnuti souhlasu k ukonceni smlouvy
0 péCi o zdravi. Bez souhlasu oSetfované¢ho k tkonu v rdmci péce o zdravi nelze

totiz naplnit Gi¢el smlouvy.!'*°

w7

Obdobnou, avsak podrobnéjsi upravu odmitnuti souhlasu obsahuje i zakon
o zdravotnich sluzbach v § 34 odst. 3. Zde se hovoii o pisemném prohldseni
o odmitnuti vyslovit souhlas, tzv. revers. Zatimco zakon o zdravotnich sluzbach
predpoklada, ze mize nastat situace, ze pacient odmitne dat prohlaseni v pisemné
form¢, autofi obCanského zdkoniku takovou Upravu opomenuli. Vychodiskem
z této situace by pro poskytovatele mohlo byt zaznamenani skutecnosti do zdznamu

0 pé&i o zdravi s podpisem jiné osoby jakozto svédka.'*!

128 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 46.

129 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 195.

B0VALUS, A. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jedndni
podle obcanského zakoniku: Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 1312.
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3.7. ODPOVEDNOST POSKYTOVATELE

Uvodem této kapitoly je tieba alespoii struéné nastinit koncepci
odpovédnosti poskytovatele, respektive jeho povinnosti k ndhradé skody v obecné
roving. Na rozdil od Gpravy u¢inné do roku 2014 novy obc¢ansky zakonik rozliSuje
poruSeni povinnosti, kterd byla stanovena zdkonem nebo smlouvou. V disledku
toho se hovofi o deliktni a smluvni (kontraktni) odpovédnosti. Tyto odpovédnostni
rezimy se odliSuji predevSim tim, zda je vramci odpovédnosti vyzadovano
zavinéni. V piipad¢ deliktni odpovédnosti jde o subjektivni odpovédnost Cili
odpovédnost za zavinéni. Naproti tomu smluvni odpovédnost stoji na principu
objektivni odpovédnosti, tudiz zavinéni neni vyzadovano.'*’ Nejde vsak
o odpovédnost absolutni, nebot’ moznost liberace je zakotvena v ustanoveni
§ 2913 odst. 2 NOZ, z n¢hoz vyplyva, ze pokud Sktidce prokaze, ze mu ve splnéni
povinnosti zabranila mimotadna nepfedvidatelna a neptekonatelna prekazka, ktera

vznikla nezévisle na jeho viili, zprosti se povinnosti k nahradé Skody.

Z vyse uvedeného plyne, ze odpovédnost poskytovatele péce o zdravi je
v rezimu smluvni odpovédnosti €ili odpovédnosti, kterd neni vdzana na zavinéni.
PoruSeni smluvni povinnosti je upraveno ob¢anskym zakonikem v § 2913, jehoz
odstavec prvy tika: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.*“ Poskytovatel odpovidd za poruseni smluvnich povinnosti jak
piikazci tak oSetfovanému, nebot’ dle uvedeného ustanoveni miize byt Skoda
nahrazena i osob¢, jejimuz zajmu mélo splnéni povinnosti zjevné slouzit. Takovou

osobou mohou byt napiiklad i osoby Zijici s pacientem v domacnosti.!*?

K odpovédnosti poskytovatele péce o zdravi se vztahuje i ustanoveni v dile
devatém obcanského zakoniku vénujicimu se péci o zdravi: ,, Poskytovatel
odpovida za to, Ze spini své povinnosti s péci radného odbornika; k ujednanim,
kterd to vylucuji nebo omezuji, se nepiihlizi.“'** Na tomto mist& je vhodné opét
zdUraznit, ze poskytovatel se smlouvou o péci o zdravi zavazuje pecovat o zdravi
oSetfovaného, nezavazuje se k dosazeni urcité¢ho vysledku. Z uvedeného plyne, ze

pokud se nedostavi bez viny poskytovatele kyzeny vysledek, neplijde o nesplnéni

32 DOLEZAL, T. Poskytovdni zdravotnich sluzeb po nabyti ti¢innosti nového obcanského
zdkoniku. [online]. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2/2013 [cit. 26.2.2020]. Dostupné
z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/51/57.

133 Tamtéz.

134 Ustanoveni § 2645 NOZ.
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jeho smluvni povinnosti. OSetiovany tak nese nebezpeci netispéchu takové péce,
samoziejm¢ za predpokladu, ze poskytovatel bude postupovat pfi péci o zdravi

osetfovaného odborné spravng.!'*®

Povinnost postupovat s pééi fadného odbornika vymezuje P. Sustek a
T. Holcapek nasledovné: ,, Nejde jen o postup odborné spravny v uzsim v uzsim
slova smyslu spocivajici primarné v samotné technice provedeni urcitého uikonu
v oblasti péce o zdravi, nybrz jde o celé spektrum profesnich standardii a povinnosti

vztahujici se ke konkrétni odbornosti. “'*°

Ve druhé casti vyse citovaného ustanoveni § 2645 jsou zédkonodarcem
vylou€ena ujednéni, ktera by odpovédnost poskytovatele za splnéni takové
povinnosti zmiriiovaly. Do§lo-1i by k tomuto ujednani, bylo by takové jednani nutno
povazovat za zdanlivé, k némuz se dle § 554 NOZ nepftihlizi. Na takové ustanoveni
je proto nutné hledét jako na kogentni. Zakonodarce se k této pravni upraveé uchylil
zejména z diivodu ochrany prav oSetfovaného, respektive ptikazce. Upfednostiiuje
tak ochranu zdravi oSetfovaného nad zachovidnim smluvni autonomie stran.
Nicméné je tfeba uvést, Ze nic nebrani tomu, aby se poskytovatel zavdzal k dosazeni

urditého vysledku a vzal tak na sebe dobrovolné vy$si miru odpovédnosti.!?’

Kromé vySe uvedeného plati také zvlastni Gprava odpovédnosti za Skodu.
Jde zejména o ustanoveni § 2936 a nasl. NOZ, kde je upravena ndhrada Skody
zpusobena vadou véci. Jako dalSi uprava odpovédnosti poskytovatele pripada
v tivahu ustanoveni o §kod¢ zptisobené informaci nebo radou, jejiz stru¢né nastinéni
bude naplni nésledujici podkapitoly. Pokud jde o zvlastni upravu odpovédnosti
za Skodu zptisobenou provozni Cinnosti, dle Nejvyssiho soudu se za provozni
¢innost nepovazuje provedeni lékaiského zakroku.!*® V diisledku tohoto tvrzeni

nelze pouzit ustanoveni § 2924 NOZ o ndhradé skody z provozni Cinnosti.

3.7.1. SKODA ZPUSOBENA INFORMACI NEBO RADOU

Nejen vzhledem k pojeti péce o zdravi novym obcanskym zakonikem je
tteba brat vpotaz 1 ustanoveni obcanského zakoniku upravujictho Skodu

zpusobenou informaci nebo radou. Vymezeni obsahu péce o zdravi je v této praci

135 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 203.

136 Tamtéz.

137 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 205.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. z. 25 Cdo 2743/2010.
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obsazeno v podkapitole 3.1., kde se Ize mimo jiné docist, Ze zakonodarce vyslovné
zahrnul do péce o zdravi i radu danou poskytovatelem péce o zdravi, kterd musi byt

samoziejmé vedena snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav oSetfovaného.

Obcansky zakonik v obecné roviné upravuje Skodu zpiisobenou informaci
nebo radou v § 2950 NOZ, jenz zni nésledovné: ,,Kdo se hlasi jako prislusnik
urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako
odbornik, nahradi Skodu, zpiisobi-li neuplnou nebo nespravnou informaci nebo
Skodlivou radou danou za odmeénu v zalezitosti svého védeni nebo dovednosti. Jinak

se hradi jen Skoda, kterou nekdo informaci nebo radou zpiisobil védome *

Uprava odpovédnosti obsazena v § 2950 NOZ, ale dle F. Melzera neni
specialni viici obecné tprave odpovédnosti, nebot’ tim by se podle néj nepfiméefené
odpovédnost za Skodu omezila. Zminénou zvlastni Gpravu lze spiSe povazovat

za doplnéni upravy obecné.!®

Dtlezitou podminkou obsazenou v prvé vété vyse citovaného ustanoveni je
to, Ze osoba, kterd udélila radu, musi vystupovat jako odbornik v zélezitostech
svého védeéni nebo dovednosti. Zaroven tak musi Cinit za odménu, pri¢emz odménu
nelze zaménovat s uplatnosti smlouvy. Jednanim za odménu lze rozumét, pokud

poskytovatel jedna zigtng. !4

Ustanoveni § 2936 NOZ stanovi: ,,Kdo je povinen nékomu néco plnit a
pouZzije pri tom vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou vadnou véci. To plati i
v piipade poskytnuti  zdravotnickych, socialnich, veterindarnich a jinych
biologickych sluzeb.” Obecné plati, Zze tato Uprava se pouzije tehdy, neni-li
predmétem plnéni ona vadna véc. Pokud jde o poskytovani zdravotnickych a jinych
v definici uvedenych sluzeb uplatni se vyjimka z tohoto pravidla. Z piedeslého
plyne, Ze Uprava obsazena v § 2936 NOZ se uzije na zdravotnické a jiné sluzby i

tehdy spo¢ivaji-li v poskytnuti vadné informace.'*!

Dile se F. Melzer ve svém ¢&lanku Skoda zpisobena informaci nebo radou
vénuje mimo jiné kritériu spravnosti poskytnuté rady nebo informace. Zabyva se
tim, zda mé byt spravnost posuzovana z objektivniho hlediska, nebo zda je potieba

vychézet z jiného kritéria, jenz se vice vaze k odbornosti osoby, ktera radu nebo

139 MELZER, F. Skoda zpiisobend informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 1-2/2017, s. 18.
140 MELZER, F. Skoda zpiisobend informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 1-2/2017, s. 16-17.
I MELZER, F. Skoda zpiisobend informaci nebo radou. Bulletin advokacie, 1-2/2017, s. 18.
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informaci dala.'* Jako ptiklad uvadi nasledujici situaci: ,, Prakticky lékar formuluje
diagnozu pacienta zpiisobem, ktery zcela odpovida odbornosti praktického lékare.
Pacient vsak vykazuje priznaky, které by vysoce specializovaného odbornika vedly
k odlisne diagnoze. Informace (diagnoza), kterou poskytl prakticky lékar, je
objektivné nespravnd, odpovida viak jeho odbornosti (je lege artis). 1%
Nauvedené autor ¢lanku navazuje nasledovné: ,, V pripadé smluvniho vztahu se
odbornik zavazuje jen k jakosti plnéni, ke které se hlasi (§ 5 odst. 1). Timto kritériem
je treba pomérovat i spravnost poskytnuté informace nebo rady. Ve vyse uvedeném
pripadu objektivne nespravné diagnozy by tedy lékar podle komentovaného

ustanoveni neodpovidal. “'**

V navrhu zakona o lécitelskych sluzbach se téz vyskytuje ustanoveni
obsahujici upravu povinnosti poskytovatele l1é€itelskych sluzeb k ndhradé Skody
zpuisobi-li ji informaci nebo radou.'”® Na takovou tupravu obsaZenou
v navrhovaném zakon¢ lze pohliZet jako na nadbyte¢nou, nebot’ i bez existence
tohoto zdkonného ustanoveni, by poskytovatel 1éCitelskych sluzeb mél povinnost

Skodu jim zpiisobenou nahradit.

V ptipadé¢ IéCitelstvi muze dochdzet ktivahdm o Skodlivosti rad
poskytovanych 1éciteli. Nebot’ nékteré rady 1€¢itela totiz viibec nejsou objektivné
vzato zpusobilé zamysleného vysledku docilit. T. Cikrt hovofi o tom, ze z hlediska

védy jsou informace dané 1é¢iteli zpravidla vzdycky netiplné nebo nespravné.'4¢

Polemizovat je mozné také nad tim, zda by mohla byt dovozovana Gjma
na zdravi viaci 1éCiteli, jenz poradi oSetfovanému nepodstupovat 1éCbu
poskytovanou v ramci zdravotnich sluzeb. V disledku toho se miize oSetfovanému
pritizit, ¢i dokonce miize nastat situace, ze oSetfovany zemie, pii¢emz vcasné
poskytnuti zdravotnich sluzeb by jeho zdravotni stav zlepSilo a jeho zivot

zachranilo.'’

2 MELZER, F. Skoda zpiisobend informact nebo radou. Bulletin advokacie, 1-2/2017, s. 20.

143 Tamtéz.

144 MELZER, F. Skoda zpiisobend informact nebo radou. Bulletin advokacie, 1-2/2017, s. 21.

145 Viz ustanoveni § 17 navrhu zdkona o 1é¢itelskych sluzbach: ,, Poskytovatel nahradi Skodu,
zpusobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou danou za odménu
v ramci poskytovanych lécitelskych sluzeb.

146 CIKRT, T. Kazdy miize byt lécitelem s posvécenim statu. Podle chystaného zdkona se staci jen
zaregistrovat. [online]. Zdravotnicky denik, 2019, [cit. 25.2.2020]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/01/kazdy-muze-byt-lecitelem-posvecenim-statu-podle-
chystaneho-zakona-se-staci-jen-zaregistrovat/.

4 KREPELKA, F. Rozvaha pro prvni brnénské symposium zdravotnického prdava (26. &ervna
2014): Zdravotni péce — prekryv upravy dle NOZ a ZZS. [online]. Zdravotnické pravo a bioetika,
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3.8. ODMENA ZA PECI O ZDRAVI

Co se tycCe uplatnosti smlouvy, zdkonodarce zatradil ustanoveni o odméné
poskytovatele do § 2636 odst. 2 NOZ, kter¢ tika: ,, Prikazce zaplati poskytovateli
odmeénu, je-li to ujednano, to neplati, stanovi-li jiny pravni predpis, ze péce o zdravi
hradi vylucné z jinych zdrojii. “* Z véty umisténé pred stiednikem plyne, Zze smlouva

0 péci o zdravi muze byt uplatnd i beziplatna.

Pokud je péce vyhradné hrazena zjinych zdroji, jednd se ptredevSim
ovefejné zdravotni pojisténi. Dlvodova zprava se k uplatnosti smlouvy
nevyjadfuje zcela pfesné, nebot uvadi, ze ,,Pojmovym znakem neni uplatnost,
protoze nékteré vykony jsou plné hrazeny z pojisténi. “'** V p¥ipadé hrazeni péce
vyluéné z jinych zdroji ma poskytovatel pravo na odménu, nedochazi ale k pifimé
uhrad¢ odmény, nybrz prostfednictvim zdravotnich pojistoven. Vyslovné
stanoveno je v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi pravo pojisténce ,, na poskytnuti hrazenych sluzeb v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem, pricemz poskytovatel nesmi a tyto hrazené sluzby
prijmout od pojistence Zadnou uhradu“. Tato zdkonnd Uprava navazuje
na ¢l. 31 Listiny, kde je na ustavni irovni zakotveno pravo obc¢anil na bezplatnou

zdravotni péci na zakladé vetejného pojisténi.

Zdravotni pojisténi se samoziejmé nevztahuje na veskerou péci o zdravi,
proto bude v fad¢ ptipadii dohodnuta odména mezi piikazcem a poskytovatelem,
piikazce pak ma povinnost uhradit poskytovateli dohodnutou odménu. Pti thradé
odmény poskytovatele piimym zpisobem je nutné mit na paméti zakon
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nebot’ timto predpisem je nastaven
limit pro hotovostni platby do vySe 270 000,- K¢. Poskytovatel mize dokonce
pozadovat zaplaceni ¢asti nebo celé odmény predem, zejména tehdy jedna-li se
o financné ndkladnou péci. Smluvni strany se taktéz mohou dohodnout i
na zaplaceni odmény po provedeni péce o zdravi nebo ve splatkach. Pokud se
oSetfovany zavazal zaplatit odménu poskytovateli ihned po skonceni péce, ale
neucinil tak, byvd v praxi vyuzivan obcanskopravni institut uznani dluhu

dle § 2053 NOZ, podle které¢ho plati tato vyvratitelnd pravni domnénka: ,,Uzna-li

2014 [cit. 25.2.2020]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/wp-
content/uploads/2014/06/Zdravotn%C3%AD-p%C3%A9%C4%8De-p%C5%99¢ekryv-
%C3%BApravy-NOZ-a-Z7S-rozvaha-symposium-140626-K%C5%99epelka.pdf.

148 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 179.
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nekdo svuj dluh co do diivodu i vyse prohlasenim ucinenym v pisemné formé, ma se
za to, Ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva. “ Déje se tak napiiklad v situaci,
kdy po ukonceni hospitalizace na nadstandartnim lizku pacient neuhradil
dohodnutou cenu.'* Mimo jiné k problematice nadstandardi se Ustavni soud
v minulosti vyjadiil néasledovné: ,,(...) nic nebrani tomu, aby za zdravotni péci,
poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou péci prima uhrada od pojisténcii
vybirana byt mohla. “'*° Pacient je tedy opravnén zaplatit rozdil mezi thradou

poskytovanou z veiejného zdravotniho pojisténi a cenou zdravotni péce.'>!

Zaroven je nutno ptipomenout, zZe poskytovatel se smlouvou o péci o zdravi
zavazuje pecovat o zdravi oSetfovaného, nezavazuje se k dosazeni urcitého
vysledku. Ptikazce je tedy povinen zaplatit poskytovateli odménu, je-li sjednana, i

tehdy nebylo-li dosazeno ¢innosti poskytovatele pozadovaného vysledku.

3.9. ZAZNAMY O PECI O ZDRAVI

Neni pochyb, Ze zaznamy o péCi o zdravi maji v pfipadé¢ spora
mezi poskytovatelem a piikazcem, resp. oetfovanym vyznamnou roli. Casto jsou
totiz jedinym a nenahraditelnym dikaznim prostfedkem k ziskani dikazu
o protipravnosti jednani. V zavéru této podkapitoly jsou rovnéz predestieny tivahy
o odpovédnosti poskytovatele v ptipad¢ vedeni zdznamii o péci o zdravi v rozporu

se zakonem ¢i dokonce v piipadé jejich nevedeni.

Na prvém misté je tfeba uvést prameny pravni Gpravy tykajici se zdznamil
0 péci o zdravi na Gstavni urovni. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 10 odst. 3
stanovi: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejitovanim nebo jinym zneuzivanim tdajii o své osobé.“ Dale Umluva
o biomediciné se v €l. 10 vénuje ochrané soukromi a pravu na informace. Mezi dalsi
prameny pravni Upravy zaznaml o péCi o zdravi se fadi kromé obcanského
zakoniku naptiklad zédkon o zdravotnich sluzbach, zakon o specifickych
zdravotnich suzbach, transplanta¢ni zdkon ¢i vyhldska Ministerstva zdravotnictvi

¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

19 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2631.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02.

151 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2631.
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Na prvni pohled je zfetelnd odlisna terminologie obCanského zékoniku a
zakona o zdravotnich sluzbach. Zatimco obcansky zékonik hovoii o zdznamech
0 péci o zdravi, v piipad¢ zdravotnich sluzeb je pouzivan pojem zdravotnicka
dokumentace. Pficemz je mozné tvrdit, ze fadné€ vedena zdravotnicka dokumentace

soucasné piedstavuje zdznamy o péci o zdravi dle ob&anského zakoniku.!?

V obc¢anském zékoniku se Gpraveé zaznamii o péci o zdravi vénuji §§ 2647
az 2650. Ustanoveni § 2647 odst. 1 NOZ stanovuje poskytovateli povinnost vést
zaznamy o pé€i o zdravi. Co se tyCe obsahu téchto zdznami, zakonodarce
v obCanskopravni upravé pozaduje, aby znich byly mimo jiné zfejmé udaje
o zdravotnim stavu oSetfovaného. Za ty je mozné povazovat napiiklad vystupy
zjisténé z vysetieni oetiovaného. P. Sustek a T. Holapek poukazuji na rozdilnost
vySetfeni provadéné léCitelem a Iékafem. Postupy obou poskytovatelti vedouci
ke zjisténi zdravotniho stavu budou natolik odlisné, Ze jejich vysledné popisy
v zdznamech o péci o zdravi zpravidla nebudou srovnatelné. Zakon rovnéz
pozaduje, aby ze zaznamul o péci o zdravi byly ziejmé i udaje o poskytovatelove
¢innosti, ¢imz lze patrné rozumét zaznamenani konkrétnich tkont, ve kterych péce
o zdravi spocivala. Zaznamy o péci o zdravi by mély dle § 2647 odst. 1 NOZ téz
obsahovat 1 podklady osvédcujici spradvnost téchto udaji. Pii poskytovani
zdravotnich sluzeb si 1ze pod takovymi podklady predstavit naptiklad rentgenové
snimky, avSak pfi poskytovani péce o zdravi, kterd zdravotni sluzbou neni, si lze

jen t&7ko piedstavit, co by mohlo takové podklady tvofit.!>

Ve druhé véte § 2647 odst. 1 NOZ je stanoveno, ze: ,, Zaznamy poskytovatel
uchova tak dlouho, jak to vyzZaduje potreba odborné péce.” Ovsem takto
formulovany zédkonny text miize vyvolavat interpretacni nejasnosti v piipadé péce
o zdravi, kterd neni zaroven zdravotni sluzbou. V takovém piipadé je
na poskytovateli, aby sam uvazil konkrétni délku uchovani zaznamu. Dle P. Sustka
a T. HolCapka je mozné fici, ze uchovavany by mély byt tak dlouho, dokud si
poskytovatel nebude rozumné jist, Ze jiz nebudou potteba. V piipade péce o zdravi,

kterd je zdravotni sluzbou, se bude délka uchovani zaznaml o péc¢i fidit

152 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 163 - 164.

153 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 214.
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zdravotnickymi piedpisy, které jsou v tomto piipad¢ ve vztahu speciality vici

ob&anskému zakoniku.'>*

Dle § 2647 odst. 2 NOZ budou soucasti zdznamu o péci o zdravi 1 podklady
a vyjadreni, které poskytovatel ziskal od oSetfovaného nebo piijemce. Ptipojeni

takovychto materiala je vSak pouze na uvazeni poskytovatele.

Pokud jde o podobu zdznamti o péci o zdravi, obansky zakonik nestanovuje
zadné pozadavky. Proto tak bude na poskytovateli, v jaké podobé zdznamy o péci

povede.

Diivodové zprava k ob¢anskému zakoniku hovoti o tom, ze zdznamy o péci
o zdravi jsou majetkem poskytovatele. Byt zduraziuje, ze je nelze zpfistupnit
bez souhlasu oetiovaného. Judikatura'> se k vlastnictvi zdznamii o pééi o ozdravi,
konkrétné zdravotnické dokumentace, vyjadrila tak, ze je nutné odliSovat od sebe
informace a samotny nosi¢ takovych informaci. Piicemz shodné¢ s diivodovou
zpravou k obCanskému zakoniku uvadi, ze vlastnikem zdravotnické dokumentace

je poskytovatel.

Pro tplnost je tfeba zminit, Ze 1 v navrhu zdkona o 1é¢itelskych sluzbach se
objevuje povinnost poskytovatele vést zaznamy o péci o zdravi. Konkrétné
v § 15 odst. 1 se hovoti o zaznamech o poskytnutych 1écitelskych sluzbach, jejichz

obsahem by mély byt udaje o zdravotnim stavu klienta a o poskytovatelové Cinnosti.

Na zavér této podkapitoly je mozné se pozastavit nad uvahami
o odpovédnosti poskytovatele v pripad€, Ze zdznamy o péci o zdravi poskytovatel
vede v rozporu se zdkonem ¢i dokonce zdznamy o péci nevede viibec. Pokud jsou
zaznamy o péci zaroven zdravotnickou dokumentaci, zdkon o zdravotnich sluzbach
kvalifikuje poruSeni povinnosti vést nebo uchovévat zdravotnickou dokumentaci
jako pfestupek. Stejné tak i navrh zdkona o IéCitelskych sluzbach kvalifikuje

nevedeni zaznami o poskytnutych lé¢itelskych sluzbach jako prestupek.

Jak jiz bylo naznacovano shora, disledkem nevedeni zaznamii byva casto
neuneseni ditkazniho bfemene oSetfovanym-zalobcem, o protipravnosti jednani

poskytovatele péce o zdravi-zalovaného. Napiiklad v Némecku byla v konkrétnich

154 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.214-215.

155 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/20009.
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piipadech tato situace feSena obracenim ditkazniho biemene. A tedy bylo naopak
na provozovateli, aby prokazal, ze jednal v souladu s pravem pfi poskytovani péce
o zdravi v ptipadé, kdy zdravotnicka dokumentace chybéla. Timto zplisobem se 1ze
vyvarovat toho, aby poskytovateli péce o zdravi bylo prospésné jeho poruseni
povinnosti vést zaznamy o pééi o zdravi.'*® Takové feseni se jevi jako spravedlivé
a v Eeském pravnim fadu i jako mozné, nebot’ Ustavni soud ve svém nalezu'®’ jiz
diive vyslovil pravni nédzor, Ze obecné soudy mohou v jednotlivych ptipadech
rozlozit dikazni bifemeno mezi Gcastniky fizeni. Nicmén¢ Nejvyssi soud ve svém
pozdgjsim rozhodnuti'*® konstatoval, Ze ¢esky pravni fad nema adekvatni feseni

pro situaci, kdy zdravotni dokumentace je nekompletni.

V této souvislosti je vhodné upozornit i na tu skuteCnost, jak zminénou
situaci fe§i DFCR, jakoZto jeden z inspira¢nich zdrojt pro ¢eskou ob&anskopravni
upravu. Dle tpravy obsazené v ¢l. IV.C. — 8:109 odst. 3 DFCR se ma za to, Ze
nebyla poskytnuta fadnd péce, dokonce se té€Z presumuje i existence pricinné
souvislosti mezi vzniklou Ujmou a poruSenim povinnosti, nezpfistupni-li
poskytovatel péCe o zdravi pacientovi zdznamy o péci o zdravi. Nicméné autofi
obcanského zakoniku takovouto Upravu tykajici se vedeni zaznamti o péci o zdravi

z DFCR neptevzali.

3.9.1. NAHLIZENI DO ZAZNAMU O PECI O ZDRAVI

Préavo oSetfovaného nahlédnout do zdznami o péci o zdravi je zakotveno
v§ 2648 odst. 1 NOZ. Piicemz ptedpokladem pro realizovani tohoto prava
osetfovaného je povinnost poskytovatele na zadost oSetfovaného mu umoznit
bez zbyte¢ného odkladu do nich nahlédnout. Zadkonna formulace, ze poskytovatel
tak musi ucinit ,,bez zbytetného odkladu®, miize nepfiméfené poskytovatele
zatézovat, nebot’ nereflektuje urcité situace, které vramci poskytovani péce
o zdravi mohou nastat. Naproti tomu zakon o zdravotnich sluzbach na situace,
pfinichz by doSlo k omezeni prava nahlizet do zdravotnické dokumentace,
pamatuje.'*® Pro piedstavu miiZe slouzit jeho § 65 odst. 1, ktery fik4, Ze nahliZeni

do zdravotnické dokumentace ,,(...) nesmi narusit poskytovani zdravotnich

1% HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskoprdavnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 104.

157 Nalez tistavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. P1. US 75/04.

158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011.

159 UHEREK, P. K nékterym ustanovenim smlouvy o péci o zdravi dle nového obcanského
zakoniku a jejich srovnani se zakonem o zdravotnich sluzbdach. [online]. [cit. 6.3.2019].
Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém].
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sluzeb*. Zaroven jsou v zakon¢ o zdravotnich sluzbach obsazeny mimo jiné i

konkrétni lhiity pro poskytnuti zdravotnické dokumentace.

S pravem oSetfovaného nahlizet do zdznamt o péci o zdravi je spjato i pravo
pofizovat si z nich vypisy, opisy nebo kopie. Zaroven je stanoveno, Ze poskytovatel

oSetfovanému vypis, opis nebo kopii mize vydat za pfiméfenou nahradu.

Dle § 2647 odst. 3 NOZ je povinnosti poskytovatele do zaznamti o péci

o zdravi poznamenat, kdo do zdznamii nahlizel.

Ptestoze zédkon o zdravotnich sluzbach obsahuje povétSinou podrobnéjsi
upravu nez obc¢ansky zakonik, neni tomu vSak bezvyjimecné. Obcansky zakonik
v § 2648 odst. 2 stanovuje pravidlo, Ze ke zptistupnéni zdznaml o péci o zdravi,
které obsahuji udaje o tfeti osob¢, je potieba jejiho souhlasu. Zatimco v zédkoné
o zdravotnich sluzbach obdobna norma absentuje. T. Dolezal obcanskopravni
Gpravu povazuje za lex specialis viiéi zdkonu o zdravotnich sluzbach.!'®® Takovéto
zakonna konstrukce ma ziejmé slouzit k ochrané prava na soukromi a informace

o zdravotnim stavu tietich osob.
Zpriistupnéni idaji o oSetfovaném dle § 2649 NOZ

K tomu, aby zdznamy o péci o zdravi mohly byt zptistupnény jiné osobé, je
potieba dle § 2649 odst. 1 NOZ vyslovného souhlasu oSetfovaného. Jazykovym
vykladem je pak tieba dovodit, Ze konkludentni souhlas neni dostacujici. Vyslovny
forma pro jeho pfipadné vyuziti jako dikazniho prostfedku v eventualnim
budoucim sporu. Uvedené plati 1 tehdy, pokud by jinou osobou, které¢ by mély byt

zaznamy zpiistupnény, byl ptikazce ¢i zastupce osetfovaného.

Je titeba mit na paméti, ze zdkonodarce stanovuje, ze tento postup se pouZzije,
nestanovi-li zakon néco jiného. Pokud jde o zpfistupnéni zdznamt o péci o zdravi,
které jsou zaroven zdravotnickou dokumentaci, je tfeba vychazet z § 65 az 68
zédkona o zdravotnich sluzbach, nebot' takovou upravu je mozné povazovat

za zvlastni k upraveé obCanskopravni.

10 DOLEZAL, T. Ochrana informaci vedenych ve zdravotnické dokumentaci o tietich osobdch po
nabyti ucinnosti NOZ. [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 2013 [cit. 26.2.2020]. Dostupné
z: https://zdravotnickepravo.info/ochrana-informaci-vedenych-ve-zdravotnicke-dokumentaci-o-
tretich-osobach-po-nabyti-ucinnosti-noz/.
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Problematiky zpfistupnéni zdznamii o péci o zdravi se tyka rozsudek!'¢!
Nejvyssitho soudu zroku 2005. Predmétem sporu bylo nevydéni zdravotni
dokumentace zemielého manzela zalobkyné. V tomto zalovand spatfovala
neopravnény zasah do osobnostnich prav svych a jejiho zesnulého manzela.
Nejvyssi soud konstatoval, ze nevydani opisu zdravotni dokumentace neni zasahem

do préva na ochranu osobnosti.

Nelze opominout ani zakonny pozadavek piipadny souhlas Ci nesouhlas
oSetfovaného ke zptistupnéni zdznamii o péci o zdravi uvést v zdznamech o péci

0 zdravi.

3.9.2. SDELOVANI ANONYMIZOVANYCH UDAJU

O OSETROVANEM

Sdélovani tidaji bez souhlasu oSetfovaného je upraveno v § 2950, které zni

nasledovné:

., (1) Bez souhlasu oSetFrovaného miize poskytovatel sdélit udaje o nem
v anonymizované podobé k uceliim védeckého nebo statistického Setreni tykajiciho
se zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin, lze-li rozumné predpokladat, Ze
souhlas nelze opatrit vitbec nebo véas a
a) provadi-li se Setieni s takovym zabezpecenim, Ze nehrozi neumerny zasah
do soukromi oSetrovaného, nebo
b) oznami-li poskytovatel udaje tak, aby vyloucil nasledné zjisteéni, kterého
urciteho cloveka se tykaji.
(2) Pravo podle odstavce I poskytovatel nemd, neni-li Setieni provadéno
ve verejném zajmu, lze-li Setieni provést i bez udajii o urcitém osetrovaném nebo

vyjadril-li osetrovany vyslovné nesouhlas se zpristupnénim udaju o sobé. “

Z vySe citovan¢ho je zfejmé, Ze zakonodarce stanovuje podminky,
pii jejichz splnéni, je mozné zptistupnit zdznamy o péci o zdravi v anonymizované

podobé 1 bez souhlasu osetfovaného.

Podminky obsazené v pismenech a) a b) vSak lze povazovat za nadbytecné,
iz v ¢ i vcl je vyzadova izovana
nebot’ ji samotném prvnim odstavci je adovana anonymizovana podoba

udajt. Pokud je dodrzena anonymizovana podoba udajl, pak 1ze jen t€zko nachazet

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1701/2005.
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smysl téchto dvou norem. Z logiky véci anonymizované udaje nemohou zasahovat
do soukromi oSetfovaného a samoziejmosti je, ze idaje budou ozndmeny tak, ze je

vylouceno nasledné zjisténi, kterého ¢lovéka se tykaji.!®?

Jevi se jako obtizné urcit, kdy je Setfeni provadéno ve vefejném zdjmu ¢i
kdy lze Setfeni provést i bez udajii o urcitém oSetfovaném. Neni vylouceno, ze
neurcity pravni pojem ,,vefejny zajem* bude zajmem soukromym. Pro pfedstavu
muze slouzit situace, kdy je soukromou spolecnosti provadéna studie na zjisténi
ucinnosti ur€itého 1éku. Piestoze zdmérem soukromé spolecnosti bude piedevsim
tvorba zisku z potencidlniho prodeje onoho 1éku, je ve vefejném zajmu, aby

takovyto 1ék byl uveden na trh.'®?

P. Sustek a T. HolEapek upozoriiuji na realnou neaplikovatelnost tohoto
zakonného ustanoveni. Diivodem je zejména zv1astni uprava obsazend v § 70 a nasl.
zakona o zdravotnich sluzbach, dle které je veden Narodni zdravotnicky informacni
systém. Dalsi registry jsou vedeny napiiklad dle zdkona o ochrané vetejného

zdravi.'o*

3.10. POZOROVANI PECE O ZDRAVI JINOU OSOBOU

V souladu se zachovanim soukromi oSetfované¢ho zikonodarce do dilu
obc¢anského zakoniku vénujiciho se smlouvé o péci o zdravi zaradil nasledujici
ustanoveni: ,, Poskytovatel neumozni jiné osobé pozorovat péci o zdravi
oSetrovaného, ledaze ten dal k tomu souhlas. To neplati, vyzaduje-li se pritomnost

Jjiné osoby, aby bylo prokdzdno, nakolik se vyhovélo pozadavkiim odborné péce. 1%

Na prvni pohled si lze vSimnout, ze prva véta pouziva pojem pozorovat,
zatimco ve vété druhé zdkonodarce hovoti o pritomnosti jiné osoby. P. Sustek a
T. Hol¢apek upozoriiuji na nutnost extenzivniho vykladu vyrazu pozorovat.

Podle nich je potfeba tento pojem chapat nejen jako vnimani zrakem, ale i jinymi

12 DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1176 - 1177.

16 DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1177.

164 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek VI (§
2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 221-222.

165 Ustanoveni § 2644 NOZ.
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smysly, naptiklad sluchem. Dle druhé véty citovaného ustanoveni Ize dovozovat,

7e pozorovani bude i jen pfitomnost jiné osoby.!%®

Jak je zfejmé z citované¢ho ustanoveni, zakonodarce nestanovil formu,
v jaké ma byt souhlas k pozorovani péce udélen. Jevi se jako mozné, aby byl

souhlas udé€len jak vyslovné, tzn. ustné ¢i pisemné, tak i konkludentné.

Pokud jde o péfi o =zdravi, kterd je =zaroven zdravotni sluzbou,
dle § 28 odst. 3 pism. a) zadkona o zdravotnich sluzbach ma pacient mimo jiné pravo
na respektovani soukromi, pficemz dale norma obsazena v pism. h) téhoz paragrafu
stanovi pravo oSetfovaného , odmitnout pritomnost osob, které nejsou
na poskytovani zdravotnich sluzeb primo zucastneny, a osob pripravujicich se
na vykon povolani zdravotnického pracovnika “. Souhlas oSetfovaného je potieba
napiiklad i pro pfitomnost medikii. V této souvislosti je na misté¢ poukézat
na rozhodnuti'®’” Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. #ijna 2014. ESLP zde
judikoval, Ze doSlo v poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, konkrétné
jeho ¢l. 8, jenz zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota.
Do soukromého Zzivota stézovatelky bylo zasazeno ptitomnosti medikl u porodu
jejiho ditéte. O jejich pfitomnosti u porodu byla informovanéd z brozury, z niz

plynulo, Ze ptitomnost medikt je povinna.

Druhé véta § 2644 NOZ stanovuje vyjimku z pravidla, Ze pozorovat péci
o zdravi oSetfovaného lze jen s jeho souhlasem. Bez souhlasu oSetiovaného je
mozna piitomnost jiné osoby pii poskytovani péce o zdravi oSetfovaného pouze
k prokézani, nakolik bylo vyhovéno pozadavkim odborné péce. Takto
formulovana vyjimka se v odborné literatufe nesetkdva s pozitivnim ohlasem. Je
upozoriovano, ze ke zkoumani, zda bylo vyhovéno pozadavkiim odborné péce,

dochazi aZ ex post a ne jiz pti poskytovani péce o zdravi.'®

Nelze opominout, ze jiz v § 86 NOZ je vyzadovano svoleni ¢loveka

k legitimizaci zdsahu mimo jiné do jeho soukromého Zivota. Pficemz véta prvni

166 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,

s. 214 - 215.

167 Rozhodnuti ESLP ze dne 9. 10. 2014, &. 37873/04, Konovalova v. Russia. [online]. [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
146773%221}.

168 DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.1169.
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daného ustanoveni zni: ,, Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li

k tomu zdakonny divod. *

3.11. ZANIK ZAVAZKU ZE SMLOUVY O PECI

O ZDRAVI

V této kapitole prace je pojedndno o zaniku zavazku ze smlouvy o péci
o zdravi, ke kterému dojde v zasad¢ t€mito zplisoby: odmitnutim péce (1), vypovedi
(2), uplynutim doby (3), dohodou (4), splnénim zavazku (5) a smrti poskytovatele
nebo piikazce (6).

(adl) Ustanoveni § 2651 NOZ zni nasledovné: ,, OsetFovany, ktery neni
prikazcem, muze péci o zdravi odmitnout; jeho odmitnutim se zavazek rusi.*
Zakonodarce zde vyslovné uvadi ptipad, kdy dojde ke zruseni zdvazku. Na druhou
stranu se jednd o piipad jediny, kdy zdkonodarce v dile devatém vénujicimu se péci

o zdravi zmifluje zplisob zaniku zdvazku ze smlouvy o péci o zdravi.

Takovéto zakonné ustanoveni ma slouzit k ochrang integrity oSetfovaného.
Je logické, ze oSetfovany nemulze byt nucen k podrobeni se péce, samoziejme
vyjma zdkonem stanovenych piipadi. Na tomto misté vyvstdva otdzka, zda i
oSetfovany, ktery je soucasné¢ piikazcem, mlze odmitnout péci o zdravi.
Zakonodarce totiz vyslovné upravuje pouze odmitnuti péce o zdravi oSetfovanym,
ktery neni zarovein piikazcem. Je tieba se pfiklonit k ndzoru, Ze neni divod, pro¢
by takové rozhodnuti oSetfovany, ktery je piikazcem, nemohl ucinit, nebot’ i

k ochrané¢ jeho integrity mize dané ustanoveni bezpochyby slouzit.

Rovnéz je tieba uvést, jaky vliv ma odmitnuti péce o zdravi nezletilym
na zanik zavazku ze smlouvy sjednanym jeho zakonnym zéstupcem. Divodova
zprava hovofi o nezletilém jako o oSetfovaném a o zdkonném zastupci jako
o ptikazci. V takové situaci je tfeba mit na paméti ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicich zpiisobilost nezletilych k pravnimu jednani, které stanovi: ,, Md se
za to, zZe kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim
jednanim co do povahy primerenym rozumové a volni vyspéelosti nezletilych jeho

veku. “1%

169 Ustanoveni § 31 NOZ.
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(ad2) Jako druhy zplsob zaniku zavazku je v této podkapitole uvedena
vypovéd’. Za pouziti obecnych ustanoveni upravujicich zanik zavazkl vypovédi
lze vyvodit, ze zdvazek ze smlouvy o péci o zdravi mize byt vypoveézen pouze,
pokud si to strany samy ujednaji.!’® Jakmile je smlouva o pééi o zdravi sjednana
na dobu neurcitou, je mozné piistoupit k aplikaci ustanoveni § 1999 NOZ, které
hovofti o tom, ze pokud smlouva zavazuje k neptetrzité nebo opakované ¢innosti, je
mozné zavazek zrusit ke konci kalendainiho ¢tvrtleti. Takovouto vypovéd je nutné

podat minimaln¢ tfi mésice predem.

V zavéru divodové zpravy k obCanskému zékoniku tykajici se smlouvy
0 pécCi o zdravi je uvedeno nasledujici: ,, Navrhuje se také stanovit, Ze poskytovatel
miize smlouvu vypovédet jen z duleZitého ditvodu, tedy napv. odmita-li osetrovany
nezbytnou soucinnost, porusuje-li zavazné poskytovatelova prava apod.“'"" Zadné
takové ustanoveni se v textu a¢inného obc¢anského zakoniku nevyskytuje. Lze vsak
dojit k zavéru, ze by uprava v obCanském zakoniku tykajici se skonceni péce
ze strany poskytovatele zakotvena byt méla, nebot’ 1 zakon o zdravotnich sluzbach,
ktery je vuci obCanskému zdkoniku vétSinou v postaveni zvlaStniho zakona,
takovou upravu obsahuje.!”> Zakon o zdravotnich sluzbach hovoii o ukonéeni péce
0 pacienta ze strany poskytovatele v § 48. V druhém odstavci § 48 zdkona
o zdravotnich sluzbach jsou taxativné uvedeny divody pro takové pocinani
poskytovatele: ,, prokazatelne preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného
poskytovatele, pominou ditvody pro poskytovani zdravotnich sluzeb, pacient vyslovi
nesouhlas s poskytovanim veSkerych zdravotnich sluzeb, pacient zavaznym
zpusobem omezuje prava ostatnich pacientii, umysiné a soustavné nedodrzuje
navrzeny individualni lécebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich sluzeb
vyslovil souhlas, nebo se neridi vnitrnim radem a jeho chovani neni zpiisobeno
zdravotnim stavem a nebo prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi
poskytovani zdravotnich sluzeb (...)" SouCasné¢ je v citovaném ustanoveni
zdiraznéno, ze pii ukonceni péfe o pacienta nesmi dojit k bezprostiednimu
ohrozeni zivota nebo vadznému poskozeni zdravi pacienta. Zaroven jsou

ve zminéném zdkon¢ uvedena i jistd omezeni tohoto opravnéni poskytovatele.

170 Viz ustanoveni § 1998 a nasl. NOZ.

' Ditvodova zprava k obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze). [online], k § 2651 [cit.
26.2.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

12 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéakonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2644.
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A.Dolezal poukazuje na uskali, ktera tato uUprava miZze Vv praxi
zpusobovat. Naptiklad ad absurdum uvadi situaci, zda lze aplikovat ustanoveni
o zaniku ukoneni péce o pacienta zdGvodu umyslného a soustavného
nedodrzovani navrZzeného individualniho 1écebného postupu stim, ze Iékar

doporuéi pacientovi, aby nekoutil, ale ten 1ékaie neuposlechne.!”?

V ptipad¢ péce o zdravi, ktera neni zdravotni sluzbou, vyslovna uprava
zruseni zavazku ze strany poskytovatele chybi. Vzhledem k tomu, Ze smlouva
0 péci o zdravi miiZze byt uzaviena na neurcitou dobu, jevi se jako vhodné, aby i
poskytovatel mohl zrusit smluvni zavazek, pfestoZze to ve smlouvé nebude
ujednano, nebot’ v pritbéhu trvani smluvniho zdvazku mohou nastat rtizné situace
odiivodnujici ukonceni péce ze strany poskytovatele. Mimo jiné se muze jednat

o ztratu diivéry mezi jim a pfikazcem nebo pracovni vytizeni poskytovatele.!”

(ad3) Uplynuti doby je dalsi moznosti zaniku zavazku ze smlouvy o péci
o zdravi. Prestoze po vétSinou je smlouva o pé¢i o zdravi uzavirana na dobu
neurcitou, 1ze se setkat s ptipady, kdy je takova smlouva uzaviena na urcitou dobu.

Ptikladem budiz lazefiska nebo rehabilitaéni péce.!”

(ad4) Zavazek rovnéz muze zaniknout dohodou stran. Neni divod
pro zvlastni postup pii zaniku zavazku dohodou ze smlouvy o péci o zdravi, proto

se aplikuje obecnd uprava v § 1981 NOZ.!7

(ad5) Dalsi ptipad, kdy dochézi k zaniku zavazku, nastava tehdy, dojde-li
k jeho splnéni. Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze poskytovatel se smlouvou
o péci o zdravi zavazuje peCovat o zdravi oSetfované¢ho, nezavazuje se vsak
k dosazeni urcit¢ho vysledku. V praxi ke splnéni zavazku dojde kuptikladu
provedenim masaze ¢i provedenim preventivni prohlidky Iékaiem. V ptipadé
poskytovani zdravotnich sluzeb je tfeba upozornit na skutecnost, ze v pribehu

poskytovani péce, dochazi k uzavirani celé fady smluv. Pacient mize dochazet

13 DOLEZAL, A. Odmitnuti piijeti pacienta do péce a ukonceni péce o pacienta v novém zdkoné
o zdravotnich sluzbach. [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 2011 [cit. 26.2.2020]. Dostupné
z: https://zdravotnickepravo.info/odmitnuti-prijeti-pacienta-do-pece-a-ukonceni-pece-o-pacienta-
v-novem-zakone-o-zdravotnich-sluzbach/2/.

174 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 224.

'S DOLEZAL, T. Vztah lékaie a pacienta v pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012,

s. 136.

176 DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zakonik VI. Zavazkové

pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1150.
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v prub¢hu Casu k 1¢kati s riznymi zdravotnimi problémy. Neni tedy uzaviena pouze

jedna smlouva pii prvnim pfijeti do takové péce.!”’

(ad6) O tom, ze dojde k zadniku zavazku ze smlouvy o péci o zdravi smrti
osetfovaného, panuje v odborné literatuie mezi autory shoda. Ustanoveni § 2009
odst. 2 NOZ stanovi, ze smrti vétitele, v tomto piipadé oSetfovany, zanikne préavo,
pokud bylo plnéni omezeno jen na jeho osobu. Pokud osoba ptikazce a
oSetfované¢ho nesplyva v jednu a dojde-li ke smrti ptikazce, neni dan dtivod

k zaniku zavazku, nebot’ plnéni neni omezeno jen na osobu piikazce.'’®

Komplikovang;jsi situace nastava tehdy, pokud dojde ke smrti poskytovatele
péce o zdravi. Zde je nutné se zabyvat tim, zda pInéni mélo byt provedeno osobné
dluznikem, tedy poskytovatelem, nebot takovou podminku vyzaduje
§ 2009 odst. 1 NOZ pro zanik povinnosti. Vzhledem k vySe uvedenému lze dojit
k zavéru, ze ve veétSin¢ piipadl k zaniku zavazku smrti poskytovatele dojde.
V piipadé, kdy poskytovatel péce o zdravi plni smluvni zavazek prostfednictvim
svych zaméstnanct, typicky provozovatel zdravotnického zatizeni, osobni zdvazek
takového zaméstnance neni pravidlem a smrti takového zaméstnance k zaniku

zavazku nedochazi.!”’

M. Povolna poukazuje na situaci, kdy by smrt zaméstnance, prostfednictvim
kterého poskytovatel plni smluvni zavazek, mohla mit vliv na ujednani mezi
poskytovatelem a piikazcem. Jde o ptipad, kdy je ve smlouveé vymezeno provedeni
péCe o zdravi konkrétnim zaméstnancem a jeho smrt by mohla pifedstavovat

podstatnou zménu okolnosti dle § 1765 NOZ.!%°

177 Tamtéz.

178 DOLEZAL, T. In: HULMAK, M. a kol. Velké komentdre. Obcansky zdakonik VI. Ziavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.1151.

17 Tamtéz.

180 POVOLNA, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 2644.
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ZAVER

V této diplomové praci je pojednano o smlouveé o péci o zdravi. Zakotveni
zvlastniho smluvniho typu — smlouvy o péci o zdravi do naSeho pravniho fadu lze
hodnotit pozitivné. Timto legislativnim krokem bylo postaveno na jisto, Ze
zdravotni sluzby, aZ na urcité vyjimky, jsou poskytovany na smluvnim zaklad¢ ¢ili
patfi do oblasti soukromého prava. Diky této legislativni zméné 1 fada Cinnosti,
které byly pfed t¢innosti obCanského zakoniku z roku 2012 ze strany zakonodarce
opomijeny, je dnes mozné poskytovat pravé na smluvnim zdklad€, konkrétné
na zédkladé¢ smlouvy o péci o zdravi. Z divodové zpravy vyplyva, ze témito
¢innostmi mél zakonodarce na mysli naptiklad c¢innost 1éciteli, maséri a

chiropraktiki.

Nicméné i ptes pozitivni piinos této legislativni Upravy, lze pfi bliz§im
zkoumani nalézt nekteré jeji nedostatky. Pokud se jedna o formulaci zdkonodarce
tykajici se pojeti péce o zdravi v obCanském zdkoniku (§ 2637 NOZ), je feceno, Ze
péci o zdravi je jen takové Cinnost, kterd je vedena snahou zlepsit nebo zachovat
zdravotni stav oSetfovaného. Takové pojeti ovSem nelze shledavat jako nejvhodnéji
zvolené. Blize o této problematice je pojednano v podkapitole 3.1. této prace. Dalsi
uskali miize pfinaSet pravni Uprava tykajici se vedeni zaznamii o péci o zdravi.
Konkrétni problém muize nastat v ptipad¢, Ze poskytovatel zaznamy o péci o zdravi
nevede a oSetfovany pak nemd v piipadném soudnim fizeni, jak prokazat, ze
poskytovatel nepostupoval de lege artis. Mozna feseni jsou nastinéna v podkapitole
3.9. této diplomové prace. Jako dalsi nedostatek soucasné tpravy smlouvy o péci
o zdravi 1ze shledat nepfesné pievzeti Upravy z inspiracniho zdroje tykajici se
sdélovani  anonymizovanych 1daji o oSetfovaném (k danému blize

v podkapitole 3.9.2.).

Motivaci pro vybér daného tématu byl predev§im zamér autorky prohloubit
si znalosti v oblasti poskytovani péce o zdravi, nebot’ s touto problematikou se 1ze
kazdodenné setkavat. Vzhledem k velmi nizkému povédomi vetejnosti o smluvnim
charakteru poskytovani péce o zdravi, zejména o pravech a povinnostech na strané
prikazce, resp. oSetiovaného, je bezesporu dulezita osvéta v problematice pravni

upravy péce o zdravi.

Zamérem této prace bylo podat uceleny ptehled pravni upravy péce

o zdravi, le¢ ne prehled vycCerpavajici, ktery byl obsahem této prace naplnén.
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Takovato prace miize poslouzit i k utvofeni alespoii obecného piehledu péce
o zdravi laikovi, nebot’ je bezesporu duilezité, aby mél kazdy zékladni predstavu

o pravnich aspektech poskytovani péce o zdravi.

Cilem bylo podat ptehledné shrnuti institutt smlouvy o péci o zdravi, vztahu
obcanského zékoniku a jinych pravnich predpist, které se tykaji poskytovani péce
o zdravi, ale i1 nastinéni pravni Upravy péfe o zdravi ptred ucinnosti nového
obc¢anského zdkoniku. Vzhledem k §ifi tématu nebylo mozné vSechny vytycené
body popsat vice do hloubky, nicméné¢ lze zhodnotit, Ze takto pojaté zpracovani
tématu je uzpisobilé tvorit komplexni piehled o pravni Gpravé smlouvy o péci

0 zdravi.

V ramci tohoto ptehledu je prace strukturovand do tfech hlavnich kapitol.
Prvé z nich je nazvana ,,Smlouva o péci o zdravi v ¢eském pravnim fadu®, na ni
navazuje ,,Pfehled pravni upravy péce o zdravi a posledni a zaroven nejobsahlejsi

kapitolou je ,,Smlouva o péci o zdravi podle NOZ*.

Prvni kapitola obsahuje obecné tivodni informace o smlouvé o péci o zdravi,
dale o souvisejicich obcanskopravnich ustanoveni, které lze pouzit pii aplikaci
ustanoveni o smlouvé o péci o zdravi. Zavérem této kapitoly je podan i ptehled
zdroji zahrani¢ni pravni upravy, které zakonodarci slouzily jako inspirace
pfitvorbé tuzemské pravni upravy. Pficemz je zde zahrnut i piehled
nejvyznamnéjSich rozdilii mezi pievzatou pravni Gpravou a Ceskou upravou

smlouvy o péci o zdravi.

Druhé kapitola vymezuje vztah obCanského zakoniku a jinych pravnich
predpist vénujicich se problematice péce o zdravi, dale obsahuje shrnuti toho, jak
byla péfe o zdravi chapéana pied pfijetim nového obcCanského zakoniku a
v neposledni fadé€ v ni je pfedestfena vybrand problematika pojmoslovi tykajici se

oblasti péce o zdravi.

Tteti kapitola mimo jiné pojednava o obsahu péce o zdravi, v némz jsou
zahrnuty nejen zdravotni sluzby, ale i1 sluzby lécitelské dle vladniho navrhu zakona
o lécitelskych sluzbach. Dale je v této kapitole obsazeno vymezeni subjekti.
Zvl1astni pozornost je vénovana poskytovatelim péce o zdravi, nebot’ vymezeni této
smluvni strany lze povazovat za zajimavé zejména vymezeni poskytovateli
lécitelskych sluzeb. Rovnéz do této kapitoly je zafazena problematika uzavieni

smlouvy a zaniku zdvazku ze smlouvy o péci o zdravi. Piestoze povinnost podat
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oSetfovanému fadné pouceni a povinnost vést zaznamy o péci o zdravi patii
mezi povinnosti poskytovatele, v obcanském zakoniku nejsou zatazeny do Casti
vénujicich se praviim a povinnostem stran. Tato diplomova prace respektuje
zvolenou systematiku, a proto tyto oblasti jsou zafazeny do samostatnych
podkapitol. Z diivodu piehlednosti je do samostatnych podkapitol zafazena i
problematika souhlasu osetfovaného, odpovédnosti poskytovatele, odméne za péci
o zdravi a v neposledni fad¢ i kapitola vénujici se pozorovani péce o zdravi jinou
osobou. O ostatnich pravech a povinnostech subjektti smlouvy o péci o zdravi bylo

pojednéno spolecné v podkapitole o pravech a povinnostech stran.
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CI1ZOJAZYCNE RESUME

The topic of this thesis is a contract for health care. This special contract
type was incorporated to our legal order by the new civil code in 2012 and brought
several changes. Due to the incorporation of this special contract type, it was made
sure that the doctor-patient relationship is a contractual relationship, which belongs
to private law. It is also important to emphasize that the contract for health care
includes for instance natural healing. These are the reasons why this legislation can

be considered beneficial.

The main objective of this thesis is to give a comprehensive overview of the
legal regulation of contract for health care in the Czech Republic. Given the broad
scope of this issue it should be added, that the intention was not to give an
exhaustive interpretation of the legislation on the contract for health care. In this
thesis summary of institutes of the contract for health care can be found, as well as
the chapter concerning the relationship between the civil code and other legislation
relating to health care and a short chapter describing the situation before the

adoption of the new civil code.

The thesis is divided into three main chapters: (1) Contract for health care
in the Czech legal order, (2) Summary of legislation of a contract for health care

and (3) Contract for health care in the civil code.

The first chapter deals with general issues concerning the implementation
to the contract for health care to the civil code as well as with the foreign health

care legislation, which was a source of our legislation.

The second chapter is focused on the relationship between the civil code and
other health care legislation. There is also a part concerning the health care
legislation, which was used before the current civil code became a part of the Czech
legal order. This chapter also concerns the description of the differences in

terminology.

The third and at the same time the most extensive chapter of this thesis
analyses the institutes of the health care contract. The chapter contains the definition
of the term “health care”, subjects of the health care, the part containing the issue
of the conclusion of the contract and the termination of the contractual obligation.

This chapter also includes a section dealing with the rights and obligations of health
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care contract subjects. Last but not least, the responsibility of the health care
provider will also be marginally discussed, including an outline of the issue of

damage caused by information or advice.
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