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POSUDEK
oponenta diplomové prace

Diplomantka: Kristyna Skuhrova

Téma diplomové préace: Vlastnosti soudniho rozhddnut

Vedouci diplomové prace: JUDr. Blanka Kapitanova

Oponent: JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D.,.AL
1. Uvod:

Téma diplomové prace, které si diplomantka vybr@aklasickym a sZejnim institutem
civilniho procesu. Jde o téma, které je vSak stitaalni a zajimavé.

2. K systematice:

Diplomantka rozdlila posuzovanou diplomovou praci, krémivodu a zasru, do @ti
hlavnich kapitol. Prvni kapitolu zatfila diplomantka na soudni rozhodnutigetrg
historického exkurzu na UGzentfeské republiky. Po historickém exkurzu se diplorkant
vénuje civilnimu soudnimdtizeni a soudnimu rozhodnuti, které je vysledkenottmkizeni.

V druhé kapitole diplomantka zpracovala pravni mexhodnuti jako jednu z nejtkzitéjSich
vlastnosti soudniho rozhodnuti. Nasledujfetitkapitola popisuje dalSi podstatnou vlastnost
soudniho rozhodnuti, a to jeho vykonatelnost. Zagad soudniho rozhodnuti j&novana
kapitolactvrta. V posledni paté kapitole je zpracovana zéaksthsoudniho rozhodnuti¢etn

moznosti opravyi napravy pipadnych chyb a vadnych rozhodnuti.
3. K obsahu:

Diplomantka se snazila o fwvé a systematické zpracovani zadaného tématuékidn
nadbytény je historicky vyvoj, ktery vSak neniipS rozsahly a neni tak na ukor hlavniho
tématu. Diplomantka v diplomové praci postupuje odecného zpracovani soudniho
rozhodnuti jako vysledku soudniliazeni, nasledhse zabyva jeho vlastnostmi, tedy zejména
pravni moci a vykonatelnosti. RozliSuje rozhodnuiritorni a procesni, u meritornich
rozhodnuti pak rozhodnuti konstitutivni a deklamatozejména s ohledem na jejich
vykonatelnost. B zpracovani pouzila diplomantka metodu deskrigtiamalytickou ¢ast&né
popisnou. Prace obsahuje dréj8in negresnostici neuplnosti, nap u pisemného vyhotoveni
rozsudku diplomantka oporéla uvést statni znak a uvedeni jménem republikii. P
dorwovani rozsudku uvadi, Ze se vzdy dmje Castnikim do vlastnich rukou, avSak
neuvadi moznost nadhradniho d@eni. V rekterych ¢astech je za kazdém odstavci uveden
odkaz na pramen. Chapu, Ze diplomantkéarbavy z mozného plagiatorstvi, ale takto budi



prace ¢ast&éné¢ dojem pouhého kompilatu, ve kterém nejsou Zadrengt@y diplomantky.
Diplomantka také neuvadi Zzadné své uvahy de legade.

4. Zhodnoceni:

Diplomantka si v ivodu nevyita zadny cil, ktery by clita pri zpracovani diplomové prace
dosahnout. V zayu se zmiuje o tom, Ze cilem prace bylaedevSim osita ohled®
dusledki nabyti vlastnosti soudniho rozhodnuti, a ten loglla naplgn. Byt u kvalifikacni
vysokoskolské prace nejde o &8y, ale o ¥decké zpracovani zadaného tématu, Ize souhlasit,
Ze prace obsahuje zasadni charakteristiku vlastemstiniho rozhodnuti. Lze tak konstatovat,
Ze | pres vytykané drobné nedostatky, pracengel pozadavky kladené na tento druh
kvalifika¢nich praci. Diplomantkaftp zpracovani pouzila rozsahlou odbornou literataru
judikaturu, i citaci radre oznaila pramen. Prace byla v souladu s pokynetkada¢. 23
D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi pogbip ovérované originalnosti
vysokoskolskych kvalifikenich praci, proéena antiplagiatorskym programem THESES,
ktery vykazal shodu s jinymi dily 0 %.

5. Zawr:
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.

Téma obhajoby navrhuji — vlastnosti mezitimnihostalku a usneseni o schvaleni smiru

V Plzni 4. 5. 2020

JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D., LL.A.
vedouci diplomové prace
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