Zapadoeska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Posudek

vedouci diplomové prace

Téma prace: Vlastnosti soudniho rozhodnuti
Autor: Kristyna Skuhrova
Vedouci diplomové prace: JUDr. Blanka Kapitanova

Oponent diplomové prace:  JUDr. Miloslava Wipplinge, Ph.D., LL.A.

Diplomova prace byla v souladu s pokynetkahaé¢. 23 D/2011, ze dne 2. 8. 2011 kterym se
stanovi postup ip oveérovani originalnosti vysokoskolske kvalifikai prace, progfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazalda diplomové prace s jinymi dily
0%.

Z hlediska obsahové zarru, naplnéni zadani a ¥cného zpracovani:

Odborny text je rozglen do @ti zakladnich kapitol (kroth Uvodu a Zéwru), nasleduje
Resumé v anglickém jazyce.

V Uvodu prace diplomantka nejenze nevymezila vyzkomotazku, ale nestanovila ani cil
prace. Pedeslala, Ze praci je zpracovana popisnou metogouky komparace, a to zejména
,v otazkach formy, vlastnosti a nalezitosti prodasna meritorniho rozhodnuti nebo
v rozhodnuti, jimZ je uloZzena povinnostepina rozhodnuti, u &hoZ tato povinnost spdna
neni“. Ke zvolené deskriptivni metddivedla, Ze spva zejména v logicky a chronologicky
uspdadaném popisu procesu vydavani soudniho rozhodnjetip vlastnostech a
nalezitostech, a to od saméha@iu historického vyvoje soudnictvi na naSem Uzampo
souwasnou upravu vydavani rozhodnuti soudu jako aatonitiho aktu statniho organu.

Prvni kapitolu ¥novala nastinu historického vyvoje soudnictvi adsdusoustavy a uvedla,
Ze (telem tétocasti prace je zejména zasazeni soudniho rozhodautelkového kontextu
vydani rozhodnuti soudu. V druhé kapitole pojedmalaravni moci soudniho rozhodnuti a
problematice dorovani v civilnim soudnintizeni, v teti kapitole se za#iila na otazku



vykonatelnosti soudniho rozhodnuiftvrta kapitola je ¥novana otazce zavaznosti soudniho
rozhodnuti, pata pak otazce zakonnosti soudnihwodrati.

Ke Skod prace je, zeten& se az v Zakru dovida, jaky byl jeji cil (,pedevsSim osita
ohledré disledki nabyti vlastnosti soudniho rozhodnuti“), postradé@mown vlastni nazory
autorky na zpracovavané témain®sem prace tedy je, Ze systematicky podava zaklad
piehled pravni Gpravy soudniho rozhodnutiagové ose pravnich Uprav. Je z ni z&tov
ziejma snaha autorky dgmlozZeni prace zpracovan&ipes a chronologicky. Svéipdsevzeti
avizované v Uvodu tak naplnil&etrg pouziti deskriptivni metody.

Struktura prace, rozsah, dodrZzovani cit&nich norem, odkazy a bibliografii:

Prace je podle mého nazoru logicky i@tpedr ¢leréna, rozsah prace spije pozadavky
kladené na praci tohoto druhu vyhlasSkogkaha ¢. 33 D/2019. Autorka velmi gévé

dodrZovala citéeni normy. Prace splije i pozadavky formalniho charakteréetné odkazi na
zdroje. Diplomantkacerpala z hlediska Zjgobu zvoleného zpracovani z dosta&ho
mnozstvi pramei

Lze z mého hlediska uz#t; Ze studentka svoji praci prokazala schopnosgivy&domosti
ziskané Bhem studia,feSit problematiku souvisejici se studovanym obogempracovat
dosazené vysledky a zfty v predepsané pisemné podob

Praci doporuduji k obhajok, navrh na Klasifikaci je odvisly od argumentacezamd
diplomantky.

Téma k obhajobe:

Rozsudek pro uznani a zmeskani i z hlediska judlikéth zagru.
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