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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Nepenézita plnéni a jejich vymahani v
exekucénim fizeni.“ Exekuce jsou v dneS$ni dobé jisté velmi diskutovanym
tématem, avSak v prevdzné vétSiné piipadi se jedna o vymahani penéZzitého
plnéni. Pravé vymahani penézit€ho plnéni ma vcelku bohatou pravni upravu a
judikaturu, oproti tomu vymahani nepenézitého plnéni uz takova pozornost nasimi
zakonodarci vénovana neni. Prestoze vymadhani nepenézitého plnéni v ramci
exekucniho fizeni je upraveno v exekucnim fadu jako lex specialis, obcanském
soudnim fadu jako lex generalis a dalSimi provadécimi vyhlaskami, tato uprava
¢ita pouze nékolik paragrafii, které nemohou v zadném piipadé obsahnout vse, co

se pii provadéni takové exekuce miize stat.

Téma diplomové prace jsem si vybrala piedev$sim z diivodu, ze od roku
2012 pracuji na exekutorskych ufadech a prevaznou dobu jsem se veénovala
mobiliarnim exekucim a nepenézitym plnénim. Pfi provadéni exekuci na
nepenézita plnéni jsem si sama povsimla velmi nedostate¢né pravni tipravy téchto
zpusobll provedeni exekuce a mam za to, Ze nelze provést exekuci spravné ve
vSech ohledech, vychazi-li soudni exekutor ¢i jeho zaméstnanec pouze ze zakonné
upravy. Cely postup exekuci na nepenézita plnéni je roztiiStén v pravnich
predpisech, judikatute, ale také v odborné literatufe, ktera vychazi ze zazitych

zasad a praxe.

Postup pii exekucich na nepenézitd plnéni se chci pokusit v této praci
sjednotit a rozsifit tak poveédomost spoleCnosti, resp. potencionalnich
opravnénych, o vymahani nepenézitého plnéni, tedy povédomost o moznosti
vymahat a realizovat sva vlastnicka a dal§i prava prostiednictvim soudnich
exekutorti. Také by tato prace mohla slouzit mnoha mym kolegiim vykonavateliim

pti feseni neocekavanych situaci pti provadéni exekuci.

V praci budu vychazet z pravnich ptredpisti, soudni judikatury, odborné
literatury v podob¢é monografii, komentari a ¢lankd, ale také ze své vlastni praxe

a praxe dalSich osob, které se na provadéni exekuci na nepenézita plnéni podile;ji.

V ivodni kapitole vysvétlim, co vlastné nepenézité plnéni je a v kazdé
dalsi kapitole se budu zabyvat vzdy jednim ze zpisobi provedeni exekuce na
1



nepenézité plnéni. V téchto kapitolach nastinim, v jakych ptipadech a za jakych
podminek je vlastné mozné takovou exekuci naridit a provést a popisSu prubéh
exekuce vcetné zvlastnich situaci, které mohou v prubéhu provadéni nastat.
K jednotlivym zpasobiim provedeni také uvedu, jaké naklady s provedenim téchto
exekuci souvisi, nebot’ pravé od vySe nakladii exekuce se bude patrné casto
odvijet rozhodnuti véfitele, zda se bude svych prav prostfednictvim soudniho
exekutora domahat. V kazdé kapitole se také budu zabyvat soubéhem exekuce na
nepenézité plnéni a insolvencniho fizeni, tedy tim zda je viibec mozné exekuci na
nepenézité plnéni nafidit a provést v piipadé zahajeni insolvenc¢niho fizeni proti

povinnému.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 31. 03. 2020.



2 Nepenézita plnéni obecné

Exekuce je nuceny vykon exekucniho titulu a spociva ve vymozeni

penézité castky ¢i jiné povinnosti.

Vymahani nepenézitého plnéni je zplsob exekuce ukladajici jinou
povinnost nez zaplaceni penézité castky. Exekuci na nepenéZité plnéni Ize provést
zpUsoby taxativné vyjmenovanymi v § 59 odst. 2 ER - vyklizenim, odebranim
véci, rozdélenim spolecné véci nebo provedenim praci a vykond. Pii vymahani
nepené&zitého plnéni v exekuci postupuje soudni exekutor pfiméfené podle OSR (§
73 ER). Drobné odchylky se tykaji jen provedeni praci a vykoni (§ 72 ER).
Z uvedeného vyplyva, Ze soudni exekutor postupuje pii vymahani nepenézitého
plnéni dle obecného pravniho ptedpisu, kterym je obcansky soudni fad; pouze
v piipadé exekuce provedenim praci a vykonu se tidi specialni upravou dle § 72

exeku¢niho fadu.

Ustanoveni § 72 ER upravuje a rozdéluje nepenézité plnéni v Gasti
provedeni praci a vykonli na zastupitelné (odst. 1) a nezastupitelné (odst. 2).
Zastupitelnym je plnéni, které muze za povinného vykonat né¢kdo jiny, jako
napiiklad odstranéni stavby. Nezastupitelnym je pak plnéni, které musi povinny
vykonat osobné — né&eho se zdrzet, ndco strpét. Casto se jednd o omluvu, zdrzeni
se uzivani pozemku nebo jiné nemovité véci apod. V téchto nezastupitelnych

ptipadech jsou povinnému v piipadé nesplnéni povinnosti ukladany pokuty.

Zpisob provedeni se posuzuje dle povahy ulozené povinnosti. Opravnény
nema moznost ani povinnost volit jej a uvést jej v exekucnim navrhu. Pokud tak
opravnény ucini nebo tak ucini nespravné, soud natfidi exekuci spravnym

o 1
zpusobem.

Pfestoze jsou nepenézitd plnéni upravena piedeviim v OSR, v exekuci
vykondvané soudnim exekutorem se nevydava usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, ale exekucni ptikaz, kterym exekutor ur¢i konkrétni zptisob provedeni
exekuce. Exekucni piikaz vyhotovi exekutor s pouzitim vzorti uvedenych

v ptiloze ProvVyhl (viz ptilohy 1-9).

! Winterova, A., Mackové, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykonavaci,
fizeni insolvenéni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 152
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V souvislosti s exekucemi na nepené€zité plnéni je jesté nutné zminit ust. §
351a OSR, které upravuje povinnosti povinného pii obnoveni predeslého stavu.
Nejde o samostatny zptusob provedeni exekuce, ale tato uprava vhodnym
zptsobem dopliuje exekuce nepenézitého charakteru. Uvedené ustanoveni dava
opravnénému moznost, aby se opakované¢ obratil na soudniho exekutora
v pfipadé, Ze povinny svym protipravnim jedndnim zméni stav dosazeny

. - .2
vynucenim povinnosti.

Kazdému vySe uvedenému zpisobu exekuce, na jinou povinnost nez
zaplaceni penézité castky, odpovida vzdy pouze jeden specificky zplsob exekuce.

Neni mozné tak pouzit jiny alternativni zpiisob exekuce.’

V ptipadé vykonu rozhodnuti, dava OSR soudu opravnéni, aby fizeni
zastavil sam, vlastnim rozhodnutim. Soudni exekutor pii vykonu exekucni
¢innosti takové opravnéni nema. Vyjimkou jsou pfipady uvedené v § 55 odst. 4, 6
ER, tedy v ptipads, kdy da opravnény k zastaveni exekuce souhlas nebo
v piipadé, Zze opravnény neslozi na vyzvu exekutora pfimeienou zalohu na
naklady exekuce. V druhém piipadé vSak soudni exekutor exekuci nezastavi, jsou-
li splnény podminky pro osvobozeni opravnéného podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo je-li vymahano vyzivné na nezletilé dits.* Vyzve-li soudni exekutor
opravnéného k vyjadieni, zda souhlasi se zastavenim exekuce, lze vyuzit i institut

tzv. fikce souhlasu dle § 101 odst. 4 OSR.

2.1 Naklady

Prestoze provedeni exekuce smétuje primarné k vymozeni jiné povinnosti
nez pengzité, nelze opomenout naklady, které v souvislosti s nafizenim a
provedenim exekuce vzniknou. Jedna se o odménu exekutora za exekuci
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky, tj. odménu za exekuci
vyklizenim, odménu za exekuci odebranim véci, odménu za exekuci rozdélenim
spolecné véci nebo odmeénu za exekuci provedenim praci a vykont (§ 7- § 10 ET),

a nahradu hotovych vydaji, které jsou urcené bud’ pausalni castkou dle § 13 odst.

2 Soudni exekuce, Wolfova, J., Stika, M., M. Wolters Kluwer CR, 2016, s. 294
3 Soudni exekuce, Wolfova, J., Stika, M., 2016,0p. cit. s. 295
* Exekuci zastavi soudni exekutor také na pokyn exeku&niho soudu ve smyslu ust. § 43a odst. 6
ER, aviak tento postup se uplatni pouze ve fazi pred povéienim exekutora k provedeni exekuce.
4



1, 9 ET, nebo realn¢ a predevsim ucelné vynalozené hotové vydaje v pIné vysi dle
§ 13 odst. 2 ET. Tyto naklady jsou pak v ramci jiz natizen¢ho exekucniho fizeni
vymahany nékterym ze zptsobt (i kombinaci) uvedenych v § 59 odst. 1 ER, jez

plati pro vymahani penézité¢ho plnéni.

Pokud je exekuce nafizena i pro penézit¢ plnéni, nalezi soudnimu
exekutorovi i odména za exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky. Takova

odmeéna se vypocte dle § 6 ET, nejméné vsak ¢ini 2.000,- K¢.

Soudnimu exekutorovi vznika narok na hotové vydaje dle § 13 odst. 1, 9
ET, pfipadn¢ i na odménu v minimalni ¢astce dle § 6 odst. 3 ET jiz vydanim

Co s , 5
povéteni exekutora k provedeni exekuce.

Po soudnim exekutorovi nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl naklady,
které v souvislosti s provedenim exekuce vzniknou. Casto se jednd o velmi
vysoké Castky, pfedevsim v pfipadé odstranéni staveb apod. Z tohoto diivodu ma
soudni exekutor pravo pozadovat po opravnéném ptimétenou zalohu na néklady
exekuce (§ 90 odst. 3 ER). Spotiebovana &ast zalohy se opravnénému nevraci a
stava se nakladem opravnéného (§ 87 odst. 2 ER). Vyse zalohy je pak upravena v
§ 12 ET. V ptipad¢, ze opravnény neslozi pfiméfenou zalohu na naklady exekuce,
muze soudni exekutor odmitnout provést pozadovany ukon ve smyslu ust. § 30
pism. b) ER, nebo muize dle § 55 odst. 6 ER exekuci zastavit. O dusledcich

nesloZeni zalohy na naklady exekuce musi byt opravnény fadné poucen.

V pfipad¢ zastaveni exekuce je také potieba rozhodnout o nakladech
exekuce. Dle § 89 ER hradi naklady exekuce a naklady tcastnikii ten, ktery
zastaveni zavinil. V ptipad¢ zastaveni exekuce ve fazi, kdy exekutor jesté nebyl
povéten k provedeni exekuce ¢i v pfipadé odmitnuti nebo zamitnuti exeku¢niho
navrhu, nalezi exekutorovi odména ve vysi 500,- K& (§ 11 odst. 5 ET). Povinnost
uhradit tuto odménu ma opravnény, nebot’ jen opravnény mohl podat vadny
exekucni navrh nebo exekucni navrh vzit zpét. V ptipadé zastaveni exekuce v jiz
probihajicim fizeni ma soudni exekutor narok na hotové vydaje v pausalni castce
nebo v plné vysi. O téchto nakladech je pojednano vyse. Ve smyslu ust. § 11 odst.
2 ER mé soudni exekutor dale ndrok na minimalni odménu 2.000,- K&, vymohl-li

vsak jiz ¢ast pohledavky, nalezi mu odména dle § 6 ET (§ 11 odst. 3 ET). Vzdy je

> Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12.09.2016, sp. zn. IV. US 378/16
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zapotiebi posoudit, ktery zucastnikti zastaveni exekuce zavinil a tomuto

ucastnikovi ulozit povinnost naklady uhradit.

Opravnény ma v exekuénim fizeni také narok na twhradu ucelné
vynalozenych nakladi. Opravnénému =z pravidla jiz v souvislosti s podanim
exekucniho navrhu vniknou ndklady, a to i pokud neni opravnény zastoupen
advokatem.® Je-li opravnény zastoupen advokatem, uréi se naklady opravnéného
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Neni-li opravnény zastoupen, urci
se naklady dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Vzniknou-li opravnénému hotové vydaje,
napf. v souvislosti s ucasti na jednani, postovnym apod. a chce-li tyto naklady
uplatnit v exekucnim fizeni vi¢i povinnému, musi tyto ndklady dolozit soudnimu

exekutorovi.

Opravnénému mohou dale vzniknout naklady v souvislosti se slozenim
zalohy na naklady exekuce. Spotfebuje-li exekutor na naklady exekuce, byt i cast
zalohy, stava se tato spotiebovana cast nakladem opravnéného. Soudni exekutor
rozhodne o néakladech ptikazem k thradé naklad exekuce a po pravni moci je

vymaha nékterym ze zptisobti (i kombinaci) uvedenych v § 59 odst. 1 ER.

2.2 Nepenézita plnéni a insolvence

I pti provadéni exekuce na nepen¢zité plnéni je nutné ptihlizet k u¢inkiim
spojenym se zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ
stanovi, Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze
nafidit nebo zahajit, nelze ji vSak provést. Soucasné dle ust. § 140e odst. 1 [Z v
dob¢, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, nelze nafidit nebo zahajit
vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro
nafizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti

insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5 1Z. Je tedy nutné posoudit, zda

6 Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nadhradé
nakladl fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekuéniho fadu
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bude nafizenim exekuce postizen majetek ve vlastnictvi dluznika (povinného),

nebo i jiny majetek nalezejici do majetkové podstaty.

,Stret exekuce, v niz je vymahdna nepenézita povinnost, a insolvencniho
Fizeni se od ostatnich zpiisobii exekuce slouzicich k vymoZeni penéZité povinnosti
znacné lisi. Takovd exekuce totiz zdsadné nepostihuje majetkovou podstatu,

. . , . : B . «7
uvazujeme-li pouze o samotné povinnosti, ktera je predmeétem exekuce.

Insolvenéni fizeni tedy nema vliv na zahdjeni ¢i samotné provedeni
exekuce, ve které se vymaha plnéni nepenézité povahy, kdyz samotna vykonavana
povinnost nepostihuje ani  nezmenSuje majetkovou podstatu  dluznika

(povinného).8

Pokud vsak vzniknou v souvislosti s provadénim exekuce na nepenézité
plnéni naklady, které jiz nelze do insolvencniho tizeni dluZznika pfihlasit, nezbyva
soudnimu exekutorovi nez vyckat na pravomocné ukonceni insolvence a tyto
naklady vymahat a7 poté.” Jedna se totiz o pohledavku, na kterou se piipadné
osvobozeni od placeni dosud neuhrazenych pohledavek nevztahuje, kdyz vznikla
az po prohlaSeni tpadku. Soucasné se nejedna o pohledavku za majetkovou

podstatou, kdy tyto pohledavky jsou taxativné vymezeny v ust. § 168 IZ.

K jednotlivym zptisobiim provedeni za trvani ucinkti insolvencniho fizeni

blize v nasledujicich kapitolach.

" KUBIZNAK, Jakub. Exekuce na nepen&Zita plnéni a insolvenéni fizeni. Komorni listy. 2014, ¢&.
4,s.20-23
® KUBIZNAK, Jakub., 2014, op. cit. s. 20-23
9 Soudnimu exekutorovi vznik4 narok na hotové vydaje dle § 13 odst. 1 ET, pripadné i na odménu
v minimalni ¢astce dle § 6 odst. 3 ET jiz vydanim povéfeni k provedeni exekuce (viz Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12.09.2016, sp. zn. IV. US 378/16

7



3 Exekuce vyklizenim

Exekuci vyklizenim se provadi ty exekucni tituly, které ukladaji
povinnému povinnost vyklidit nemovitou véc nebo jeji cast. JiZ samotny nazev
vypovida, Ze cilem vyklizeni je odstranit z vyklizovaného prostoru movité véci,
zajistit, aby povinny, pfip. dals$i osoby, opustil pfisluSny prostor a ptedat jej

opravnénému.

Vyklizovanym prostorem se ve smyslu ust. § 340 odst. 1 OSR rozumi
nemovita véc, stavba, byt nebo mistnost. V urlitych piipadech mize byt
predmétem vyklizeni i véc movitd, a to doCasna stavba, kterd neni podle § 506
odst. 1 OZ soucasti pozemku, i kdyZ je zapusténa v pozemku nebo upevnéna ve
zdech, a dale i stavba, kterd neni spojena se zemi pevnym zakladem (napf.

o - y f ooy 10
mobilni pracovni bunky, pfenosné garaze).

Obcansky zakonik hovoii vust. § 1040 - § 1044 o pravu vlastnika a
drzitele véci domahat se jejiho vydani, ¢imz je mySleno jak véci movité, tak
nemovité. Ve smyslu prava procesniho v§ak bude vydani véci nemovité znamenat
jeji vyklizeni dle § 340 a nasl. OSR. Vyrok ukladajici povinnému povinnost
,»vydat nemovitou véc vSak nelze povazovat za vykonatelny, pokud nebyl splnén
dobrovolng.""  Vykonatelnym by takovy vyrok byl pouze v restituénich
souvislostech, kde zaloba na vydani véci vede k restituci vlastnického prava k této
véci. ,, Pravo na vydani véci (§ 126 ob¢. zdk.) se - jde-li o nemovitost - realizuje v
soudnim Fizeni, ve kterém neni uplatiiovan narok podle zviastniho ("restitucniho")

Lo o a2
predpisu, zalobou o vyklizeni nemovitosti.

Obcansky soudni tad rozliSuje dva druhy vyklizeni, a to vyklizeni bez
nahrady (§ 340 - § 342 OSR) a vyklizeni s nahradou (§ 343 - § 344 OSR).
S Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku, tj. od 1.1.2014, byla z OSR vypusténa
ustanoveni upravujici vyklizeni s ndhradou (§ 343 a § 344), nebot’ novy obCansky
zakonik jiz nepocitd pii skonCeni ndjmu se zajiSténim bytové nahrady pro

najemce. Tato zména byla v OSR provedena novelou &. 293/2013 Sb. Vzhledem

" LEVY, Jifi. § 340 [Nafizeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata. Obgansky soudni t4d. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
1515
1 Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, xv, s. 538
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96
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ke skute¢nosti, ze ve vykonadvacim fizeni se vykonavaji i exekucni tituly aplikujici
starou pravni Upravu, vykonavaji se rozhodnuti, ukladajici povinnému povinnost
k vyklizeni bytu aZz po zajisténi bytové nahrady nebo pfistiesi, dle prechodnych
ustanoveni novely, dle OSR ve znéni u¢inném do 31.12.2013. K navraceni ust. §
343 a § 344 do OSR doglo novelou ¢&. 296/2017 Sb. s G&innosti od 30.9.2017, a to
proto, ze i kdyz OZ zajisténi bytovych ndhrad najemci po skonceni ndjmu
vypovédi neupravuje, soud muze pii rozhodovani o zruSeni spolecného najmu
bytu manzely podle § 768 OZ pfiznat ndhradu za ztratu prava (spolecného
bydleni) i ve form¢ nahradniho bydleni, tudiz schéazela uprava k vykonani

takovych rozhodnuti. "

Ustanoveni upravujici vyklizeni s nahradou byla v OSR zakotvena fadu let
a v tomto ohledu je k dispozici rozsahla soudni judikatura. Je tedy paradoxem, ze
v dnes$ni dob¢ se v praxi vyklizeni s nahradou jiz téméf nevykonava. Je tomu tak
proto, ze nejcastejSim diivodem pro podani Zaloby na vyklizeni je skonc¢eni najmu
a rozhodovani o téchto zalobach se jiz pfes Sest let fidi novym obcanskym

zakonikem.

Ve smyslu obcanského soudniho tadu se predpoklada, ze vyklizeni bude
trvalé, nebot povinny obyva vyklizované prostory bez pravniho divodu.
Obcansky zakonik vSak hovoii v ust. § 2260 a nasl. 1 o vyklizeni do¢asném. Jedna
se o pripady, kdy je vyklizeni bytu ndjemcem nutné za uc¢elem provedeni Gpravy,

prestavby nebo jiné zmény bytu.'*

Rozsah vyklizeni musi byt stanoven jiz v exekucnim titulu. Nalézaci soud
musi ve svém rozhodnuti pfesné specifikovat prostory, které maji byt pfedmétem
vyklizeni. Pokud by prostory nebyly v rozhodnuti dostate¢né specifikovany,
nemohl by byt exekuéni titul vykonatelny. Vykonatelnost vSak nelze rozhodnuti
upiit jen proto, ze neuvadi patro nebo podlazi, vnémz se vyklizovany prostor
nachazi, je-li tento prostor identifikovan dostatecné urcit¢ tak, aby jej pfi

provedeni exekuce nebylo mozné zaménit s jinym prostorem. '

Neobsahuje-li rozhodnuti soudu uréeni lhity ke splnéni povinnosti, ma se

za to, ze povinnosti ulozené rozhodnutim je tfeba splnit do tfi dnl a, jde-li o

3 LEVY, Jifi. § 343 [Nafizeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
SINOVA, Renata, 2017, . op. cit. s. 1524
4 Winterova, A., Mackové, A. a kolektiv., 2018, op. cit. s. 154
'S Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97
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vyklizeni bytu, do patnacti dnii od pravni moci rozhodnuti (§261a odst. 2 OSR).
Pokud vsak lhita k plnéni absentuje v jiném exekucnim titulu, nez je soudni
rozhodnuti, je to divodem k zamitnuti exeku¢niho navrhu. Absence lhtty k plnéni
sice neznamend automaticky nevykonatelnost vSech ostatnich exekucnich titult,
nebot’ nevykonatelnost se netyka tituld, které lhiitu k plnéni nemusely obsahovat
podle obecné zavazného piedpisu, na jehoz zékladé¢ byly vydany, ve vécech
vyklizeni lze vSak brat v tivahu pouze tituly, které lhtitu k plnéni obsahovat musi -
rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni (§ 68 odst. 2 SpR), notaiské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az 71c NotR), rozhod&i nalezy (§ 30 RozR)."
Byla-li rozhodnutim soudu povinnému ulozena povinnost vyklidit byt po zajisténi

nahrady, lhtita ke splnéni povinnosti po¢ind bézet az po zajisténi vhodné ndhrady.

I vexekuénim névrhu musi byt uveden pfesny rozsah vyklizeni.
Opravnény musi ve svém navrhu uvést, kterou nemovitou véc a v jakém rozsahu

pozaduje vyklidit, napt. zda ma byt vyklizena jedna & vice mistnosti povinného. '’

Jiz v Gvodu této kapitoly je dilezité uvést na pravou miru, které osoby
mohou byt z vyklizovanych prostor vykazany spolu s povinnym. Ust. § 341 odst.
1 pism. b) ER stanovi, ze z vyklizovaného prostoru budou vykazani povinny a
vSichni, kdo se tam zdrZzuji na zaklad¢ prava povinného. Z uvedeného vyplyva, ze
exekuce se nevztahuje na osoby, které¢ vyklizovany prostor uzivaji na zaklade¢
vlastniho prava, které neni odvozeno od prava povinného. Takova skutecnost
muze byt zjiSténa az v prubéhu exekucniho fizeni ¢i dokonce samotného
vyklizeni. Zdrzuji-li se tedy ve vyklizovaném prostoru dal$i osoby, musi soudni
exekutor zkoumat ditvod, na jehoz zéklad¢ tyto osoby prostory uzivaji. Jedna-li se

o divod uzivani odvozeny od povinného, exekuce se vztahuje i na tyto osoby.

Tteti osoby, které tvrdi, Ze jejich uzivaci pravo k vyklizovanym prostorim
neni odvozeno od povinného, mohou toto prokdzat v ramci excindacni zaloby
proti opravnénému podle § 267 OSR, nebot’ provedenim exekuce vyklizenim je
postihovano jejich uzivaci pravo.'® V pripadé usp&snosti excindaéni zaloby, tedy
prokaze-li tfeti osoba, ze jeji uzivaci pravo predmétnych prostor neni odvozeno od

prava povinného, je tato skute¢nost divodem k zastaveni exekuce podle § 268

' LEVY, Jifi. § 340 [Nafizeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renéta., 2017, op. cit. s. 1515
7 Soudni exekuce, Wolfova, J., Stika, M., 2016, op. cit. s. 295
¥ KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde,
2004. s. 674; Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2003,&.j. 20 Cdo 763/2003
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odst. 1 pism. f) OSR. Obdobny postup se uplatni i u véci téetich osob, které se ve

. ’ r_ 19
vyklizovaném prostoru nachazeji.

Odborna literatura, ktera se vSak vztahuje k vykonu rozhodnuti, v této
problematice hovoii o moznosti podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
vici t€émto osobam (vécem), avsak exekucni fad, jako zakon specidlni, umoziuje
podat navrh na zastaveni exekuce pouze ucCastniklim fizeni. Poda-li tedy tieti
osoba navrh na castecné zastaveni exekuce vyklizenim, mtze soudni exekutor
takové podani posoudit jako podnét k castecnému zastaveni exekuce vyklizenim,
se kterym mize opravnény souhlasit ve smyslu ust. § 55 odst. 4 ER, piipadng,
nesouhlasi-li opravnény s timto podnétem, piedat podani tieti osoby k dalSimu
postupu exekucnimu soudu. Exekuéni soud pak mize podani tfeti osoby posoudit
jako excindacni zalobu, anebo jej vezme jako navrh na ¢astecné zastaveni exekuce

podany osobou, ktera k tomu neni aktivné legitimovana a navrh zamitne.

Povinnost vyklidit prostory dopada i na osoby, které je uzivaji poté, co
povinny odvolal souhlas s jejich uzivanim a skuteCnost, Ze povinny se jiz ve
vyklizovanych prostorech nezdrzuje, neni diivodem pro zastaveni exekuce.?’ Tak
bude i v pfipad€, kdy povinny predmétny prostor sice dobrovolné vyklidil, ale
bude se zde zdrzovat byvald manzelka povinného na zékladé jeho souhlasu.”!
Vyklizeni se bude vztahovat i na podnajemnika a jeho véci, nebot’ subjekt
opravnény zpodnajmu neni v pfimém vztahu k pronajimateli, a proto ma
postaveni toho, za umisténi jehoz véci ve vyklizovaném prostoru odpovida

najemce (povinny).**

Spole¢ny najem bytu manzely je nedilny. U spolecného najmu se nejedna
0 odvozené pravo k bytu a manzel neuziva byt na zaklad¢ prava druhého manzela.
Tato zasada se uplatni jiz v nalézacim ftizeni. Je-li jiz v exekucnim titulu uveden
jen jeden z manzelt,, nemtze byt takové rozhodnuti materidln¢ vykonatelné. Neni

tedy ani mozné, aby byla nafizena exekuce sméfujici jen proti jednomu

¥ KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdengk,
NEKOLA, Vaclav. Exekucni tad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 383;
Komentat JUDr. Marie Vokfinkové (soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové) k § 267 OSR
dostupny
na https://www.noveaspi.cz/products/law Text/13/13000/1/2?vtextu=zastaven%C3%AD%20exeku
ce%20p0%20vylou%C4%8Den%C3%AD%20v%C4%9Bci#lemal
20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4784/2010
21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3054/2011
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1713/98
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z manzelt. Exekucnimu navrhu, kterym by opravnény pozadoval nafizeni
exekuce jen proti jednomu z manzeld, nelze vyhovét.” Jestlize viak v dobg
nafizeni exekuce jiz ndjemni pomér zanikl i druhému z manzeli, pak okolnost, Ze
exekucni titul uklada povinnost vyklidit byt jen jednomu z nich, nafizeni exekuce

nebrani.?*

Vznikne-li situace, kdy najemce disponuje pravomocnym rozhodnutim na
vyklizeni dalsi osoby, kterd se v pfedmétnych prostorech zdrzuje (napt. byvaly
spolecny najemce), a zaroven dojde k ukonceni ndjmu mezi pronajimatelem a
vyluénym najemcem, piechazi na pronajimatele pravo z takového rozhodnuti vici
tteti osob&. Toto rozhodnuti je prekazkou véci pravomocné rozhodnuté, ktera
brani projednani Zaloby na vyklizeni prostor podané pronajimatelem proti treti

osobg.??

V priibéhu exekuce vyklizenim mutze dojit k imrti nékterého z tiCastnik
fizeni, a to na obou stranach. Zemfe-li opravnény, postupuje soudni exekutor dle §
107 OSR. Na zikladé pravomocného rozhodnuti o dédickém fizeni soudni
exekutor posoudi, zda je zde procesniho nastupce, ktery vstoupil do prav a
povinnosti po zemielém opravnéném. Je nutné zkoumat, zda procesni nastupce
vstoupil do téch prav zemielého opravnéného, které souviseji s vyklizenim.?® O
procesnim nastupnictvi rozhodne exekutor usnesenim, neni-li procesniho
nastupce, jedna se o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery je divodem pro
zastaveni exekuce (§ 104 odst. 1 OSR). Postup, neni-li procesniho nastupce, je
vsak pouze teoreticky, nebot’ nemovitd véc ani nemiize byt bez vlastnika (a to i
pokud by mél nemovitou véc nabyt stat jako odumrt). Zemfte-li povinny, kterému
byla ulozena povinnost vyklidit byt v souvislosti se skon¢enim najmu, nemuze
dojit k pfechodu najmu na jiné osoby, nebot’ toto pravo jiz zaniklo. Prechod
povinnosti k vyklizeni na jiné osoby je tedy vtakovém pfipadé vyloucen.
Nachazi-li se ve vyklizovaném byt¢ dalsi osoby, nemlzou se zde tyto osoby
zdrzovat na zaklad¢ prava odvozeného od zemielého povinného a opravnény se
bude muset domoci nového exekucniho titulu vici témto osobam. Zemte-li tedy

povinny po nafizeni exekuce, ale pfed jejim provedenim, je to vzdy divodem

2 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 9. 1994, sp. zn. 7 Co 872/94
24 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 31.3.1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97
25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 507/2005
2 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. , 2004. op. cit. s. 697
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k zastaveni exekuce.”’ Opravnénému pak nezbude nez vyckat na pribsh
dédického ftizeni, zda nebude napi. byt vyklizen ptfibuznymi, potencionalnimi
dédici ¢i spravcem pozistalosti. Je v zajmu opravnéného, aby véci, které se
v predmétnych prostorech nachazeji, notai zahrnul do dédického tizeni, nebot’ ten,
kdo tyto véci v dédictvi nabude, mlize byt nasledné opravnénym zalovan praveé o
vyklizeni nemovité véci. Je-li exekuce nafizena vi¢i vice osobam, neni umrti
jednoho zpovinnych divodem k zastaveni. Soudni exekutor pouze zastavi
exekuci vi¢i zemfelému povinnému a pokracuje v provadéni exekuce vuci

ostatnim povinnym.

Ke zméné ucastnika maze dojit i jinym zplsobem, a to pifevodem
vlastnickych prav opravnéného k nemovitym vécem, které jsou predmétem
vyklizeni. Novy vlastnik nemovité véci, ktera je predmétem vyklizeni, vstupuje
do vSech pravnich vztahli z uzivani nemovité véci, jez existovaly v dobé prevodu
vlastnického prava. Stavajici opravnény tedy miiZe navrhnout vstup nového

vlastnika nemovité v&ci do probihajiciho fizeni ve smyslu ust. § 107a OSR.*®

3.1 Pribéh exekuce vyklizenim

Po povéfeni soudniho exekutora provedenim exekuce vyrozumi exekutor
opravnéného o zahajeni exekuce dle § 44 odst. 1 ER a rozhodne o zpiisobu
provedeni exekuce, tedy vyda exekucni piikaz vyklizenim. V exeku¢nim ptikazu
oznaci soudni exekutor prostory, které maji byt vyklizeny, a dale uvede postupy
stanovené v ust. § 341 OSR — viz ptiloha &. 1. Dle vzoru exekuéniho ptikazu
stanoveného vyhlaskou ¢. 418/2001 Sb. ma byt v exeku¢nim ptikazu uvedeno i
datum vyklizeni. Jelikoz neni znamo, zda bude opravnénym vubec slozena zaloha
na naklady exekuce ¢i zda povinny nepoda navrh na zastaveni exekuce ve 30
denni lhité dle § 46 odst. 6 ER, je stanoveni terminu velmi pied¢asné.
V exekuénim piikazu je tak mozné uvést, Ze o terminu vyklizeni bude rozhodnuto

samostatnym usnesenim.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz povéienim k provedeni exekuce vzniknou

soudnimu exekutorovi nédklady exekuce, je tfeba zacit zjisStovat a zajiStovat

27 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1983, sp. zn. Cpj 40/83
%% Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1983, sp. zn. Cpj 40/83
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majetek povinného (§ 35 odst. 3 ER), tak jako pii exekuci vedené pro penézité

plnéni. Navic miiZze byt exekuce natizena i pro naklady nalézaciho fizeni.

Pravni Gprava exekuce vyklizenim neumoziuje, jako je tomu napiiklad u
exekuce provedenim praci a vykond (ust. § 350 odst. 3 OSR), uloZit povinnému
povinnost zaplatit naklad, ktery bude potfebny na provedeni vyklizeni, predem.
Nezbyva tedy nez pozadovat zalohu na naklady exekuce po opravnéném, nechce-
li soudni exekutor tyto naklady hradit ze svého, i kdyz nasledné vymozeni téchto
nakladi je nejisté. Zalohu stanovi exekutor dle cen obvyklych v misté a case, do
zalohy exekutor zahrne piedevSsim predpokladané naklady na vyklizeni
(zdmecnik, pracovnici, vozidla, pfeprava, balici materidl) a dale také
predpokladané naklady na skladovani vyklizenych véci. Stejné tak, jako bylo
uvedeno v podkapitole 2.1, neslozi-li opravnény pfimétenou zalohu na naklady
exekuce, miize soudni exekutor i v tomto piipadé odmitnout provést pozadovany
tikon ve smyslu ust. § 30 pism. b) ER, nebo mtize dle § 55 odst. 6 ER exekuci

v casti vyklizeni zastavit.

Nejpozd€ji s prvnim exekucnim piikazem zaSle exekutor povinnému
vyrozumeéni o zahajeni exekuce, vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti dle §
46 odst. 6 ER a dalsi listiny dle § 44 odst. 1 ER. Ve lhtté 30 dni od dorudeni
téchto listin ma povinny moznost splnit vymahané povinnosti dobrovolné, anebo

podat opravny prostiedek.

Splni-li povinny veskeré vymahané povinnosti dobrovoln¢, exekuce muze
byt skoncena. Neni zapotiebi exekuci v ¢asti vyklizeni, je-li splnéno dobrovolné,
zastavovat, nebot’ povinny splnil tuto povinnost az pod tihou exekuce.
K dobrovolnému vyklizeni v§ak nedojde, neptfeda-li povinny pfedmétné prostory
opravnénému, nebot' ve vyklizeni je obsazeno i odevzdani bytu, coz bude
zahrnovat predeviim piedani kli¢t.” Z pravidla viak nebude piedani zapotiebi,

je-li predmétem vyklizeni napt. pozemek.™

Poda-li povinny ve Ihité dle § 46 odst. 6 ER opravny prostfedek, ma tento
prostiedek pro provedeni exekuce suspensivni ¢inek a samotné vyklizeni nemiize

byt provedeno, dokud nebude o navrhu povinného pravomocné rozhodnuto.

2 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.12.1983, sp. zn. Cpj 40/83; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4445/2007
3 HAVLICEK, Karel, ed. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k 1.4.2014,
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014-. s. 537
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Pokud povinny ve stanovené lhité nesplnil vymahané povinnosti dobrovolné, ani

nepodal opravny prostiedek, stanovi soudni exekutor termin vyklizeni.

O terminu vyklizeni musi byt povinny vyrozumén nejméné 15 dnd predem
(§ 340 odst. 2 OSR). Neni-li povinny v této lhiité vyrozumén, nelze vyklizeni
provést. Ve stejné lhiut¢ vyrozumi soudni exekutor i opravnéného a pfislusny
organ obce.”’ U stanoveni data vyklizeni je nutné poéitat s moznosti, Ze povinny
si zasilku nepfevezme a bude mu tak uc¢inné dorucena az desatym dnem od jejiho

ulozeni u postovniho dorucovatele.

3.1.1 Vyklizeni bez ndhrady

Dle ust. § 341 odst. 3 OSR nelze exekuci vyklizenim provést, neni-li
mozné dat vyklizené véci do uschovy. Je proto vhodné zajistit vesSkeré potiebné
sluzby pifedem (zadmecnik, pracovnici, ptfeprava véci, sklad). Aby si soudni
exekutor udélal co nejlepsi predstavu o vyklizovanych prostorech, muze pred
samotnym vyklizenim provést prohlidku vyklizovanych prostor vykonavatel
soudniho exekutora, a to za pfitomnosti i nepfitomnosti povinné¢ho. Pfi této
prohlidce zjisti vykonavatel nejen mnozstvi véci, které se ve vyklizovanych
prostorech nachdzeji, ale muze také povinného osobn¢ informovat o datu
vyklizeni, o jeho disledcich a dat mu tak posledni moznost k dobrovolnému

splnéni povinnosti.

Samotna exekuce vyklizenim se provede tak, ze soudni exekutor, resp.

vykonavatel u€ini opatieni, aby z vyklizovaného prostoru

a) byly odstranény véci patfici povinnému a prislusnikim jeho
domaécnosti, jakoz i véci, které sice patii nékomu jinému, ale jsou se souhlasem

povinného umistény ve vyklizovaném nebo na vyklizovaném objektu,

b) byli vykazani povinny a vSichni, kdo se tam zdrzuji na zaklad¢ prava

32
povinného.

3 Ptislusnym organem obce se rozumi obecni ifad obce, na jejimz uzemi se vyklizovany prostor
nachazi
32 Ust. § 341 odst. 1 OSR
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Je vhodné, aby byl u zahajeni vyklizeni, pfip. po vykdzani povinného,
ptitomen opravnény ¢i jeho zastupce. Neékteré véci nachazejici se ve
vyklizovaném prostoru totiz nemusi byt ve vlastnictvi povinného (kuchynska
linka, zachodova misa, skladové regaly apod.), proto opravnény oznaci véci, které

nemaji byt z prostor vyklizeny.

Zjisti-li vykonavatel v pribéhu vyklizeni, ze ten, kdo ma byt vyklizen, je
pro nemoc upoutan na lizko nebo jde o Zenu v Sestined¢li, ¢i ve vys$Sim stupni
téhotenstvi a vykon vyklizeni by mohl vazn¢ ohrozit zdravotni stav takové osoby,
neni provedeni vyklizeni pfipustné; neni-li pfedlozeno potvrzeni lékaie anebo je-li
pochybnost o spravnosti takového potvrzeni, vykonavatel vyzada vyjadieni
odborného 1ékate (§ 65 JednR). Vyzadani vyjadieni odborného lékafe je na
uvazeni soudniho exekutora, resp. vykonavatele. Od provedeni vyklizeni mize
vykonavatel upustit i bez tohoto vyjadfeni, usoudi-li, ze by provedeni exekuce
vyklizenim mohlo ohrozit zdravi povinného ¢i jiné osoby, ktera se v predmétnych
prostorech nachazi. Povinny by mél byt v takovém ptipadé poucen o pravu podat
navrh na odklad exekuce vyklizenim. Exekuce vyklizenim nemiize byt provedena,
dokud neodpadne shora uvedena piekazka, ptip. dokud nebude rozhodnuto o

navrhu povinného na odklad exekuce vyklizenim.

Pii provadéni vyklizeni miize nastat i situace, ze vykonavatel provadejici
vyklizeni nalezne povinného ve vyklizovanych prostorech mrtvého. V takovém
piipadé samoziejmé musi vyrozumét Policii CR a od samotného vyklizeni upustit.
Postup soudniho exekutora v piipad€¢ umrti povinného pied provedenim vyklizeni

je feSen v této kapitole vyse.

Dalsi prekazkou, ktera miize pii vyklizeni nastat, je situace, kdy povinny
odmitd uposlechnout vyzvu vykonavatele a vyklizované prostory opustit.
Vykonavatel nema opravnéni omezit osobni svobodu povinného a donutit ho
k opusténi prostoru donucovacimi prosttedky ve smyslu ust. § 52 ZoP.
Neuposlechne-li viak povinny vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci™,
muze se dopoustét prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) PZ. Do mista vyklizeni tak
miize vykonavatel pfivolat piislusniky Policie CR, ktefi mohou povinného dle §
26 odst. 1 pism. f) ZoP zajistit. Vykonavatel nasledné¢ dokonc¢i vyklizeni bez

ptitomnosti povinného.

33 Dle Stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn 304/2014 lze
vykonavatele soudniho exekutora pokladat za ufedni osobu
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Véci odstranéné z vyklizovaného objektu se odevzdaji povinnému nebo
nékterému ze zletilych piislusniki jeho domécnosti (§ 341 odst. 2 OSR). Takova
osoba musi fadné¢ prokazat svou identitu, jinak ji nemohou byt véci predany.
Neni-li pfitomen vyklizeni nikdo, kdo by mohl véci prevzit, nebo je-li prevzeti
véci odmitnuto, sepisi se véci a daji se na naklady povinného do uschovy obci
nebo jinému vhodnému schovateli. O tom, kam byly véci uschovany, musi byt
povinny soudnim exekutorem vyrozumén pisemné nebo i ustné (§ 341 odst. 3
OSR). Po dokon¢eni vyklizeni musi byt vyklizené prostory predany
opravnénému. O piedani vyklizenych prostor se sepiSe protokol, do kterého se
zapisi stavy vodoméru, elektroméru, plynoméru, pokud je to mozné, a ptipadné

pocet kli¢t od vyklizenych prostor.

O pribéhu vyklizeni se sepise protokol. V protokolu se pfedev§sim uvedou
osoby, které jsou vyklizeni pfitomny, véci, které se prevazeji do uschovy, a dale
se popise pribeh vyklizeni. Protokol podepisi vSechny pfitomné osoby, odepte-li
néktera z téchto osob protokol podepsat, poznamena se to v protokolu a vyznaci

se diivody, které osoba uvedla (§ 49 odst. 5 JednR).

Nachazeji-li se ve vyklizovanych prostorech véci zjevné bezcenné,
vykonavatel véci zdokumentuje a usnesenim se nafidi jejich zniceni. O zniCeni
véci musi byt povinny vyrozumén nejméné pét dnli predem, nez k nému dojde.
ZniCeni véci se provede tak, ze je soudni exekutor, resp. vykonavatel preda k
vyuziti nebo k odstranéni nebo je pteda osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu
odpadii podle zvlastniho pravniho predpisu®® (§ 341 odst. 4 OSR). Zakon sice
neuklada provést soupis zjevné bezcennych véci, presto je vhodné tyto veci zapsat
alespont do seznamu, v némz se uvede zejména pocet a povaha véci, a tento
seznam pfilozit k protokolu o vyklizeni.> O samotném znigeni véci se pak sepise
zaznam. Do samotného zniCeni mohou byt véci samoziejmé povinnym

vyzvednuty.

Zakon ani judikatura nedefinuji, kterou véc ma vykonavatel provadéjici
vyklizeni povazovat za véc zjevné¢ bezcennou a kterou za komunalni odpad. Tato
uvaha je na bedrech vykonavatele a soudniho exekutora, ktefi mohou nasledné

celit stiznostem povinného. Pokud jsou vyklizované véci fadné zdokumentovany

3% Zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist
35 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv., 2018, op. cit. s. 156
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(fotografie, videozdznam), mize soudni exekutor prokazat, pro¢ bylo s nékterymi
vécmi naloZeno jako s komunalnim odpadem a tento postup ospravedInit. V praxi
lze nalozit jako s odpadem napf. s prazdnymi obaly, nacatymi potravinami ¢i
drogerii, potravinami po expiracni dobé¢, ¢astmi véci, které v dusledku rozpadu ¢i
rozkladu jiz netvoii véc pouzitelnou ke svému ucelu, vécmi napadanymi skudci,

vécmi zplesnivélymi, tlejicimi ¢i ztrouchnivélymi apod.

Za ucelem uspokojeni nakladi exekuce miize byt samoziejmée proveden i
soupis movitych véci povinného ve smyslu ust. § 325 a nasl. OSR. Tyto véci se
povinnému neodevzdaji, ale zajisti (nebot’ ve vyklizovaném prostoru zlstat

nemohou).

Pii vyklizeni mohou byt véci zapsany hned do nékolika protokold c¢i
seznamil. Vé&ci pojaté do soupisu ve smyslu ust. § 325 a nasl. OSR do protokolu o
soupisu movitych véci, véci pfevazené do uschovy do protokolu o vyklizeni, véci
zjevné bezcenné do seznamu téchto véci, kdy tento seznam bude piilohou
protokolu o vyklizeni. Komunalni odpad se pouze zdokumentuje fotografiemi ¢i
videozaznamem a naloZzi se s nim dle zvlastniho pravniho predpisu. Audiovizualni
zaznam je vhodné pofidit nejen o pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti ve
smyslu ust. § 325b odst 3 OSR, ale o celém tkonu vyklizeni, je-li to technicky
mozné. Takto pofizeny zdznam muze nasledné eliminovat stiznosti povinného na

postup vykonavatele a priib¢h vyklizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dle OZ lze provést i vyklizeni docasné.
K takovému ptipadu vSak schazi zakonna uprava postupu i judikatura. Piipad by
m¢él byt pravdépodobné fesen tak, ze soudni exekutor z predmétného bytu vyklidi
véci a vykaze povinného, ptip. dalsi osoby, které se zde zdrzuji na zakladé prava
povinného. Neptevezme-li nikdo véci odstranéné zpredmétnych prostor,
prevezou se do uschovy. Po dokonéeni tprav ¢i jinych zmén v predmétnych
prostorech soudni exekutor nebude =zajistovat piepravu véci zpét, pouze
povinnému od pocatku uschovy umozni, aby si véci vyzvedl. Navrat do
vyklizenych prostor je vyhradné na povinném a piepravou véci zpét by se pouze

navySovaly naklady exekuce.

Nevyzvedne-li si povinny véci u obce nebo schovatele do Sesti mésicti ode
dne, kdy byly uschovany, budou prodany na navrh obce (schovatele) podle
ustanoveni o prodeji movitych véci (§ 342 odst. 1 OSR). Soudni exekutor pti
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provadéni exekuce ¢ini ukony smétujici k provedeni exekuce i bez navrhu (§ 46
odst. 2 ER), proto miize soudni exekutor nafidit drazbu vyklizenych véci i bez
navrhu schovatele. Po uplynuti 6 mésicit tischovy tedy soudni exekutor natidi
drazbu movitych véci dle § 328 a nasl. OSR, coZ neznamend, 7e si povinny
nemize ptedmétné véci vyzvednout. Vyklizené véci mohou byt vyzvednuty az do

zahéjeni drazby.

Véci, které se nepodaii prodat ani v opétovné drazbé, nenabidne soudni
exekutor opravnénému dle § 330 odst. 4 OSR, ale postupuje dle § 342 odst. 3
OSR a nabidne je obci nebo schovateli na uhradu nakladi Gischovy za dvé tietiny

odhadni ceny; odmitnou-li v&ci prevzit, pripadaji statu.*®

Doslo-li k vyklizeni a pfedani bytu a prodeji ¢i pfedani v§ech uschovanych
véci, je exekuce vyklizenim provedena. Jsou-li uhrazeny i veSkeré naklady
exckuce, exekuce muze byt skoncena. Nejsou-li naklady exekuce uhrazeny,
pokracuje soudni exekutor v jejich vymahani nékterym ze zpiisobii uvedenych v §

59 odst. 1 ER

3.1.2 VyKklizeni s ndhradou

Soudni exekutor provadél exekuce vyklizenim se zajisténim ndhrady od
1.9.2001 do 31.12.2012. Novelou ¢. 396/2012 Sb. u¢innou od 1.1.2013 byla
soudnimu exekutorovi tato pravomoc odnata. Za ucinnosti této novely dle § 37
odst. 2 pism. b) ER mohl podat opravnény exekuéni navrh, neslo-li, mimo jiné, o
véc podle § 251 odst. 2 pism. ¢) OSR, coz se tykd pravé podani navrhu na
vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady. Kviili jazykovému
vykladu tohoto ustanoveni se mnozi domnivali, Ze novelou bylo vyklizeni
s nahradou rozdéleno z ¢asti do pravomoci soudii (vyklizeni se zajisténim bytové
nahrady) a z ¢asti do pravomoci exekutorti (vyklizeni se zajisténim pristfesi). Dle
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.7.2013, sp. zn. 26 Co
389/2013 to nebyl zamér zakonodarce a tento vyklad je nelogicky a nediivodny a

to i na zakladé Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.7.1997, sp. zn.2

*® Véci se odevzdaji Ufadu pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych jako piisluiné
organizaéni sloZce statu podle § 10 pism. a) a § 11 odst. 2 MajCR
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Cdon 568/97, podle kterého je pfisttesi bytovou ndhradou svého druhu. Vyklizeni

se zajisténim bytové nahrady i pfistfesi tedy provadél jen soud.

Tato tiprava byla €¢inna pouze jeden rok, nebot’ vyklizeni s ndhradou bylo
s u¢innosti od 1.1.2014 z OSR zcela vypusténo. K navraceni ust. § 343 a § 344 do
OSR doglo, jak uz bylo uvedeno vyse, novelou & 296/2017 Sb. s u¢innosti od
30.9.2017. Od této doby muze soudni exekutor opét provadét vyklizeni se

zajisténim nahrady, avSak v praxi se takové exekuce jiz témet viibec neprovadéji.

Provedeni exekuce vyklizenim s nadhradou se od vyklizeni bez nahrady lisi
pouze v nekterych ohledech. Na postup pii vyklizeni bez ndhrady odkazuje i ust. §
344 odst. 2 OSR. Vzhledem ke skute¢nosti, ze postup vyklizeni byl popsan jiz
v predchozi podkapitole, budou v této feSeny pouze odlisnosti, které spocivaji

v podani exekuc¢niho navrhu a zptisobu nalozeni s vyklizenymi vécmi.

Ust. § 343 odst. 1 OSR stanovi, ze exekuce vyklizenim s ndhradou bude
nafizena pouze tehdy, je-li prokazano, Ze povinnému je zajistén takovy zplsob
nahrady, jaky byl ur€en ve vykonavaném rozhodnuti. Odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni
ukladaji povinnost prokézat zptisob ndhrady opravnénému, a to veiejnou listinou.
Aby se tedy opravnény uspésné domohl nafizeni exekuce vyklizenim s ndhradou,
musi k exekuénimu névrhu pfilozit spolecné s vykonatelnym exekucnim titulem
také vefejnou listinu prokazujici zajisténi ndhrady. Odst. 3 dale uvadi, ze neni-li
vetfejnou listinou prokazano, Ze nahrada je pro povinného zajisténa a odpovida
vykondvanému rozhodnuti, nafidi soud pfed rozhodnutim o nafizeni vykonu
rozhodnuti jednani. Pfi zjiStovani, zda nahrada je pro povinného zajisténa a
odpovida vykonavanému rozhodnuti, soud provede i jiné dikazy potiebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez jsou ucastniky navrhovany. Tento postup lze vSak
pouzit pouze u vykonu rozhodnuti, nikoli u exekuce vedené dle ER. V ptipadé
soudni exekuce je ulohou exeku¢niho soudu pouze vydat povéfeni soudniho
exekutora k provedeni exekuce, jsou-li splnény podminky k jeho vydani, nikoliv

nafizovat jednani.

Uvedené ovSem neznamend, ze piezkoumdni zajiSténi nahrady neni
mozné. Neshleda-li exekucni soud zajisténi vhodné nahrady za prokazané a vyda
soudnimu exekutorovi zavazny pokyn k odmitnuti exeku¢niho navrhu, ma
opravnény moznost proti usneseni o odmitnuti exekuéniho navrhu podat odvolani,
v ramci kterého prezkouma zajisténi nahrady odvolaci soud. Shleda-li exekuéni
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soud zajisténi nahrady za prokdzané a vyda povéfeni soudniho exekutora
k provedeni exekuce, ma povinny, nesouhlasi-li se zaji§ténou nahradou, moznost
podat navrh na zastaveni exekuce ve lhité dle § 46 odst. 6 ER, tedy pied
samotnym provedenim exekuce vyklizenim. Nahrada pak mize byt pfezkoumana
exekucnim soudem, ptipadn€, nesouhlasi-li povinny s rozhodnutim exekucniho

soudu, i odvolacim soudem.

Je vhodné pfiblizit, co je to vlastné ndhrada a jak se hledi na jeji
pfiméfenost. Povinnym je exeku¢nim titulem zpravidla pfiznavana nahrada ve
formé nahradniho obydli, ale nemusi tak byt vzdy. V ptipadé rozhodovani soudu o
zruseni spole¢ného ndjmu bytu manzely mize byt povinnému piiznana ndhrada za
ztratu prava (spolecného bydleni) i v jiné formé nez ve formé nahradniho bydleni,
napiiklad v penézich. I v takovém ptipad¢ je opravnény povinen prokazat zptlisob

zajisténi nahrady zptisobem uvedenym v ust. § 343 odst. 3 OSR.”’

Stary OZ, na rozdil od aktudlniho OZ, blize definoval nahradu v ramci
vyklizeni. Dle § 712 odst. 2 starého OZ se nahradnim bytem rozumi byt, ktery
podle velikosti a vybaveni zajistuje lidsky distojné ubytovani nijemce a Clenil
jeho domacnosti. Pfiméfenym ndhradnim bytem je pak byt, ktery je podle
mistnich podminek zasadné rovnocenny bytu, ktery ma povinny vyklidit. Dle
odst. 4 t¢hoz ustanoveni se ndhradnim ubytovanim rozumi byt o jedné mistnosti
nebo pokoj ve svobodarné nebo podnajem v zafizené nebo nezafizené ¢asti bytu
jiného najemce. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni se pfistfeSim rozumi docasné
ubytovani do doby, nez si najemce opatii fadné ubytovani a prostor k uskladnéni
jeho bytového zatizeni a ostatnich véci domaci a osobni potteby, nejdéle vsak na

dobu 6 mésicu.

Zda je nahrada skute¢né zajiSténa fesi rozsahla judikatura. Pfiméfenost
nahrady mize spocivat ve velikosti bytu, poctu obytnych mistnosti, vybaveni,
kvalité, umisténi atd. Aby mohl byt byt zptisobilou bytovou nahradou, je zejména
nutné, aby zde bylo pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, ze soubor
mistnosti (popiipadé jednotliva mistnost) je zpusobily k trvalému uzivani a je

uréen k trvalému bydleni.*® V ptipadé ndhradniho bytu po piivoleni k vypovédi z

37 LEVY, Jii. § 343 [Natizeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1524
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.1999, sp. zn. 2 Cdon 1010/97
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najmu bytu nemiize byt zajidténa ndhrada podnijmem bytu.” Se zfetelem
k mistnim podminkdm v dané obci nelze u nahradniho bytu trvat na absolutni
srovnatelnosti vyméry podlahové plochy, poctu obytnych mistnosti, vybaveni,
kvality™, ale také na kvalité vybaveni, je-li vybaveni bytu vice opotiebované,
aviak je pln& zpasobilé slouzit svému uéelu.*' O priméfeny nahradni byt se bude
také jednat v ptipad€, nemél-li opravnény objektivné moznost zajistit povinnému
byt, ktery by pozadavkéim vykonavaného rozhodnuti odpovidal spise.** Zajisténi
nahradniho bytu mimo obec, nez je byt vyklizovany, pfichdzi v uvahu jen za
predpokladu, Ze tak soud v nalézacim fizeni vyslovn& stanovil.* Opravnény mtize
nabidnout jako nahradni byt i byt, k némuz mu dosud svéd¢i pravo ndjmu,
v takovém piipadé musi opravnény dolozit, ze s pronajimatelem uzaviel dohodu o
skon&eni najmu s odkladaci podminkou dle § 548 OZ.** Rovn&Z vyssi najemné
nez ve vyklizovaném byté neznamena, ze nahradni byt neni rovnocenny
vyklizovanému bytu, ale je podstatné, jestli se v ndhradnim byt¢ jedna o obvyklé
najemné v dané obci, ato s ohledem na velikost bytu, jeho vybaveni, lokalitu
obce, vybaveni domu, v némz se byt nachazi, umisténi bytu v domé apod. Za
rovnocenny lze povazovat také nahradni byt, u kterého neni zajiStén najemni
pomér na dobu neurCitou (na rozdil od vyklizovaného bytu), pokud néjemni
smlouva obsahuje ujednani o automatickém prodluzovani najemniho poméru za

predpokladu, Ze najemce fadné plni své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu.45

Drtive bylo mozné pozadat o zajisténi ndhrady u obce, na jejimz Gzemi je
byt, ktery ma byt vyklizen. Tento postup ptipoustél zakon ¢. 102/1992 Sb., kterym
se upravuji otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje obcansky zakonik. Uvedeny zakon byl vSak zruSen ke dni

31.12.2013 na zéklad¢ nového OZ, ktery jiz s bytovymi ndhradami nepocita.

Soudni praxe zaujala stanovisko, Ze pfi provadéni exekuce vyklizenim
s nahradou nemutze byt bran zietel na zménu pomért, k niz doslo od vydani
exekucniho titulu a ktera by méla rozhodny vliv na pfiznani bytové nahrady. Tyto

okolnosti mlize opravnény uplatinovat jen v nalézacim fizeni. Soudni praxe vsak

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 820/97
40 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 2 Cdo 100/93
' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1946/99
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 1998, sp. zn. 20 Cdo 129/98
3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21,11,2001, sp. zn. 20 Cdo 605/2001
4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 2 Cdo 102/94
BLEVY, Jiff. § 343 [Nafizeni vykonu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1524
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dovodila, 7e podle ust. § 80 pism. ¢) OSR mize soud uréit, ze dfive uloZena
povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na zajiSténi bytové nahrady, doslo-li
pozdéji ke zméné pomérl, takze vykon tohoto prava vyklizovanym by byl

- 46
v rozporu s dobrymi mravy.

Stejné jako u vyklizeni bez nahrady vyrozumi soudni exekutor o terminu
vyklizeni povinného, opravnéného a organ obce nejméné 15 dnd pied samotnym
vyklizenim (§ 344 odst. 1 OSR). I nasledny postup pii vyklizeni bude obdobny,
pouze vyklizené véci se nepievezou do uschovy, ale premisti se z vyklizovanych
prostor do zajisténé¢ho nahradniho obydli. Pokud byl exeku¢nim titulem urcen jiny
zpisob nadhrady za ztratu prava, nez je nahradni obydli, postupuje se obdobné
podle § 341 odst. 2 a 3 a § 342 OSR (§ 344 odst. 2 OSR). Stejny bude postup,
neni-li mozné véci nebo nékteré z nich prestéhovat do urceného ndhradniho
obydli, napt. pro nedostatek prostoru v zajisténém nahradnim obydli (§ 344 odst.

5 OSR).

Zjisti-li soudni exekutor po nafizeni exekuce, popfipadé az pii jejim
provadéni, Zze pro povinného ve skutecnosti nebylo nahradni obydli zajiSténo,
vyklizeni nelze provést a je to divodem pro zastaveni exekuce (§ 344 odst. 3
OSR). Tak jako je vhodné zkontrolovat predmétny byt pied jeho vyklizenim, u
vyklizeni s ndhradou je vhodné zkontrolovat i ndhradni obydli. Vykonavatel se tak
presveédCi nejen o tom, ze nahradni obydli je skute¢né zajisténo, ale také odhadne,
zda bude mozné piest¢hovat vSechny véci z vyklizovaného bytu do nahradniho

obydli nebo bude potfeba zajistit i ischovu.

Po prestchovani véci a vykdzani povinného ¢i dalSich osob
z vyklizovaného bytu, ptreda vykonavatel vyklizeny byt opravnénému a nahradni
obydli preda povinnému ¢i nékterému ze zletilych pfislusnik jeho doméacnosti.
Takové predani se provede odevzdanim kli¢t od nahradniho obydli témto
osobam. Je-li ptevzeti obydli odmitnuto, ulozi vykonavatel klice u organu obce
nebo na exekutorském tfadu a povinného o tom vyrozumi. Nezacne-li povinny
nahradni obydli bez vazného divodu do 6 mésict od ulozeni uzivat, prava
povinného k ndhradnimu obydli uplynutim této lhuty zanikaji (§ 344 odst. 4

OSR). Zda povinny zaéne nahradni obydli uzivat ¢ nikoliv jiz soudni exekutor

46 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 549
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nesleduje. Tyto dusledky a vztahy z toho vyplyvajici se jiz vymykaji exekucnimu

fizeni."’

Dle ust. § 344 odst. 1 OSR miize vykonavatel, je-li to potfebné, piibrat
k vyklizeni vhodnou osobu, podle moZnosti zastupce obce. O pribéhu celého
vyklizeni se tak jako u vyklizeni bez nédhrady sepiSe protokol a pofidi
audiovizualni zdznam. Ptrevazely-li se n€které véci do uschovy a tyto nebyly
vyzvednuty do Sesti mésicli, postupuje soudni exekutor jako u vyklizeni bez

nahrady dle ustanoveni o prodeji movitych véci.

3.2 Naklady

Naklady soudniho exekutora v exekuci vyklizenim jsou hotové vydaje
v pausalni ¢astce dle § 13 odst. 1, 9 ET, nebo hotové vydaje v plné vysi ve smyslu
odst. 2 téhoz ustanoveni. Hotové vydaje nad ramec pausalni castky mohou
vzniknout piedevsim v souvislosti s provedenim samotného vyklizeni, tj. naklady
za zamecnika, pracovniky, vozidla, pfepravu, balici material, skladovné, cestovni
vydaje, ndhrada za ztratu ¢asu apod. Naklady, které presahuji pauSalni ¢astku je
povinen soudni exekutor prokazat. Dale ma soudni exekutor narok na odménu za
exekuci vyklizenim dle § 7 ET, a to za kazdou vyklizenou nemovitou véc, stavbu,

byt nebo mistnost.

Opravnény ma narok na naklady za pravniho zastoupeni nebo na naklady
nezastoupeného Uucastnika. Dale opravnénému mohou vzniknout naklady
v souvislosti se slozenim zalohy na néaklady exekuce. Je-li zdloha soudnim
excekutorem, byt jen z Casti spotfebovana, stdva se spotfebovana cast zalohy
nakladem opravnéného. Opravnénému také mohou vzniknout hotové vydaje
v souvislosti s jeho pfitomnosti (i jeho zastupce) pii vyklizeni. Tyto néklady je
opravnény povinen dolozit, soudni exekutor posoudi jejich tcelnost a ptip. o nich

rozhodne ptikazem k uhrad¢ naklada exekuce.

47 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 559
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3.3 Vyklizeni a insolvence

Cilem vyklizeni je zajistit, aby byly z prostor, které¢ povinny uziva bez
pravniho divodu, odstranény véci, které se zde nachazeji a aby tyto prostory
povinny opustil. Vyklizeni bytu, ktery neni ve vlastnictvi povinného, tak nemize
postihovat majetkovou podstatu dluznika (povinného) a exekuci vyklizenim tak
1ze nafidit i provést. Jiz dle konkursniho fadu bylo dovozeno, Ze ,, ustanoveni § 11
konk. 7. nevztahuje se na odlozeni exekuce nucenym vyklizenim mistnosti. V
takovém pripadeé jest v exekucnim vizeni pokracovati bez ohledu na predpis §12

L 48
konk. 7.

V piipadé prohlaseného upadku povinného je vSak nutné zkoumat u
vyklizenych véci, zda nebyly sepsany do majetkové podstaty dluznika
(povinného), nebot’ tyto pak nemohou byt pouZity pro thradu nakladt exekuce ¢i
jinych penézitych pohledavek. Soudni exekutor by tedy mél vyrozumét
insolvencniho spravce o provedeném vyklizeni a sdélit mu, kde se vyklizené

movité véci nachazeji, pfipadné mu je s ohledem na ustanoveni § 206 [Z Vydat.49

** Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 7.1.1928 (Vazny 7686)
¥ KUBIZNAK, Jakub., 2014, op. cit. s. 20-23
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4 Exekuce odebranim veéci

Exekuce odebranim véci se provadi v ptipadech, kdy exekucni titul uklada
povinnému vydat nebo dodat véc opravnénému. Piedmétem odebrani mohou byt

pouze véci movité, nebot’ véc musi byt ,,odebratelna“ a ,,odevzdatelna®.

Ust. § 345 odst. 1 OSR rozliduje dva terminy, vydani véci a dodani véci.
Vydani véci zpravidla zajistuje ochranu vlastnického prava opravnéného vuci
povinnému, ktery protipravné zadrzuje jeho véc.® Povinnost véc dodat je
zpravidla vysledkem rozhodovani soudu o naroku z prava zavazkového (napf.

’ 51
smlouva o dilo).

Aby mohla byt exekuce odebranim véci nafizena, musi exekucni titul
nalezité¢ identifikovat véc, kterda ma byt predmétem odebrani. Jiz nalézaci soud
musi dbat na materialni vykonatelnost exekuc¢niho titulu. Véci, které jsou
oznaceny identifikanim ¢i vyrobnim cislem, je tfeba takto oznacit jiz
v exekucnim titulu. Bude-li pfedmétem odebrani vkladni knizka opravnéného, pak
by tato méla byt oznacena ¢islem, nazvem a penéznim ustavem, ktery ji Vydal.52
Vzdy ovSem nelze véc oznalit natolik zevrubng, proto postali, aby byla
identifikovatelnd v danych materialnich nebo pravnich souvislostech, nejcastéji
téch, které vystihuji materialni a pravni situaci povinného, tedy aby ji bylo mozné
rozeznat od véci stejného druhu, které ma povinny v drzeni. V takovych piipadech
se soudni exekutor pifi odebrani mlze opfit nejen o vyrok exekucniho titulu, ale i
jeho odivodnéni — avSak jen k jeho vykladu, nikoliv proto, aby jej doplioval ¢i

53
opravoval.

Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemize byt od
véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti (§505 OZ). Prislusenstvi véci je
vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale
uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejich hospodaiského urceni. Byla-li
vedlejsi véc od hlavni véci pfechodné odloucena, nepiestava byt piislusenstvim (§

510 0Z).

%% Soudni exekuce, Wolfova, J., Stika, M, 2016, op. cit. s. 298

*! Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 568

32 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 569

3 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. , 2004. op. cit. s. 699
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Ust. § 345 odst. 1 OSR stanovi, Ze soudni exekutor odebere véc se v§im,
co k ni patfi, a odevzda ji opravnénému. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze véc
se odebere se vSemi soucastmi a piisluSenstvim, ledaze by bylo z vyroku
exekucniho titulu nepochybné, ze povinnost k vydani se na n¢ nevztahuje (napf.

pokud nemaji byt spolu s motorovym vozidlem odebrany letni pneumatiky).**

Nejvyssi soud CR dospél ve svém usneseni ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1364/96 k zavéru, Zze soucast veéci nebo jeji piislusenstvi mize byt samostatné
pfedmétem exekuce odebranim jen tehdy, byla-li povinnost kjejich vydani
stanovena v exekucnim titulu. Nejvyssi soud zde pracuje s myslenkou, ze exekuce
muze byt nafizena jen k vynuceni té povinnosti, kterd byla povinnému
vykonatelnym rozhodnutim vyslovné ulozena. Pokud nastane situace, kdy
opravnény disponuje exekucnim titulem, ktery vyslovné nepopisuje soucasti a
prislusenstvi véci hlavni a povinny dobrovoln¢ vyda na zékladé exekucniho titulu
pouze véc hlavni (dobrovolné, nikoli na zakladé exekuce ¢i vykonu rozhodnuti),
nelze nasledné nafidit exekuci na odebrani jen pfislusenstvi véci hlavni. Dle
Nejvyssiho soudu CR by se mél opravnény v takové situaci znovu obrétit na soud
s zalobou na vydani pfislusenstvi véci hlavni. Nutno fici, Ze takovy postup by byl
vici povinnému i opravnénému ¢asove i financné nehospodarny. Navic uvedené
rozhodnuti je zroku 1997 a od té doby nebylo v zadném dal§im rozhodnuti
ceskych soudt citovano. Tato problematika by proto méla byt pfedmétem dalsiho

feSeni ze strany zdkonodarci, pripadné soudni judikatury.

Pii samotném odebrani mulze vzniknout pochybnost, zda je véc
prislusenstvim véci hlavni. V takovém piipad¢ je zapotiebi pouzit ust. § 511 OZ,
které stanovi, Ze jsou-li pochybnosti, zda je néco pfislusenstvim véci, posoudi se
ptipad podle zvyklosti. Napiiklad ptisluSenstvim fotoaparatu bude jisté i pouzdro
¢i brasna na fotoaparat, obzvlasté pokud tyto budou oznaceny znackou stejného
vyrobce. Také nebude pochyb, Ze piislusenstvim motorového vozidla jsou klice
od vozidla vcetn¢ dalkového ovladace, technicky prikaz, vystrazny trojuhelnik,
hever, autolékarnicka apod. Naopak bude sporné, zda je pfisluSenstvim i
navigacni zafizeni ¢i nosi¢ kol. ,, Bude-li sporné, zda véc je prisluSenstvim nebo
samostatnou veci, je nutno v ramci vykonu rozhodnuti véc posoudit v neprospéch
opravnéného, nebot opravneny mél moznost docilit toho, aby pripadné

prislusenstvi véci hlavni, u néhoz mohou vzniknout pochyby o povaze véci, bylo

>4 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 567
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vyslovné zminéno v exekucnim titulu, a také ma moznost narok na vydani

v v ’ ., . ’ ’ ’ 7 7 55
prislusenstvi uplatnit i v novém nalézacim rizeni.

Exekuci odebranim véci lze provést nejen tak, ze véc bude odebrana
povinnému a pifedana opravnénému do trvalého drzeni, ale je mozné provést
exekuci odebranim véci i k naplnéni stiidavého uzivani véci. V takovém ptipadée
se véc vydava jen na urcitou dobu (napf. dny, tydny, mésice) a je nutné zajistit
odebrani véci vzdy vdaném cCasovém intervalu. Piestoze v pfipadé¢ neplnéni
povinnosti opakované vydavat véc se nabizi ulozit povinnému pokutu ve smyslu
ust. § 351 OSR, ve stiidavém uzivani se nejedna o ,jinou“ povinnost, nybrz
povinnost vynutitelnou zvlast upravenym zplisobem exekuce, a to vykonem podle

ustanoveni § 345 a nasl. OSR, tedy povinnost véc vydat.”

Jestlize bylo Zalob& vyhovéno tzv. alternativou facultas®’, mize byt titulem
pro nafizeni exekuce jen primarni plnéni, jez je jim uloZeno. Ustanoveni § 347
OSR neumozituje opravnénému z titulu zn&jictho na vydani (dodani) véci uspéiné
navrhnout nafizeni exekuce pfimo pro penézitou castku, odpovidajici hodnoté¢
(ceng) véci, i kdyby zde byl realny predpoklad, Ze povinny véc nema, resp. neni
objektivné zpasobily ji dodat, a Ize tudiZ i ocekavat, ze se ji odebrat nepodafi.
Pokud povinny plni dobrovolné podle urcené alternativy, je tato skutecnost

diivodem pro zastaveni exekuce.>®

4.1 Prubéh exekuce odebranim véci

Po povéieni provedenim exekuce vyrozumi soudni exekutor opravnéného
o zahajeni exekuce dle § 44 odst. 1 ER a rozhodne o zpiisobu provedeni exekuce,
tedy vyda exekucni piikaz odebranim véci. V exekucnim piikazu uvede soudni
exekutor véc, ktera ma byt odebrana, a to se vSim, co kni patii. Jestlize je
k uzivani odebrané véci tieba listiny, odebere se i tato listina (§ 345 odst. 2 OSR)
— viz priloha €. 2. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jiz poveéfenim k provedeni exekuce

vzniknou soudnimu exekutorovi naklady exekuce, je tieba zacit zjiStovat a

55 LEVY, Jifi. § 345 [Zptsob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1530
%6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 133/2004
*7 P¥ipad, kdy je Zalovany odsouzen jen k jednomu plnéni, ale zaroveii je opravnén, aby misto toho
plnil néco jiného.
>% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003
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zajistovat majetek povinného (§ 35 odst. 3 ER), tak jako pii exekuci vedené pro

penézité plnéni. Navic mize byt exekuce nafizena i pro naklady nalézaciho fizeni.

Dle ust. § 345 odst. 3 OSR soudni exekutor, resp. jeho vykonavatel
vyrozumi povinného o zahajeni exekuce, vyzve ho k dobrovolnému splnéni
povinnosti a doru¢i veskeré souvisejici listiny az pti fyzickém odebrani véci. Je
tomu tak proto, aby povinny exeku¢ni fizeni nezmatil a odebiranou véc neschoval
¢i se ji jinak nezbavil. Uvedené ustanoveni se jevi jako velmi rozumné, avSak
neptredpoklada, ze se povinného vibec nepodafi dohledat. V dnesni dobé neni
vyjimkou, zZe povinny ma hlaseny trvaly pobyt na obecnim/méstském uradu a sviij
skute¢ny pobyt nikde nehlasi. V takové situaci by se mél soudni exekutor dotazat
opravnéného, zda je mu znama adresa skutecného pobytu povinného nebo
umisténi véci, a pokud mu znama neni, odesle povinnému dle § 46 odst. 6 ER
vyrozuméni o zahajeni exekuce spolecn¢ s vyzvou k dobrovolnému splnéni
povinnosti a vydanymi exekucnimi piikazy postou, piip. datovou schrankou. I
pfes nenalezeni véci je totiz stile mozny postup dle ust. § 347 OSR (blize
k tomuto postupu viz nizZe), soucasné¢ povinnému nelze odejmout jeho pravo na
procesni obranu, ktera je dle § 46 odst. 6 ER piipustna do 30 dnii od doruéeni

vyrozumeéni o zah4ajeni exekuce a vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Ust. § 345 odst. 3 OSR dale stanovi, Ze odebrani véci nebude provedeno,
nebude-li mu pfitomen opravnény, nebo jeho zastupce. O terminu
predpokladaného odebrani vyrozumi soudni exekutor opravnéného s dostate¢nym
predstihem, aby se ho opravnény mohl zicastnit. Pfitomnost opravnéného pii
realizaci odebrani véci je nezbytna z diivodu fadné identifikace véci, kterd ma byt
povinnému odebrana. V ptipad€, ze se opravnény pres piedchozi vyrozumeéni
nedostavi, nemlize byt odebrani véci provedeno. V takové situaci by mél byt
opravnénému stanoven novy termin, avSak pokud se opravnény opakované
k tkonu odebrani bezdiivodné nedostavi, nebo neposkytne-li soucinnost tim, Ze
odebranou véc odmitne pievzit, je toto diivodem pro zastaveni exekuce odebranim

véei.”?

Pokud opravnény neposkytuje souCinnost a celkové v fizeni

nespolupracuje, nelze ani ocekavat, ze by souhlasil se zastavenim exekuce dl § 55

% LEVY, Jifi. § 345 [Zptsob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renéta., 2017, op. cit. s. 1530; Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1997, sp.
zn. 11 Co 446/97
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odst. 4 ER. Vzhledem ke skuteénosti, ze exekuéni ¥ad vymezuje situace, kdy
miize zastavit exekuci soudni exekutor (§55 odst. 4, 6 ER), nezbude mu neZ podat

podnét k zastaveni exekuce k exeku¢nimu soudu.

Samotné exekucni odebrani véci se provede tim, Ze exekutor, resp.
vykonavatel, ji odejme spolu s pfislusnymi doklady povinnému nebo tomu, kdo ji
ma u sebe a je ochoten ji vydat, a odevzda ji opravnénému (§ 345 odst. 1 OSR).
Nenajde-li vykonavatel véc u povinného, zjisti dotazem, kde véc je, popfipadé co

se s ni stalo (§ 67 JednR).

Za timto ucelem je soudni exekutor, resp. vykonavatel vybaven pravomoci
ucinit osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla) a jinych mistnosti
povinného, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde je
podle divodného predpokladu véc, kterou ma povinny vydat nebo dodat
opravnénému; za tim ucelem je opravnén zjednat si do bytu povinného nebo do
jiné mistnosti povinného pfistup, poptipadé uzaviené skiin€ nebo jiné schranky
oteviit (§ 345 odst. 4 OSR). Osobni prohlidku provede vzdy osoba stejného
pohlavi, jako je povinny. Uzamcené mistnosti, skiin¢ Ci schranky si mize
vykonavatel zpfistupnit za pomoci zdmecnika. Je zapotiebi, aby byly tyto po
prohlidce opét uzamceny a klice predany povinnému nebo jiné vhodné osobé,
kterd je povinnému pifedd. O moznosti vyzvednuti kli¢h musi byt povinny

v 60
vyrozumen.

O prubéhu celého ukonu potidi vykonavatel audiovizualni zaznam. Timto
zaznamem lze nasledné eliminovat pfipadné pochybnosti o spravném uiednim
postupu vykonavatele. Pokud je to potiebné, mize vykonavatel pfibrat k ukonu i
vhodnou osobu, podle moznosti zastupce organu obce (§ 345 odst. 3 OSR). Tato
osoba muze piipadné dosvédcCit, jak byl tikon odebrani proveden. K zajiSténi

bezpe&nosti miize vykonavatel pozadat i Policii CR.

Odebrana véc se odevzda opravnénému. Pokud jsou pochybnosti o identité
véci nebo pokud povinny podal navrh na zastaveni exekuce nebo tfeti osoba
uplatnila pravo k véci, které nepfipousti exekuci, odebrand véc se opravnénému
neodevzd4, ale uschova. Utelem tschovy je zabranit obéma ucastnikiim
nedovolené nakladat s véci do doby, nez bude rozhodnuto o sporu o pfedmétnou

véc. Uschova se provede u vhodného schovatele, nebo i vufadu soudniho

60 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 571
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exekutora, je-li to mozné. Pokud povinny popira identitu véci, pou¢i ho soudni
exekutor, resp. i vykonavatel pfimo v misté odebrani, o moznosti podat navrh na
zastaveni exekuce v ¢asti, ve které se odebird tato konkrétni véc. Bude-li navrh
povinného zamitnut, nebo navrh vibec nepoda, véc se odevzda opravnénému.
Obdobn¢ se postupuje i v ptipadé, Zze k odebrané véci uplatnila tfeti osoba pravo

ve voxer oy - 61
nepiipoustejici exekuci.

Exekuce odebranim se vztahuje i na listiny, které jsou nezbytné k fadnému
uzivani véci. Podle soudni praxe lze takto odebrat spolecné s motorovym
vozidlem tzv. technicky prukaz ¢i doklad o zaplaceni povinného ruceni. Neni vSak
mozné odebrat pravné samostatné listiny nezbytné k uplatnéni prav spojenych

< PR ; 62
s véci (napft. zarucni listy, kupni smlouvy).

Je-li pfedmétem exekuce motorové vozidlo, vyrozumi vykonavatel o
odebrani vozidla prislusny dopravni inspektorat, u né¢hoz je toto motorové vozidlo

zapsano v evidenci (§ 67 odst. 2 JednR).
O celém priibéhu odebrani se sepise protokol, v némz se uvede zejména:

- ,,oznaceni véci odebranych povinnému nebo jiné osobé, kterd je ochotna
je wydat, a je-li véci vice, jejich presny seznam nebo udaje o jejich poctu, mire,

vdze apod.,

- zda véc byla odevzdana opravnénému na Zadost jeho pritomného
zdstupce nebo proc se tak mestalo, a jak byla uischova provedena. Byla-li véc

odevzdana opravnénému, potvrdi jeji prevzeti v protokolu,

- vyjadreni povinného o tom, kde véc je, popripadé ze povinny odeprel dat

1 4 63
k tomu vysvétleni.

Neni-li podan navrh na zastaveni exekuce, uplatnéno pravo tieti osoby
nepiipoustéjici exekuci a veéc byla odevzdiana opravnénému, exekuce je

provedena, a pokud jsou uhrazeny naklady exekuce, mize byt exekuce skoncena.

Na povinném nelze vynutit, aby sdélil, kde je véc, ktera ma byt odebrana.

Postup podle § 351 OSR neni pouZitelny pro exekuci odebranim véci, jestlize se

! HAVLICEK, Karel, ed., 2014-. op. cit. s. 545
62 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv., 2018, op. cit. s. 160
63 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 572
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v&c, ktera ma byt odebrana, nenalezne u povinného.®* Neni-li tedy véc nalezena u
povinného a povinny nesdéli, kde se véc nachazi, je to diivodem pro zastaveni

exekuce.

4.1.1 Vyzva k odevzdani véci

Sdéli-li povinny, ze véc se nachazi u jiné osoby, nebo zjisti-li soudni
exekutor, resp. vykonavatel, tuto informaci jinym zptsobem, uplatni se postup dle
§ 346 OSR, ktery stanovi, e ma-li véc, kterou je tfeba povinnému odebrat, u sebe
nékdo jiny, vyzve jej soudni exekutor, aby ji opravnénému vydal. Pokud nebude
véc vydana dobrovolné, postupuje soudni exekutor pfiméfené podle ustanoveni o
exekuci piikazanim pohledavky (§ 59 odst. 1 pism. b) ER ve spojeni s ust. § 312 a
nasl. OSR). Podle ust. § 346 OSR se ustanoveni o piikazani pohledavky pouZije
jen na navrh opravnéného. Soudni exekutor viak &ini dle § 46 odst. 2 ER ukony
k provedeni exekuce i bez navrhu, proto vyda soudni exekutor exeku¢ni piikaz

postizenim jinych majetkovych prélvé5 z Ufedni povinnosti.

Prestoze povinného nelze nutit, aby sdélil, kde se véc nachazi, od jinych

osob Ize tuto informaci vynucovat uloZenim poiadkové pokuty dle § 53 OSR.%

Osoba, ktera byla oznacena, ze ma véc u sebe, mize byt k vydani (dodani)
véci vyzvana osobné, nebo i pisemné. Pii osobnim kontaktu vyzve vykonavatel
treti osobu k vydani véci opravnénému a tuto skutecnost poznamena do protokolu
o0 odebrani véci, vcetné reakce této osoby na vyzvu, jakoz i ptipadné divody, proc¢
vyzvu neuposlechne. V pisemné vyzveé vyzve soudni exekutor tuto osobu, aby
pfedmétnou véc vydala opravnénému, nebo aby sdélila divody, pro¢ tak neni

ochotna uginit. Déle tuto osobu pou&i o moznosti vydani exekuéniho prikazu.®’

Vyzva pro tieti osobu plati i pro manzela povinného. Pokud nebyla

povinnost k vydani (dodani) véci ulozena exeku¢nim titulem obéma manzellim,

%4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1969, sp. zn. 2 Cz 12/69
55 Jedna se o jiné majetkové pravo povinného v tieti osobé na vydani (dodani) véci, dle § 320
odst. 2 OSR se na tento zptsob vykonu rozhodnuti pouziji pfiméfend ustanoveni o ptikazani
pohledavky
% LEVY, Jifi. §346 [Vyzva k vydani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renéta., 2017, op. cit. s. 1535
8" HAVLICEK, Karel, ed., 2014-. op. cit. s. 548
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nelze tuto situaci posuzovat dle § 255 odst. 2 OSR, tedy Ze by byl manzel

. 7 % ’ v r 68
povinného ucastnikem fizeni.

Pokud ani pfes vyzvu tieti osoba véc nevyda, vyda soudni exekutor
exekucni ptikaz postizenim jinych majetkovych prav povinného. V exekucnim
ptikaze rozhodne exekutor o postizeni jiného majetkového prava, které ma
povinny vuci teti osobé, zakaze dluznikovi, aby s timto pravem nakladal, a
ptikdze mu, aby predmétnou véc odevzdal opravnénému. Povinnému taktéz
zakéze, aby s jinym majetkovym pravem nakladal, a pouci ho, ze okamzikem
doruceni piikazu dluznikovi ztraci pravo na toto jiné majetkové pravo — viz

ptiloha ¢. 3.

Ani vySe uvedenym rozhodnutim se vSak tfeti osoba nestava povinnym,
proto stale plati, ze odebrani véci se provede jen v pripadé, kdy tieti osoba vyda
véc dobrovolng. V této fazi jiz nelze pouZit ani ustanoveni o uloZeni pokuty dle §

53 OSR.

Nevyda-li tieti osoba véc dobrovolné ani pres exekucni ptikaz, je exekuce
odebranim véci skoncena a je zapotiebi rozhodnout o jejim zastaveni. V daném

exekucnim fizeni totiz neni dalSich mozZnosti, jak obstarat vydani (dodani) véci.

Opravnény méa moznost domahat se svého prava podanim zaloby proti treti
0sobé na vydani (dodani) véci dle &asti tfeti OSR. Dosahne-li opravnény vydani
rozhodnuti, ukladajiciho tieti osobé povinnost vydat (dodat) véc opravnénému,
muze opravnény podat novy exekucéni navrh, a to proti této — pivodné tteti osob¢,

. . e : 69
ktera bude v novém exekucnim fizeni osobou povinnou.

Zvlastni situace mize nastat v pripad¢, ma-li sim povinny vuci tfeti osobé
vykonatelny titul na vydani (dodani) véci. Na zaklad¢ tohoto exekucniho titulu
pak muize opravnény, po pravni moci exekucniho piikazu postizenim jinych
majetkovych prav vuci tfeti osobé, podat vlastnim jménem exeku¢ni névrh

k nafizeni exekuce odebranim véci této tieti osobs.”

8 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 704
% KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 705
" LEVY, Jifi. §346 [Vyzva k vydani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renéta., 2017, op. cit. s. 1535
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4.1.2 Nahradni opatieni véci

Nepodaii-li se pfi exekuci odebranim véci véc odebrat a lze-li si véc
stejného druhu a stejné jakosti opatfit jinak, vyzve soudni exekutor opravnéného,
aby si ji opatiil na néklad a nebezpeéi povinného (§ 347 odst. 1 OSR). K tomuto
ucelu mize soudni exekutor ulozit povinnému, aby potfebny naklad zaplatil
opravnénému piedem. K vymozeni tohoto nakladu lze uzit nékteré¢ho ze zptisobt

uvedenych v § 258 odst. 1 OSR, resp. § 59 odst. 1 ER (§ 347 odst. 2 OSR).

Vyse uvedeny postup l1ze uplatnit pouze za splnéni dvou podminek, a to -
véc se nepodafilo povinnému odebrat a neni znamo, kde se nachazi (pokud ma
véc u sebe tieti osoba, je postup podle § 347 OSR vylouden, nebot’ opravnény se
miize svého prava na vydani véci domahat postupem dle § 346 OSR); exekuce se
tyka druhové urcené véci, kterou lze nahradit srovnatelnou véci, tedy musi jit o
véc zastupitelnou.”’ Toto rozliseni je diileZité, nebot je-1i pfedmétem exekuce véc
nezastupitelna, tedy individudlné urdena, ust. § 347 OSR se nepouZije a fizeni o

odebrani véci tim konci. Exekuce by pak méla byt v této ¢asti zastavena.

Nezastupitelnymi vécmi jsou takové, které nelze nahradit jinou véci
stejného druhu a jakosti, tj. napt. umelecka dila, starozitné véci. I v nékterych
pripadech svou povahou sice druhove uréenych véci, které jsou sériové vyrabény,
nelze tyto povazovat za véci zastupitelné. To plati pro véci, které jsou
v exekucnim titulu oznaceny vyrobnim Cislem, tedy individualizovany. Bude tak
napf. u motorového vozidla, které je v exekucnim titulu oznaceno vyrobnim

“r o : " , C 72
¢islem, nebo jizdniho kola, pokud je oznaceno vyrobnim cislem.

Soudcovsky komentat k této problematice uvadi: ,,Jestlize se tedy
opravnény v nalézacim rizeni domahal vydani véci na zdkladé svého vlastnického
prava k ni, jedna se o véc urcenou individualné, a to bez ohledu na to, Ze nebyla
ve vykonu rozhodnuti popsdna jedinecnym zpiisobem. Pokud se domahal vydani
puijéené véci na zdklade smlouvy o zapujcce, jedna se o véc urcenou druhove, a to

. . . C T3
bez ohledu na to, Ze byla ve vyroku popsana pomérné presnée.

"M HAVLICEK, Karel, ed., 2014-. op. cit. s. 550
2 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 572; LEVY, Jifi. § 347 [Nahradni opatieni véci]. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1537
3 HAVLICEK, Karel, ed., 2014-. op. cit. s. 550
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I vpiipadé dodéni véci ma vyznam rozliSovani véci zastupitelnych a
nezastupitelnych. Pdjde-li o dodani naptiklad palivového dieva, pisku, dlazebnich
kostek apod., bude se zcela jist¢ jednat o véci zastupitelné, které lze opatfit i

jinak.”

Jedna-li se o véc zastupitelnou, pokracuje soudni exekutor dle ust. § 347
odst. 1 nebo 2 OSR. Tento postup mé opravnénému nahradit nutnost podat proti
povinnému zalobu na nahradu Skody, proto soudni exekutor vyzve opravnéného

k opatfeni véci z tfedni povinnosti.”

K opatieni véci vyzve soudni exekutor opravnéného usnesenim, proti
némuz je pripustné odvolani. V ramci piipadného odvolani ma totiz povinny, ptip.
1 opravnény, moznost namitnout, Ze se dle jeho nazoru nejednd o véc
zastupitelnou a neni tak mozné postupovat dle § 347 OSR. V usneseni je nutné
presné¢ vymezit druh, popf. jakost nahradniho plnéni. Pofizenim véci vzniknou
opravnénému naklady, které samoziejm¢ mtze uplatnit v probihajicim exekuc¢nim
fizeni. Za tyto naklady nelze povazovat pouze vydaje ptedstavované zaplacenim
ceny potizované véci, ale také vydaje, které by nebylo nutné vynalozit, kdyby
povinny véc vydal (napf. cestovné, naklady na piepravu véci, usly vydélek
opravnéného pii pofizovani véci).” Naklady musi opravnény soudnimu
exekutorovy dolozit. Soudni exekutor neni povinen pfiznat opravnénému veskeré
naklady, které mu opravnény dolozi, ale pouze ucelné vynalozené naklady na
potizeni véci. O nakladech rozhodne exekutor piikazem k uhradé nakladi
exekuce, proti némuz jsou piipustné namitky (§ 88 odst. 1, 3 ER). Pfiznané
naklady tak maze prezkoumat jesté exekucni soud, a to jak na popud povinného,

tak i opravnéného.

Opacna situace miZe nastat tehdy, kdy soudni exekutor shleda odebiranou
véc jako nezastupitelnou, avSak opravnény je jiného nazoru. Je-li soudni exekutor
presvédéen, Ze nelze postupovat dle § 347 OSR, méla by byt exekuce zastavena.
Vzhledem ke skutecnosti, ze nelze predpokladat souhlas opravnéného, kdyz tento
ma za to, Ze v exekuci lze dale postupovat dle § 347 OSR, poda soudni exekutor

podnét k zastaveni exekuénimu soudu ve smyslu ust. § 55 odst. 5 ER. Soud pak

™ Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 574

"> Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 574

" HAVLICEK, Karel, ed., 2014-. op. cit. s. 551
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posoudi, zda ma byt exekuce zastavena nebo ma byt pokracovano dle ustanoveni

o nahradnim opatfeni véci.

Povinnost uhradit naklad na pofizeni véci pfedem (tedy formou zalohy),
muze soudni exekutor ulozit povinnému samostatnym usnesenim, ale i soucasné
s vyzvou opravnénému k pofizeni véci. Ke stanoveni vyse zalohy musi byt ur¢ena
priblizna cena véci. Tato mlze byt urCena dle odborného vyjadieni opravnéného,
znaleckého posudku (v pfipadé cenné véci), ale i dle srovnatelnych nabidek napf.

77V usneseni rozhodne soudni exekutor o povinnosti povinného

Z internetu.
zaplatit potfebny naklad pfedem a zaroven urci lhtitu, ve které ma byt povinnost
splnéna. Proti usneseni je pfipustné odvolani. I pies to, ze se jedna pouze o
zalohu, ktera bude po pofizeni véci vyuctovana, povinny nemusi souhlasit s jeji

v

vysi.

Nesplni-li povinny svou povinnost zaplatit potfebny naklad pfedem a
soucasné¢ nepoda v zdkonné lhité odvolani, vymize soudni exekutor potiebny
naklad nékterym ze zpisobt uvedenych vust. § 59 odst. 1 ER. Po vymoZeni
potfebného nakladu nebo zaplati-li povinny naklad dobrovolné, vyplati soudni
exekutor tuto zalohu opravnénému. Opravnény tuto zalohu pouzije na pofizeni
véci a naklady s tim spojené. Tim vSak véc nekonc¢i. Opravnény musi nasledné
dolozit néklady, které pouzil na pofizeni véci nebo v souvislosti s pofizenim
soudnimu exekutorovi. Ten je posoudi a rozhodne o skutecnych a predevsim
ucelné¢  vynalozenych ndkladech piikazem k thradé nakladi exekuce.
Vyuctovanim skute¢nych nakladi mize povinnému vzniknout nedoplatek, ale i
preplatek. Nedoplatek vymiize soudni exekutor po pravni moci piikazu k thradé
nakladii exekuce nékterym ze zpusobl, kterym se vymaha penézité plnéni,
preplatek vyplati povinnému, nebo pouzije na thradu jinych nakladt exekuce, ¢i
jiného vymahaného penézitého plnéni. Timto bude exekuce provedena a miize byt

skoncena.

Samoziejmé se muze stat, ze zadlohu na potiebny naklad soudni exekutor
nevymize zadnym ze zpusobl provedeni exekuce na penézité plnéni.
Opravnénému i soudnimu exekutorovi pak nezbyva nez vyckavat, zda se n¢jaky
majetek povinného neobjevi (povinny nastoupi do zaméstnani a bude mozné

provadét srazky ze mzdy, povinny si pofidi movitou ¢i nemovitou véc, kterou

" LEVY, Jifi. § 347 [Néhradni opatfeni véci]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1537
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bude mozné zpenézit, ¢i ji zdédi), anebo uvazit, zda je ucelné dalsi vedeni

exekuce a ptip. exekuci zastavit.

4.2. Naklady

Naklady soudniho exekutora v exekuci odebranim véci jsou hotové vydaje
v pausalni ¢astce dle § 13 odst. 1, 9 ET, nebo hotové vydaje v plné vysi ve smyslu
odst. 2 téhoz ustanoveni. Hotové vydaje nad ramec pausalni castky mohou
vzniknout pfedevsim v souvislosti s provedenim samotného odebrani, tj. cestovni
vydaje, nahrada za ztratu Casu, nahrada za doruCeni pisemnosti, naklady za
znalecky posudek. Kromé cestovnich vydaji nejsou tyto naklady zahrnuty do
pausalni castky podle odst. 1 (§ 13 odst. 5, § 14, § 15 ET). Néklady, které
presahuji pausalni ¢astku je povinen soudni exekutor prokazat. Dale ma soudni
exckutor narok na odménu za exekuci odebranim véci dle § 8 ET, a to za kazdou
odebranou véc nebo soubor véci. Odmena ¢ini 15 % z hodnoty véci nebo souboru
véci, nejméné vsak 2.000,- K& Hodnota véci ¢i souboru véci nemusi byt znama
od pocatku, proto 1ze rozhodnout o vysi odmény az v prubéhu fizeni poté, co bude

hodnota véci zjisténa.

Opravnény ma narok na ndklady za pravni zastoupeni nebo na naklady
nezastoupeného Uucastnika. Dale opravnénému mohou vzniknout naklady za
nahradni opatieni véci, o kterych je pojednano vyse. Hotové vydaje nemusi
opravnénému vzniknout pouze Vv souvislosti s pofizenim véci, ale také
v souvislosti s nutnosti jeho ptitomnosti (¢i jeho zastupce) pii pokusu o odebrani
véci u povinného. Tyto naklady je opravnény povinen dolozit, soudni exekutor
posoudi jejich ucelnost a pfip. o nich rozhodne piikazem k thrad¢ nakladi

exekuce.

4.3 Odebrani véci a insolvence

Smyslem exekuce odebranim véci je odebrat povinnému véc, ktera mu

nepatii, nebot’ ji odmita vydat (dodat) opravnénému vlastnikovi, anebo ji ma
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vydat v disledku predchazejicich pravnich jednani.” Majetkova podstata dluznika

tak nemtize byt dotCena a exekuce muze byt nafizena a provedena.

Problematicka situace vSak miize nastat, pokud je véc, kterd ma byt
odebrana, zahrnuta v majetkové podstaté dluznika. Takovou exekuci pak nelze ani
nafidit (§ 140e odst. 1 1Z). Opravnénému nezbyva, nez se svého prava domoci
excindac¢ni Zalobou dle § 225 IZ. Teprve az po pravomocném skonceni vylu¢ovaci

7aloby je mozné exekuci nafidit a provést.”

Dalsim zvlaStnim piipadem je jist¢ i stfidavé uzivani véci. Exekucnim
titulem je upraven rozsah prava dluznika véc uzivat a sttidanim véci nemutze dojit
ke zmenseni majetkové podstaty dluznika. Pokud by mél insolvencni spravce

v umyslu véc zpenézit, bude i zde nutné podat excindacni Zalobu.

8 Za predpokladu, Ze tato pravni jednani jsou platnd, tedy dluznik pravné jednal v dob& nebo
v rozsahu, které nebyly omezeny uc€inky insolven¢niho fizeni.
" KUBIZNAK, Jakub., 2014, op. cit. s. 20-23
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5 Exekuce rozdélenim spolecné véci

Rozdéleni spolecné véci je zplisobem provedeni exekuce téch exekucnich
titult,, které upravuji zruSeni, resp. vypotradani podilového spoluvlastnictvi.
Rozdéleni 1ze provést prodejem veci (movité i nemovité) a rozdélenim vytézku
nebo realnym rozdélenim véci podle podili. Samotna povaha rozdéleni musi byt

konkrétné vymezena v exekucnim titulu.

Jednd se o velmi malo frekventovany zptisob exekuce na nepenézité
plnéni, soucasné jsou s timto zpusobem provedeni ¢asto spojeny jisté obtize.
Soudni rozhodnuti o vyporadani podilového spoluvlastnictvi byva vysledkem
nékdy i dlouholetého sporu, at rodinného ¢&i pouze mezi obycCejnymi
spoluvlastniky. Disledky téchto sporti se mohou nasledné projevit i v exekuénim

fizeni.

Skutecnost, ze rozdéleni spolecné véci neni Castym zplsobem provedeni
exekuce, se projevuje v rozhodovaci praxi soudll a odborné literatute. Judikatura
je vtomto ohledu velice chuda, a co se tyce odborné literatury, tato se vénuje
predevsim vykonu rozhodnuti, ktery se od exekucniho fizeni v mnoha ohledech
lisi. Je tak nutné pouze dovozovat z jednotlivych ustanoveni ob¢anského soudniho

fadu a exekuéniho fadu.

K nafizeni exekuce rozdélenim spolecné véci, ackoli neni exekucnim
titulem ukladana povinnost, je zapotiebi piislusného exekucniho navrhu. Jelikoz
»opravnénymi z rozhodnuti jsou Zalobci i zalovani (jde o iudicium duplex),
mohou exekucni navrh podat vSichni tUCastnici nalézaciho fizeni (vSichni
spoluvlastnici véci, do jejichZ pravnich poméra rozhodnuti dopada), nikoli jen ti,

ktefi vystupovali jako Zalobci.™

Ti ze spoluvlastnikli, ktefi exekucni navrh podali, maji postaveni
opravnénych. Ostatni Gdastniky nelze dle § 255 odst. 1 OSR neZ povaZovat za
povinné.*! Exekuéni navrh musi byt podan proti viem ostatnim spoluvlastnikiim
(pfipadné jejich pravnim nastupctiim). Pokud tak u¢inéno neni, nemtze byt navrhu

pro nedostatek pasivni legitimace vyhovéno. Pokud nebude ucastenstvi na vyzvu

8 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 709; Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25.01.2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3623/2010
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doplnéno, soudni exekutor exekucni navrh zamitne. Na tom nic neméni zasada
vyslovend v § 348 odst. 2 OSR, nebot’ postaveni viech spoluvlastniki jakozto

) v s r 1z % s X~ 82
opravnénych toto ustanoveni zaklada pouze pro ucely rozvrhu vytézku.

Postaveni spoluvlastnika jako povinného nedopada na jiny majetek nez
pfesné¢ vymezeny v exekucnim titulu. V daném exekuénim fizeni se totiz
nezjistuje a nezajistuje majetek povinného nebo povinnych, vyda se exekucéni
ptikaz pouze k provedeni exekuce rozdélenim spolecné véci a dale se pokracuje
pfimétené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo nemovitych véci, anebo
realnym rozdélenim véci. Uvedené vsSak neplati, pokud opravnény zaroven
navrhne nafidit exekuci i k vymozeni nakladi nalézaciho fizeni. V takovém
ptipad¢ by se pak v exekuci postupovalo jak zplisoby provedeni exekuce, ktera
plati pro vymozeni penézitého plnéni, tak provedenim exekuce rozdélenim

spole¢né véci.

5.1 Prodej véci a rozdéleni vytézku

Uklada-li vykonatelné rozhodnuti, aby byla spolecnd movitad ¢i nemovita
véc prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede se vykon
rozhodnuti (exekuce) priméfené podle ustanoveni o prodeji movitych nebo
nemovitych véci (§ 348 odst. 1 OSR). Spoluvlastnici maji pro uéely rozvrhu
vytézku prodeje postaveni opravnénych; vySe pohledavek se stanovi podle vyse

jejich podilii na spoleéné véci (§ 348 odst. 2 OSR).

Po povéreni k provedeni exekuce pfislusnym exekuc¢nim soudem vyrozumi
soudni exekutor uc¢astniky fizeni o zahajeni exekuce v souladu s ust. § 44 ER a
rozhodne o zpusobu provedeni exekuce, tedy o provedeni exekuce rozdélenim
spole¢né véci. V exekuénim piikazu exekutor oznaéi v souladu s exekuénim

titulem véc, ktera ma byt prodana.

Soud nafidi vykon rozhodnuti usnesenim, proti kterému je piipustné
odvolani (§ 254 odst. 3 OSR). Z uvedeného lze dovodit, Ze i v ptipadé exekuce
rozdélenim spole¢né véci je piipustna procesni obrana, a to i pies to, Ze se jedna

vzhledem k postaveni ucastnikll o zvlastni zplisob provedeni exekuce. Procesni

2 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 710
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obranou je navrh na zastaveni exekuce. Pravé vzhledem k postaveni tcastnikti
soudni exekutor nevyzyva k dobrovolnému splnéni povinnosti dle ust. § 46 odst. 6
ER, kdyz exekuénim titulem Zadna povinnost uloZena neni.®® Z uvedeného
ustanoveni a ust. § 55 odst. 2 ER vyplyva, Ze uéastnici maji moznost podat navrh
na zastaveni exekuce ve lhiit€¢ 30 dnd od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce.
V této lhit¢ muize dojit ke vzajemné dohod¢ spoluvlastniki a samotného
exekucniho rozdéleni véci by jiZ nebylo zapotfebi. V takovém pripadé nelze

opomenout naklady soudniho exekutora, které mu ptipadné vznikly.

Pokud navrh na zastaveni exekuce podan nebyl, soudni exekutor pokracuje

v provadéni exekuce.

5.1.1 Prodej nemovité véci

Tyka-li se prodej nemovité véci, soudni exekutor v exekuénim piikazu
vsouladu s § 335b odst. 1 OSR tw&astnikiim zakéZe, aby po doruceni piikazu
prevedli sviij spoluvlastnicky podil na n¢koho jiného nebo jej zatizil, a dale jim
ulozi, aby do 15 dnil od doruceni ptikazu oznamili, zda a kdo ma k nemovité véci
predkupni pravo, vyhradu zpétné koupé¢, pravo odpovidajicimu vécnému biemeni,
vymének nebo ndjemni ¢i pachtovni pravo, jde-li o prava nezapsana v katastru
nemovitosti, s poucenim, ze pfi neoznameni ucastnik odpovida za Skodu tim

zpusobenou — viz ptiloha €. 4.

Dalsim krokem soudniho exekutora pfi prodeji nemovité véci je bezesporu
jeji ocenéni (§ 336 odst. 1 OSR). I § 66 odst. 5 ER stanovi, Ze nemovitou véc je
tieba ocenit cenou obvyklou.® K tomuto uéelu ustanovi soudni exekutor znalce
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Je-li to potfebné, mize
byt natizeno ohledani nemovité véci. OSR piipousti i pouziti starsiho znaleckého
posudku, pokud se nezménily okolnosti rozhodujici pro ocenéni. Star§i posudek
by mél byt také zpracovan pro stejny ucel, tedy nelze pro exekuéni fizeni pouzit

napf. posudek vypracovavany pro bankovni instituce apod.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3623/2010
8% Uvedené ustanoveni odkazuje pfimo na § 2 odst. 1 zékona &. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku)
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Soudni exekutor pfi uréeni ceny nemovité véci vychazi ze znaleckého
posudku. Cenu obvyklou ur¢i exekutor usnesenim. Nalezitosti usneseni o cené

nemovité véci jsou upraveny v ust. § 336a OSR.

Pokud neni proti usneseni o cené nemovitych véci podano odvolani a
rozhodnuti nabylo pravni moci, vyd4 soudni exekutor drazebni vyhlasku, jejiz
naleZitosti jsou upraveny v § 336b a nasl. OSR, a naiidi draZebni jednani. Jak
uvadi § 348 odst. 1 OSR, vykon rozhodnuti rozdélenim spoleéné véci prodejem se
provede piiméfené podle ustanoveni o prodeji nemovitych véci. Je tedy tieba
zohlednit zvlastni zptisob provedeni exekuce, kde Ucastnici rozhodné nemaji
stejné postaveni, jako vjiném, bézném exekuCnim fizeni. Z ustanoveni
upravujicich vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci (§ 335 - § 337h OSR) se
neuplatni ta, ktera neodpovidaji odliSnému tcelu této exekuce. V takovém piipadée
tedy nemusi drazebni vyhlaska, aniz by dosSlo k poruseni zdkona, obsahovat
vyroky stanovené v § 336b odst. 4 pism. a), b) OSR, obsahujici upozornéni a
vyzvu pro opravnéné, dal$i opravnéné a véfitele, o moznosti a podminkach

ptihlageni jejich pohledavek, pro které nebyl vykon rozhodnuti natizen.*

Z uvedeného rozhodnuti plyne, ze soudni exekutor nemé povinnost poucit
v draZebni vyhlasce ptipadné véfitele povinného (v tomto pfipadé i opravnéného)
o moznosti ptihlaseni pohledavek. Moznost piihlaSeni pohledavky plyne ptimo ze
zéakona, a to z ust. § 336f OSR. Vzhledem ke skutednosti, e drazebni vyhlasku
doru¢uje soudni exekutor osobam uvedenym vust. § 336c OSR, nepiijdou
pfipadni véfitelé povinného ¢i opravnéného o pravo uspokojit svou pohledavku

z vytézku drazby.

Podle § 348 odst. 3 OSR soud vykon rozhodnuti zastavi, nepodafi-li se
spolecnou véc prodat. Dle odborné literatury je v takovém ptipadé nutné zohlednit
ust. § 336m odst. 1 OSR, které stanovi, ze vykon rozhodnuti bude v piipadé
bezlspésné drazby zastaven az za splnéni podminky, Ze opravnény, nepoda do 1
roku navrh na nafizeni dalsi drazby. V piipad€, ze opravnény navrh na nafizeni
daliiho drazebniho jednani poda, lze nafidit dle § 336m odst. 3 OSR az 5 kol
drazebnich jednani. Pokud se nemovitou véc nepodafi prodat ani v patém kole,

pak soud fizeni zastavi.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4.2016, sp. zn. 26 Cdo 1567/2015
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Pro exekuéni fizeni se vySe uvedeny postup pouZzije pouze v druhé casti.
Ust. § 46 odst. 2 véta prva ER, jako zakon specialni, vyslovné stanovi, Ze
exekutor ¢ini tkony sméfujici k provedeni exekuce i bez navrhu. Ust. § 336m
odst. 1 OSR se tak pro exekuéni fizeni nepouZije a soudni exekutor miize nafidit
az 5 draZebnich jednani i bez navrhu opravnéného. Nepodaii-li se prodat

nemovitou véc ani v patém kole, musi byt exekuce zastavena.

K pribéhu drazby je urcité vhodné dodat, Ze spoluvlastnici nemovité véci
nemaji plnohodnotné postaveni povinného, tudiz nejsou vylouceni z drazby ve

smyslu ust. § 336h odst. 4 OSR.

V pfipadé ucinéni nejvyssiho podani udéli soudni exekutor draziteli
ptiklep. Ohledné ptiklepu postupuje soudni exekutor dle § 336j a nasl. OSR, v&.
institutu predrazku a obmeskalého vydrazitele. Vzhledem ke skuteCnosti, zZe
spoluvlastnici nejsou vylouceni z drazby, mize se kazdy ze spoluvlastnikl stat
vydrazitelem nebo piredrazitelem. Mize tak dojit i k situaci, kdy se jeden ze
spoluvlastnikli stane vydrazitelem, avSak jiny ze spoluvlastnikii na zakladé
ucinéni nejvyssiho predrazku predrazitelem. Predrazek mutze ucinit kdokoliv,
kromé osob vyloucenych z drazby, vcetné ostatnich spoluvlastnikli véci, avSak
institut predkupniho prava se v této fazi jiz nepouzije. Pokud se zucastni drazby
vice spoluvlastnikii nemovité véci a ucini-li stejné nejvyssi podani, bude nutné

uréit drazitele, kterému bude udélen piiklep losem.*

Pozéada-li o to alespon jeden véftitel, pfipadné opravnény nebo povinny,
podle § 336 odst. 4 pism. b) nebo § 336p odst. 2, natidi soudni exekutor po pravni
moci usneseni o udéleni piiklepu, zaplaceni nejvyssiho podani nebo predrazku
vydrazitelem, pravni moci usneseni o piedrazku a uplynuti lhity podle § 336p
jednani o rozvrhu rozdélované podstaty (§ 336q odst. 1 OSR). V piipadé, Ze nikdo
o nafizeni jednani nepozada, rozhodne soudni exekutor o rozdéleni nejvyssiho

podani bez jednani.

O rozdéleni nejvyssiho podani se rozhoduje usnesenim. V tomto usneseni
bude uréeno, jak bude vytézek prodeje nemovité véci rozdélen, tedy v jakém
poradi a v jaké vysi budou pohledavky uspokojeny a také v jakém poméru bude

zbytek vytézku rozdélen mezi opravnéného a povinného. Zakon i v ptipadé

% Kazdy spoluvlastnik nemovité véci ma k této véci predkupni pravo ze zakona (§ 1124 OZ);
kazdy spoluvlastnik ma v drazbé dle § 338 odst. 3 OSR moznost dorovnani podani.
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prodeje nemovité véci v ramci rozdéleni spole¢né véci pamatuje na pohledavky
tretich osob. Piestoze ucelem exekuce rozdélenim spole¢né véci je spolecnou véc
prodat a vytézek prodeje rozdelit mezi spoluvlastniky dle vySe jejich podild,

opravnény a povinny nemaji pii rozvrhu vytézku vyhodu pied tfetimi osobami.

,Stanovi-li  zakon zpusob vyporadani rozdélované podstaty mezi
opravnéneho (v pripadé vytézku z prodeje spolecné veci mezi spoluviastniky
Jjakozto oprdavnéné) a dalsi (pripadné) veritele, je soud (soudni exekutor) povinen
zpusob rozvrzeni rozdélované podstaty podle skupin a poradi opravnéného
(opravneénych) a vériteli respektovat, jinak by k naplnéni cile rozvrhu nedoslo.
Tento princip tedy zdsadné plati i pro rozdéleni vytézku podle § 348 odst. 1 o. s.
. mezi spoluvlastniky a jiné véritele, avsak — v ramci primérené aplikace — pouze
ty véTFitele, jimz svédci vécné pravo k prodavané véci. Z povahy pripadu a opét v
souladu s primerenym pouZitim zistane ustanoveni § 337c odst. 7 o. s. F., tykajici se
vyplaceni hyperochy povinnému, nenaplnéno. VSechny vyroky plynouci z
aplikace § 337c o. s. I. se v kazdém pripadé vztahuji k rozdéleni jednoho vytézku z

. v v . . . v Jy .. s« 17 «87
prodeje spolecné véci, a jsou proto vzdjemné provdzany, tj. jsou zavisle.

Vrozvthu se tedy vprvni skupiné uspokojuji pohledavky nakladi
vzniklych soudnimu exekutorovi v daném fizeni (naklady viz podkapitola 5.3); ve
druhé skupiné se pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku vuci
vlastniku jednotky neuspokojuji, nebot” se jedna o pohledavky, které jsou
vétitelem teprve uplathovany u soudu a véfiteli tak nesveédc¢i vécné pravo
k prodavané véci; ve treti skupiné se uspokoji pohledavky z hypotecnich avéra
slouzici ke kryti dluhti z hypote¢nich zastavnich listd v obéhu a ve ¢tvrté skupiné
pohledavka opravnénych a pohledavky zajisténé zastavnim pravem nebo
zajistovacim prevodem prava (§ 337c odst. 1 pism. a) — d) OSR). Pohledavka
toho, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, se vramci dané skupiny
neuspokojuje, nebot’ ani zde véfiteli nesvéd¢i vécné pravo k prodavané véci
(pokud ano, musi se ptihlasit jako véritel, jemuz vécné pravo svéd¢i, nikoli jako

dalsi opravnény).

S ohledem na ust. § 348 odst 2 OSR bude zbytek vytézku rozdélen mezi
spoluvlastniky v ramei ctvrté skupiny, a to dle potadi ostatnich véfiteld ve ctvrté

skuping. Potadi pohledavek v jednotlivych skupinach je stanoveno v ust. § 337c¢

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.08.2019, sp. zn. 20 Cdo 929/2018
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odst. 5 OSR. Logicky tedy jiz nelze uspokojit pohledavky v dalsich skupinach
uvedenych v § 337¢ odst. 1 pism. ¢) —h) OSR.

Z vytézku se nejdiive odectou naklady spojené s prodejem véci. Naklady
exekuce by meéli nést Ucastnici podle vyse spoluvlastnickych podild, avsak lze
pfihlédnout k dosavadnimu chovani spoluvlastnik, tedy zda néktery ze
spoluvlastnikt iimysIn¢ branil jakékoliv dohodé o prodeji spole¢né véci napt. tim,
ze by se vtomto ohledu choval k ostatnim spoluvlastnikim odmitavé az
Sikan6zné. Takové jednani by vSak muselo byt nalezité prokazano. Pokud se do
fizeni prihlésil véfitel s pohledavkou zajisténou zastavnim pravem s poradim
lepsim, nez jaké nalezi spoluvlastnikiim véci, je zapotiebi pii uspokojovani takové
pohledavky zjistit, zda se zastava vztahuje kcelé nemovitosti nebo jen
k n€kterému podilu. Vztahuje-li se zajisténi jen k nékterému podilu, uspokoji se
zajisténa pohledavka jen znaroku toho spoluvlastnika, kterému podil patfi.
Vztahuje-li se zajisténi k vice podilim, uspokoji se zajisténa pohledavka poméme

z narokil tdch spoluvlastniki, kterym podily patii, a to dle jejich vyse.™

Pravni moci usneseni o rozvrhu je exekuce provedena. Soudni exekutor
vyplati pfiznané Castky, ucCini ptislusné kroky k provedeni vymazt v katastru

nemovitosti a fizeni ukon¢i.

5.1.2 Prodej movité véci

Pii prodeji movité véci soudni exekutor v exekucnim piikazu v souladu s §
324 OSR tcastnikiim zakéZe, aby nakladali se spole¢nou véci, a dale jim uloZi,
aby do 15 dnit od doruceni ptikazu oznamili, zda véc nabyli jako substitu¢ni
jméni, a pokud jde o takovou véc, zda maji pravo s ni voln¢ nakladat a zda jsou
exekuci vymahany zistavitelovi dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou
véci nabytych jako substituéni jméni, a dolozil tyto skutecnosti listinami
vydanymi nebo oveéfenymi statnimi organy, popiipad¢ téz vefejnymi listinami

notafe - viz ptiloha ¢. 5.

Prodej movitych véci je upraven vust. § 232 — 334a OSR. N&ktera

ustanoveni o prodeji movité véci se vSak pii provedeni exekuce rozdélenim

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.08.2019, sp. zn. 20 Cdo 929/2018
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spole¢né movité véci nepouziji. Neuplatni se napi. § 325 odst. 1 OSR, podle
kterého by mél byt exekucni piikaz dorucen az pii vykonu. Smyslem tohoto
ustanoveni je, aby se povinny nedozvédél o exekuci predem a nezmafril tak jeji
ucel. Dale se nepouziji ustanoveni o soupisu, nebot’ je od zacatku jasné, které véci

Clr oot s 89
se rozdéleni tyka.

Nepouzije se ani Uprava o zaji§téni véci. Prodej véci movité mize byt
proveden jen tehdy, je-li véc v drzeni spoluvlastniki. Mé-li pfedmétnou movitou
véc v drzeni jina osoba, mize byt jeji prodej proveden, jen pokud tato osoba véc
dobrovoln¢ odevzda. Pokud neni véc dobrovolné odevzdana, méla by byt exekuce

zastavena.90

Pfi ocenéni movité véci postupuje soudni exekutor podle § 328 OSR.
V tivahu p¥ipada i nabidka ke koupi za hotové dle § 328a OSR. Po ocenéni natidi
soudni exekutor drazbu. Organizaci drazby movitych véci upravuje ust. § 328 - §

329 OSR.

I v ptipad¢ prodeje véci movitych, bude exekuce zastavena, nepodari-li se
spole¢na véc prodat. Zde je zapotiebi uzit specialni ustanoveni, a to § 330 odst. 2
OSR, které stanovi, ze nenajde-li se vydrazitel pro drazené véci, natidi soud
opétovnou drazbu. Exekuce tedy bude zastavena az v pfipadé, Zze i opétovna
drazba bude bezuspésna. Neuzije se zde ust. § 330 odst. 4 OSR o nabidce véci
opravnénému. Opravnény i povinny jsou totiz stale spoluvlastniky prodavané véci
a souhlas s pievzetim by znamenal, Ze spoluvlastnici se dohodli o zptisobu

vypoiadani jejich spoluvlastnictvi k této véci dodateéns.”

Pii drazbé movitych véci se udéluje slovni piiklep (§ 329 odst. 3 OSR) a
potvrzeni o vydrazeni je vydraziteli vystaveno jen na zaklad¢ zadosti (§ 329a odst.

1 OSR).

Pokud se do drazby movitych véci neptihlasi zadny vétitel, rozdéli soudni
exekutor vytézek prodeje po srazce ndklada a piipadné i ptislusné dané z ptidané

hodnoty mezi spoluvlastniky podle vyse jejich podild. V tomto ptipad¢ se zadny

% Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 584
" KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 710
ot Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 584
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rozvrh neprovadi, je vSak zapotiebi urcit usnesenim vysi nakladl a jaka castka

o 02
bude vyplacena ucastniktim.

V ptipadé, ze se do drazby ptihlasil véfitel ¢i véfitelé, provede soudni
exekutor rozvrh tak jako u véci nemovitych. Poradi pohledavek se tidi dle ust. §

331aa §332 OSR.

Pravni moci usneseni o rozvrhu nebo usneseni, kterym jsou urceny castky

k vyplaté, je exekuce provedena a muze byt tedy ukoncena.

5.2 Realné rozdéleni véci podle podili

Provedeni exekuce realnym rozdélenim se provede dle povahy véci. Véci
jsou délitelné, pokud jejich rozdélenim nedojde kjejich podstatnému
znehodnoceni a lze je rozd€lit na vice samostatnych véci stejného druhu.
Nedé¢litelné véci jsou pak takové, které by i realné moznym rozd€lenim ztratily

svou hodnotu nebo byly zni¢eny.”

Samotna povaha redlného rozdéleni by meéla byt stanovena jiz
v exekucnim titulu, nebot’” samotnou proveditelnost by m¢l zkoumat soud jiz
v nalézacim fizeni. Pokud by bylo rozdéleni stanovené exeku¢nim titulem
neuskutecnitelné, nebyl by exekucni titul sam o sobé vykonatelny a exekuce by
tak nemohla byt ani nafizena. Exeku¢ni fizeni je fizeni vykonavaci, a neslouzi tak

k odstrafiovéani nedostatkt exekuéniho titulu.”*

Po povéfeni k provedeni exekuce vyrozumi soudni exekutor ucastniky o
zahajeni fizeni a rozhodne o zptsobu provedeni exekuce vydanim exekucniho
ptikazu. V exekucnim ptikazu uvede exekutor véc, kterd ma byt rozdélena, a

jakym konkrétni zptisobem bude rozdéleni provedeno — viz ptiloha €. 6.

Jelikoz je fyzické rozdéleni véci movité zpravidla neredlné a neucelné,

nejsou movité véci zrovna castym predmétem rozdéleni. Castéj$im predmétem

rozdéleni byvaji véci nemovité, jako napf. nezastavéné pozemky.

o2 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 585
% Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv., 2018, op. cit. s. 162
94 LEVY, Jifi. § 349 [Zptsob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1542
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Vzhledem k rozmanitosti jednotlivych piipadi zdkon nejde do zadnych
podrobnosti a ponechava tak soudu (soudnimu exekutorovi) prostor, aby urcil, jak

o 95
bude rozdéleni provedeno.

Podle § 349 odst. 2 OSR miize soudni exekutor, je-li to tieba, zejména je-li
nutno presné stanovit, popfipad¢ vyty€it hranice pozemku, piibrat k rozdéleni
znalce. To neni tieba, pokud piesny zplisob rozd€leni, v¢. geometrického planu
zpracuje jiz nalézaci soud. Geometrického planu bude potieba v kazdém ptipadg,
proto se bud pouZije plan zhotoveny v nalézacim fizeni, nebo necha soudni
exekutor zpracovat plan znalcem. Samotné rozdéleni musi probéhnout v souladu

se zakonem ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon a provadécimi predpisy.

Ust. § 349 odst 1. OSR umoziiuje soudnimu exekutorovi piibrat vhodnou
osobu, podle moznosti zastupce obce. Napiiklad u rozdé€leni stavby bude
bezesporu potieba vyjadieni stavebniho ufadu. Pfibrani vhodné osoby muize také
pomoci predejit pochybnostem o tom, jak bylo rozd€leni provedeno. Provedeni
exekuce je vhodné zachytit i s pomoci zdznamové techniky, napf. pofizenim

e 4o . 9
fotografii ¢i audiovizualniho zdznamu.

Pfi realném rozdéleni mize nastat i situace, kdy bude potieba provést
urcité prace a vykony (zbudovani rozvodi ¢i siti, stavebni propojeni urcitych
prostor nebo naopak jejich stavebni uzavieni apod.). V takovém ptipadé postupuje
soudni exekutor podle § 350 OSR. Exekutor miize zmocnit nékteré spoluvlastniky
(typicky ty, ktefi exekuci navrhli), aby si potfebné prace provedli sami, nebo dali
provést nékym jinym, a to na naklady spoluvlastniki vSech. O nakladech pak
rozhodne samostatnym usnesenim, kterym ur¢i ostatnim spoluvlastnikim
povinnost pfimétene, dle vySe podill, tyto naklady uhradit spoluvlastnikovi, ktery
tyto naklady vynalozil. V usneseni urci exekutor i lhtitu k plnéni, nebot’ se nejedna

o naklady exekuce.”’

Rozdélenim véci je exekuce provedena a v pfipad¢, ze jsou uhrazeny

naklady exekuce, mize byt exekuce ukoncena.

%3 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 588
% LEVY, Jifi. § 349 [Zpusob provedeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1542
7 KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 713
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5.3 Naklady

Naklady soudniho exekutora v exekuci rozdélenim spolecné véci jsou
hotové vydaje v pausalni castce dle § 13 odst. 1, 9 ET, nebo hotové vydaje v plné
vysi ve smyslu odst. 2 t€hoz ustanoveni. Néklady za ptipadny znalecky posudek
nejsou dle § 13 odst. 5 ET zahrnuty do pausalni ¢astky podle odst. 1. Naklady,
které presahuji pausalni ¢astku je povinen soudni exekutor prokazat. Dale ma
soudni exekutor narok na odménu za exekuci rozdélenim spolec¢né véci dle § 9
ET. V pfipadé rozdé€leni prodejem véci se ve vypoctu odmény postupuje dle § 6
ET, kdy zakladem pro urceni vySe odmény je vytézek prodeje véci po odpoctu
nakladl a pfip. i ptislusné dané z pridané hodnoty. V piipade redlné¢ho rozdeleni
véci nalezi soudnimu exekutorovi odména 6.000,- K¢ za kazdou rozdélovanou

véc.

Opravnény ma narok na naklady za pravni zastoupeni vypoctené dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., nebo na naklady nezastoupeného castnika dle vyhl. ¢. 254/2015
Sb. V pripad¢ exekuce rozdélenim spolecné véci jsou vSak dany ditvody hodné
zvlastniho zietele (§150 a § 270 odst. 4 OSR), aby nebyly opravnénému naklady
priznany zcela, ale jen pomémmou ¢asti odpovidajici spoluvlastnickym podilim

povinnych, a to vici kazdému povinnému podle velikosti jeho podilu.98

5.4 Rozdéleni spolecné véci a insolvence

Rozhodnutim nalézaciho soudu o vyporadani spoluvlastnictvi je vlastnické
pravo spoluvlastnikii pouze upfesnéno, resp. spoluvlastnikiim stejné nesvedci
vlastnické pravo k veétsi ¢asti véci, nez jak bylo stanoveno soudem ¢i jak vyplyva
napf. z katastru nemovitosti. Provedenim exekuce rozdé€lenim spolecné véci
nemiZze dojit ke zmenSeni majetkové podstaty dluznika a k prodeji spolecné véci
proto muze dojit i po zahdjeni insolvencniho fizeni ¢i prohlaseni Upadku na
majetek jednoho ze spoluvlastnikd. Pfi vyplaté vytézku je nutné ptihlédnout ke
zpisobu feSeni spoluvlastnikova upadku a vytézek vyplatit osobé¢, kterda ma

dispozi¢ni opravnéni v ramci insolvencniho fizeni. V pochybnostech lze penize

% LEVY, Jifi. § 348 [Postup]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA,
Renata., 2017, op. cit. s. 1538
49



slozit u ustanoveného insolven¢niho spravce ¢i pfislusného insolvenéniho

soudu.”

% KUBIZNAK, Jakub., 2014, op. cit. s. 20-23
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6 Exekuce provedenim praci a vykont

Exekuci provedenim praci a vykonti se vykonavaji ty exekucndi tituly, které
ukladaji povinnému povinnost vykonat urcitou ¢innost, nebo naopak se né&jakého
jednani zdrzet ¢i urcité jednani strpét, aniz by se jednalo o néktery z pfedchozich
zpasobi provedeni exekuce na nepenézité plnéni (vyklizeni, odebrani véci,

rozdg¢leni spole¢né véci).

Zakon rozde€luje zpisob provedeni praci a vykont do dvou kategorii, které
nauka a praxe oznaduje jako zastupitelna (§ 350 OSR) a nezastupitelna plnéni (§
351 OSR). Uklada-li exekuéni titul povinnému povinnost vykonat pro
opravnéného n¢jakou praci, kterou mize vykonat i n¢kdo jiny nez povinny, jedna
se o plnéni zastupitelné. Typickou povinnosti bude naptiklad provést opatieni
k odvraceni hrozici Skody, oplotit pozemek, odstranit stavbu, odstranit vadu véci,
zhotovit dilo, resp. véc na zakazku apod.loo Nezastupitelnym je pak plnéni, které
muze byt u¢inéno jen povinnym osobn¢, tedy takové jednani, kdy ma povinny
vykonat néco, co za né€j nikdo jiny vykonat nemiize. Typickou povinnosti bude
napiiklad vytvofeni uméleckého dila, zavazek k provedeni hudebni ¢i jiné
umeélecké produkce, nékomu se omluvit, strpét vstup na pozemek, zdrzet se
obtézovani hlukem apod.'®’ Po povinném jsou v t&chto piipadech vyzadovany
jeho zvlastni vlastnosti, jako napf. jeho odbornost, zkusenost nebo jiné zvlastni
predpoklady, souc¢asné¢ v daném misté a Case neni dostupna zadna jind takova

osoba.'”

V pfipadé zastupitelného plnéni mulze tedy zajistit prace a vykony za
povinného soudni exekutor &i opravnény (§ 72 odst. 1 ER ve spojeni s § 350
OSR), v ptipadé nezastupitelného plnéni je povinnost po povinném vymahana
ukladdnim pokut dle § 351 OSR. Pro rozliSeni mezi zastupitelnym a
nezastupitelnym plnénim uved'me ptiklad, kterym mulze byt postaveni plotu.
Uklada-li exekucni titul povinnému povinnost postavit plot, bude exekuce

provadéna dle ust. § 350 OSR. Uklada-li exekuéni titul povinnému povinnost

% K URKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir. , 2004. op. cit. s. 715

191 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 602

192 Winterové, A., Mackova, A. a kolektiv., 2018, op. cit. s. 162-3
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strpét postaveni plotu, tedy povinny jen nesmi jeho postaveni branit, bude

exekuce provadéna dle ust. § 351 OSR.'”

Jako u ptfedchozich zpiisobt provedeni exekuce musi byt i v tomto ptipade
exekucni titul vykonatelny. Povinnost k plnéni musi byt vtitulu fadné
identifikovana. V ojedinélych pfipadech se lze kurCeni povinnosti uchylit
k odiivodnéni rozhodnuti, avsak jen k vykladu vyroku rozhodnuti, nikoliv proto,
aby byl tento vyrok doplnén nebo opraven. 104 Napriklad materialné nevykonatelné
je rozhodnuti, kterym soud uklada povinnému strpét prodej zastavy, nebot’ takovy
postup zakazuje ust. § 258 odst. 1 OSR, které predpoklada pouze rozhodnuti
ukladajici penézité plnéni. Rozhodnuti, které¢ uklada povinnost néco strpét, se
vykonava podle ustanoveni § 351 odst. 1 OSR, av$ak nutit povinného snaset
prodej zastavy je jednak neefektivni, protismyslné a také neucelné.'®
Vykonatelné také nebude rozhodnuti, které ukladd povinnému povinnost umoznit
ptijezd na pozemek. Takovy vyrok je tak obecny, Ze ani na zaklad¢ dostupnych
vykladovych metod nelze dovodit povahu ulozené povinnosti, tedy ani nelze urcit
zpiisob, jakym by méla byt exekuce provedena.'®® Vykonat také nelze rozsudky,
které ukladaji prohlaseni vile ve smyslu ust. § 161 odst. 3 OSR. Takovym
rozsudkem je prohlaSeni vile bez dal§iho nahrazeno a neni tak tieba provedeni
exekuce, nebot cil zalobce byl vokamziku nabyti pravni moci rozsudku

naplnén.'”’

Vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba, jejimz vlastnikem je
n¢kdo jiny, se mize domdhat ochrany svého vlastnického prava zalobou na
odstranéni stavby, nikoliv Zalobou na vyklizeni pozemku, nebot’ nemovitou
stavbu nelze z pozemku, na kterém je umisténa, piemistit jinam.'®® Uklada-li
vykonatelné rozhodnuti povinnému povinnost vyklidit pozemek nebo jeho cast,
nelze exekuci naridit tak, Zze bude opravnénému povoleno provést vyklizeni na
naklady povinného sam, tj. podle ust. § 350 odst. 1 OSR, ale pouze vyklizenim
podle § 340 a nasl. OSR.'” Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4, v ptipadé

stfidavého uzivani véci nelze postupovat dle ust. § 351 OSR, nebot’ v takovém

103 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1965, sp.zn. 4 Cz 89/65

% KURKA, Vladimir. DRAPAL, Ljubomir., 2004. op. cit. s. 716

195 Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96

196 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5.2004, sp. zn. 20 Cdo 1330/2003

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2009, sp. zn. 20 Cdo 2001/2007
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pfipadé se nejednd o ,jinou“ povinnost, nybrz povinnost vynutitelnou zvlast
upravenym zpusobem exekuce, a to vykonem podle ustanoveni § 345 a nasl.
OSR, tedy povinnost véc vydat.110 Uklada-li exekucni titul povinnost, kterd se
bude vymahat dle ust. § 350 nebo § 351 OSR, dvéma osobam, lze provadst

exekuci proti kterékoliv z nich.'"!

Také v exeku¢nim navrhu musi byt presné specifikovana povinnost, ktera
ma byt na povinném vymozena. Neni nutné, aby opravnény v exeku¢nim navrhu
uvadél, zda ma byt exekuce provedena dle § 350 ¢ § 351 OSR. Exekuéni soud ani
exekutor nejsou vazani volbou zplusobu provedeni exekuce navrZenou
opravnénym. Je-li volba opravnéného nespravna, provede se exekuce spravnym
zpisobem a navrZzeny nespravny zpusob provedeni exekuce neni divodem
k odmitnuti & zamitnuti exekuéniho navrhu.''? Volba zptisobu provedeni exekuce
bude zaviset predevsim na soudnim exekutorovi, nebot’ exekucni soud od roku
2013 nevydava o nafizeni exekuce rozhodnuti, ale povétreni exekutora k provedeni
exekuce. V takovém povéteni exekucni soud pouze uvede, Ze povéiuje vedenim
exekuce konkrétniho exekutora a na zakladé jakého vykonatelného rozhodnuti.
Dle obecnych principi, které ovladaji posuzovani exekuéniho navrhu, se nebude
soudni exekutor ani exekucni soud zabyvat otdzkou, zda povinny povinnost
uloZenou exekuc¢nim titulem splnil ¢i nikoliv. Splnil-li povinny svou povinnost
radn¢ jesté pred nafizenim exekuce, miize se domahat jejiho zastaveni dle § 55
ER.'"® V piipadé neopravnéného zahajeni exekuce pak ponese naklady exekuce

opravnény.

Je tieba vzit v potaz, Ze exekucni titul mize ukladat vice povinnosti rizné
povahy, nebo jednu povinnost, ktera zahrnuje vice rlznych c¢innosti, z nichz
nékteré mohou byt zastupitelné a nekteré nezastupitelné. Uklada-li exekucni titul
vice riznorodych povinnosti, mize byt exekuce provadéna vice zplisoby, avSak
takovymi, které budou vzdy odpovidat povaze jednotlivych povinnosti. Exekuce
tak miize byt provadéna napiiklad kombinaci ukladani pokut dle ust. § 351 OSR,
provedenim praci a vykont za povinného dle ust. § 350 OSR, ale i vyklizenim dle
ust. § 340 a nasl. OSR, piip. dal§imi zptisoby provedeni dle ust. § 59 odst. 2 ER.

Jde-li vsak o jednu povinnost, kterd obsahuje vice dil¢ich Cinnosti, je nutné

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 133/2004
""" Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.1.2003, sp. zn. 20 Co 4/2003
12 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 18 Co 17/2002
'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1965,sp. zn. 5 Cz 57/65
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posoudit, zda ma povinnost jako celek povahu zastupitelného ¢i nezastupitelného
plnéni. Je tieba ucinit zaveér o tom, kterd z vynucovanych cinnosti je ,hlavni®, a
podle toho zvolit zpiisob provedeni exekuce. Pokud bude ptrevazovat Cinnost,
ktera ma povahu zastupitelného plnéni, provede se exekuce dle ust. § 350 OSR,

v opaéném piipadé se provede dle § 351 OSR.'"*

6.1 Provedeni praci a vykontii - zastupitelné plnéni

Provedeni praci a vykonl je jediny zplsob provedeni exekuce na
nepenézitd plnéni, ktery zvlast upravuje ER, a to vust. § 72. Pravé toto
ustanoveni dava soudnimu exekutorovi vétsi Skalu prostiedktt k vymozeni

povinnosti uloZzenych exekuénim titulem nez OSR.

Ust. § 350 odst. 1 OSR stanovi, ze pokud vykonavané rozhodnuti uklada,
aby povinny provedl pro opravnéného néjakou praci, kterou mize vykonat i
nékdo jiny nez povinny, povoli soud opravnénému, aby si dal praci, o kterou jde,
provést nékym jinym nebo si ji provedl sam, a to na naklad povinného. Podle ust.
§ 72 odst. 1 ER se soudni exekutor postara o to, aby prace, které mize vykonat i
n¢kdo jiny nez povinny, provedl pro opravnéného nékdo jiny, nedohodl-li se s
opravnénym jinak. ER tak pfipousti dal§i moznost, kym mohou byt prace a
vykony provedeny. Je tedy vhodné, aby se soudni exekutor pfedem dohodl s
opravnénym, zda ma =zajistit provedeni praci exekutor, nebo zda si chce

opravnény prace zajistit sam.

Po povéieni provedenim exekuce vyrozumi soudni exekutor opravnéného
o zahajeni exekuce dle § 44 odst. 1 ER a rozhodne o zptisobu provedeni exekuce,
tedy vyda exekuc¢ni piikaz provedenim praci a vykond. Exeku¢nim piikazem
soudni exekutor rozhodne bud’ tak, Ze da na naklad povinného provést konkrétni
praci a ze ten, kym soudni exekutor necha praci provést, je opravnén ke v§emu, co
je potiebné k provedeni prace, o kterou jde, anebo povoli opravnénému, aby
predmétnou praci provedl na naklad povinného sam, nebo si dal praci provést
n¢kym jinym, a Ze opravnény nebo ten, kym si necha praci provést, je opravnén

ke vSemu, co je potfebné k provedeni prace, o kterou jde. Dale také miize

114

Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 604-5
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exekutor ulozit povinnost povinnému zaplatit potiebny naklad na provedeni

exekuce predem (§ 350 odst. 3 OSR) — viz piiloha ¢&. 7.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz povéienim k provedeni exekuce vzniknou
soudnimu exekutorovi nédklady exekuce, je tfeba zacit zjisStovat a zajiStovat
majetek povinného (§ 35 odst. 3 ER), tak jako pii exekuci vedené pro pendzité

plnéni. Navic mtize byt exekuce nafizena i pro naklady nalézaciho fizeni.

Nejpozd€ji s prvnim exekucnim piikazem zasle exekutor povinnému
vyrozumeéni o zahajeni exekuce, vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti dle §
46 odst. 6 ER a dalsi listiny dle § 44 odst. 1 ER. Ve lhaté 30 dnd od dorudeni
téchto listin ma povinny moznost splnit vymahané povinnosti dobrovolné¢, anebo

podat opravny prostredek.

Splni-li povinny veskeré vymahané povinnosti dobrovolné, exekuce miize
byt skoncena. Neni zapotiebi exekuci v ¢asti provedeni praci a vykoni, jsou-li
splnény dobrovoln¢, zastavovat, nebot’ povinny splnil tuto povinnost az pod tihou

exekuce.

Poda-li povinny ve 1htité dle § 46 odst. 6 ER opravny prostiedek, ma tento
pro provedeni exekuce suspensivni ucinek a samotné prace nemohou byt

provedeny, dokud nebude o navrhu povinného pravomocné rozhodnuto.

Ma-li prace zajistit soudni exekutor, je vhodné, pokud neni exekutor ¢i
jeho pracovnik odbornikem v daném oboru, aby si nechal zpracovat, a¢ to zdkon
neukladd, vhodnymi osobami cenové nabidky na provedeni praci. Podle
nejvhodnéjsi cenové nabidky je pak mozné stanovit predbézné naklady na
provedeni praci a vykontl. Povinnost zaplatit potfebny naklad na provedeni
exekuce, tedy zalohu na naklady exekuce, miZe soudni exekutor ulozit
povinnému (§ 350 odst. 3 OSR), ale i opravnénému (§ 90 odst. 3 ER), obzvlasts

jevi-li se vymozeni potfebného nakladu po povinném jako bezvysledné.

O povinnosti povinného zaplatit potfebny naklad pfedem (tedy formou
zalohy) rozhodne soudni exekutor usnesenim, ve kterém zaroven stanovi lhtitu, ve
které ma byt povinnost splnéna. Proti usneseni je piipustné odvolani. I pies to, ze
se jedna pouze o zalohu, ktera bude po provedeni praci vyuctovana, povinny

nemusi souhlasit s jeji vysi. Nesplni-li povinny svou povinnost zaplatit potfebny
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naklad pfedem a soucasné nepodd v zadkonné lhité odvolani, vymize soudni

exekutor potiebny naklad nékterym ze zptisobti uvedenych v ust. § 59 odst. 1 ER.

Ulozil-li soudni exekutor povinnost zaplatit zalohu na ndklady exekuce
opravnénému a opravnény tuto zalohu neslozi, mize soudni exekutor i v tomto
piipadé odmitnout provést pozadovany tikon ve smyslu ust. § 30 pism. b) ER,

nebo mize dle § 55 odst. 6 ER exekuci v &asti provedeni praci a vykonti zastavit.

Po zaplaceni zalohy na naklady exekuce (at opravnénym ¢i povinnym)
muze soudni exekutor uzaviit smlouvu o dilo sosobou, kterda piedlozila
nejvhodnéjsi cenovou nabidku. V pozici objednatele bude v takové smlouve
soudni exekutor, nikoliv opravnény. Zhotovitele soudni exekutor upozorni, Ze pti
fakturaci za provedené prace nelze pienést danovou povinnost na soudniho
exekutora, nebot’ ten je v dané véci pouze prostiednikem, ktery provadi exekuci,
soucasné u opravnéného ani povinného se nejedna o ekonomickou ¢innost. Odvod

ptislusné dan¢ tedy ziistava na zhotoviteli.

O samotném terminu provedeni praci nemusi byt povinny vyrozumén jako
napiiklad u exekuce vyklizenim, avsak vzhledem ke skute¢nosti, ze se Casto jedna
o velky a nakladny zasah do majetkové sféry povinného, mize soudni exekutor o
terminu zapoceti praci povinného vyrozumét. V pfipadé, Ze povinny poda
naptiklad navrh na odklad exekuce provedenim praci a vykonl, je mozné
objednané prace vcas pozastavit, aby tak nedochdzelo ke zbyte¢nému navySovani
pracovniky a techniku. Je-li pfedmétem provedeni praci a vykonil stavba, je
zapotiebi provést pied samotnym odstranénim prohlidku této stavby, zda se v ni
nenachazi né¢jaké movité véci. Takové véci by totiz bylo nutné ze stavby vyklidit,
aby nedoslo pfi odstraiiovani k jejich zniceni. S vécmi se nalozi dle ustanoveni

115 Pro

upravujicich exekuci vyklizenim nemovité véci (§ 340 a nasl. OSR).
soudniho exekutora i opravnéného (bylo-li mu povoleno, aby prace provedl sam)
plati, 7e prace je mozné provést i na pozemku povinnych.''® Pokud se viak maji
prace provést na pozemku tfeti osoby, bude zapotiebi zajistit jeji souhlas, i kdyby
se mél strpéni praci tfeti osobou domoci opravnény zalobou. V piipadé riznych

stavebnich Uprav ¢i odstranéni stavby je také nutné dodrzovat zakonné postupy,

115 KOMZAK, Petr. Exekuce vedouci k odstranéni stavby - vybrané aspekty. Komorni listy. 2017,
¢.3,s.15-19
"6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.4.1980, sp. zn. 3 Cz 24/80
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jako napf. pfedani a prevzeti stavenisté, vedeni stavebniho deniku, pfi zméné
podminek praci uzaviit dodatek ke smlouveé o dilo apod. Uvedené pak slouzi i

jako podklad nakladt exekuce.

Po dokonceni praci vyuctuje soudni exekutor skute¢né vynalozené naklady
a o téchto rozhodne ptikazem k thradé nékladu exekuce. V tomto piikazu zaroven
rozhodne o slozené zaloze na naklady exekuce. Slozil-li zdlohu opravnény, stava
se spotfebovana ¢ast jeho nakladem exekuce. Exekuce provedenim praci a vykont
je v této fazi provedena a jsou-li uhrazeny i naklady exekuce, mtize byt exekuce

skoncena.

Povolil-1i soudni exekutor opravnénému, aby si prace provedl sam, nebo si
je dal provést nékym jinym, vyrozumi soudni exekutor po uplynuti lhity dle § 46
odst. 6 ER opravnéného, 7e mize zapodit s pracemi. Pokud by povinny kladl
odpor a nechtél napt. pracovniky pustit do mista, kde maji byt prace provedeny, je
mozné zajistit pritomnost vykonavatele soudniho exekutora, ktery je opravnén
zjednat si do pfedmétného mista pfistup. Opravnény mize provést prace na vlastni
naklady, které nasledné dolozi soudnimu exekutorovi, ktery o nich rozhodne,
nebo je mozné ulozit povinnému povinnost, aby potiebny néaklad zaplatil

opravnénému predem (§ 350 odst. 3 OSR).

Po vymozeni potiebného nékladu nebo zaplati-li povinny naklad
dobrovolné, vyplati soudni exekutor tuto zalohu opravnénému. Opravnény tuto
zalohu pouzije na naklady spojené s provedenim praci a vykont a nésledné tyto
naklady dolozi soudnimu exekutorovi. Ten naklady posoudi a rozhodne o
skute¢nych, a predev§im uceln¢ vynalozenych nakladech pfikazem k uhradé

naklada exekuce.

Vyuctovanim skutecnych nakladi miize povinnému vzniknout nedoplatek,
ale i preplatek. Nedoplatek vymtze soudni exekutor po pravni moci piikazu
k thradé nakladi exekuce nékterym ze zplsobl, kterym se vymahd penézité
plnéni, preplatek vyplati povinnému, nebo pouzije na thradu jinych nakladi
exekuce, ¢i jiného vymahaného penézitého plnéni. Timto bude exekuce provedena

a muze byt skoncena.
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6.2 Provedeni praci a vykonti - nezastupitelné plnéni

Uklada-li exekucni titul povinnému povinnost splnit nezastupitelné plnéni,
postupuje soudni exekutor podle ust. § 351 odst. 1 OSR, které stanovi, e za
poruseni povinnosti ulozi soudni exekutor povinnému pokutu az do vyse
100.000,- K¢. Pokud ani poté povinny nesplni svou povinnost, ukladd mu soudni
exekutor na navrh opravnéného dalsi pfiméfené pokuty, dokud nebude exekuce
zastavena. Ust. § 72 odst. 2 ER pouze odkazuje na ust. § 351 OSR a dopliiuje, Ze
pokuty ulozené v exekucnim fizeni je povinny vzdy povinen zaplatit na ucet
exekucniho soudu a ze uloZzenou pokutu vymtize exekutor bez navrhu v ramci

exeku¢niho fizeni.

Po povéieni provedenim exekuce vyrozumi soudni exekutor opravnéného
o zahajeni exekuce dle § 44 odst. 1 ER a rozhodne o zptisobu provedeni exekuce,
tedy vyda exekucéni ptikaz provedenim praci a vykonld. Exeku¢nim piikazem
soudni exekutor ulozi povinnému piiméfenou pokutu a pouci ho, Ze pokutu je
povinny povinen zaplatit na ucet exeku¢niho soudu (platebni udaje si zjisti soudni
exekutor od exeku&niho soudu piedem) a Ze ulozena pokuta pripada statu''” — viz
ptiloha ¢. 8. Neurci-li soudni exekutor v prikazu lhiitu k zaplaceni pokuty, ¢ini
tato dle § 160 odst. 1 OSR 3 dny od pravni moci exekuéniho piikazu. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze proti exeku¢nimu ptikazu neni opravny prostfedek ptipustny (§

47 odst. 5 ER, nabude ptikaz pravni moci doru¢enim poslednimu ucastnikovi.

I vtomto pfipadé¢ je zapotiebi zalit zjiStovat a zajiStovat majetek
povinného, nebot’ i zde jiz povéfenim k provedeni exekuce vzniknou soudnimu
exekutorovi naklady exekuce, sou¢asn¢ miize byt exekuce nafizena i pro naklady

nalézaciho fizeni a pak také bude zapotiebi vymoci ulozené pokuty.

Nejpozd€ji s prvnim exekucnim piikazem zaSle exekutor povinnému
vyrozumeéni o zahajeni exekuce, vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti dle §
46 odst. 6 ER a dalsi listiny dle § 44 odst. 1 ER. Ve lhaté 30 dni od dorudeni
téchto listin ma povinny moznost splnit vymahané povinnosti dobrovolné€, anebo

podat opravny prostredek.

117

Ust. § 17 ProvVyhl
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Vysi pokuty stanovi exekutor vzdy s pfihlédnutim k povaze vynucované
povinnosti a pomériim povinného. Navrhuje-li opravnény uloZit povinnému
pokutu v urCité vysi, neni touto vysi soudni exekutor vazan. Zamérem téchto
pokut je, aby povinny splnil vymahanou povinnost alespont dodatecné, proto je
mozné, nesplni-li povinny svou povinnost po prvni pokuté, vysi dalSich pokut
stupniovat. Prvni pokutu ukladd soudni exekutor sam z vlastni iniciativy a pfi
ukladani této pokuty (i dalsich pokut) neni nutné vyckavat na uplynuti lhity dle §
46 odst. 6 ER. Ohledné ukladani dalsich pokut soudnim exekutorem se nizory
ligi. Podle ust. § 351 odst. 1 OSR bude dal§i pokuta uloZena jen na navrh
opravnéného. Podle ust. § 46 odst. 2 ¢ini soudni exekutor tkony smétujici
k provedeni exekuce i bez navrhu. Ovsem pravé opravnénému je nejlépe znamo,
zda byla povinnym vymahand povinnost splnéna ¢i nikoliv, proto by jist¢ méla
mezi soudnim exekutorem a opravnénym probihat komunikace ohledn¢ ulozeni
dalsi pokuty. Pocet ani celkova vyse pokut nejsou zakonem nikterak omezeny,
avsak je tfeba posoudit, zdali ma smysl, nesplni-li povinny svou povinnost ani po
nékolika uloZenych pokutach a tyto ani nelze pro nemajetnost povinného vymoci,

dalsi pokuty ukladat.

Pokuty uloZené povinnému vymaha soudni exekutor pfimo v probihajicim
exekucnim fizeni. Je tomu tak kvuli rychlosti a efektivnosti exeku¢niho fizeni.
Pravé dirazny tlak exekucniho organu v podobé dostateéné vysokych pokut a
nasledného razantniho a rychlého postupu pii jejich vymahani, je motivaci
povinného ke spInéni vymahané povinnosti. ER nabizi vust. § 72 odst. 3
povinnému moznost domahat se revize exeku¢niho piikazu uloZenim pokuty
dle § 351 OSR tim, Ze poda ve Ihité stanovené v § 55 odst. 1 ER navrh na
(¢astecné) zastaveni exekuce. Ulozena pokuta tak muze byt vramci fizeni o
navrhu na (Castecné) zastaveni, na rozdil od vykonu rozhodnuti, ¢astecné nebo i

zcela prominuta.''®

Splni-li povinny svou uloZenou povinnost, nelze exekucni fizeni jednoduse
skoncit, jak tomu bylo u ptedchozich zpisobil provedeni exekuce. Dikce ust. §
351 odst. 1 OSR jasn& stanovi, Ze pokuty budou povinnému ukladany, dokud

nebude exekuce zastavena. Je tomu tak proto, Ze exekucni titul ukladd povinnému

"8 KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. § 72 [Ukony exckutora a soudu]. In: KASIKOVA,

Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zdengk, NEKOLA, Vaclav., 2017, op. cit. s. 525
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povinnost néceho se zdrzet ¢i néco strpét na casoveé neomezenou dobu. Opravnény
se vSak nemusi obavat, ze by jiz nemohl po povinném op€tovné¢ vymahat
ulozenou povinnost, pokud by povinny po pravomocném zastaveni exekuce
provedenim praci a vykonu znovu svou povinnost porusil. Pravé diky tomu, Ze
exekucni titul uklada povinnému povinnost na ¢asové neomezenou dobu, neni
splnénim povinnosti exekucni titul konzumovan a opravnény muze, porusi-li

., . . , wor a2 119
povinny svou povinnost opakovang, podat novy exeku¢ni navrh.

Zastavena muze byt exekuce na zakladé navrhu ¢i souhlasu opravnéného,
ale také na zakladé navrhu povinného. Nesouhlasi-li opravnény s navrhem
povinného na zastaveni exekuce, piedlozi soudni exekutor tento navrh
k rozhodnuti exekuénimu soudu (§ 55 odst. 3 ER). Exekuéni soud v ramci navrhu
na zastaveni exekuce provedenim praci a vykonll zkoum4, zda byla povinnost
skute¢né splnéna, zda povinny zvolil ke splnéni povinnosti takovy prostfedek, aby
nebyla povinnost porusovana i v budoucnu, pfipadné, jedna-li se o povinnost,

1 s < T o 120
ktera méla byt spInéna v urcité mite, v jaké mite byla splnéna.

Ust. § 351 odst. 2 OSR stanovi, Ze zaplacenim pokut se povinny
nezproStuje povinnosti nahradit ujmu. Ukladané pokuty totiz pfipadaji statu a
neslouzi jako odskodnéni opravnéného za vzniklou jmu ¢i jako nihrada za
vzniklou Skodu. Vznikla-li opravnénému Skoda, mize se jeji nahrady domahat

: ., ; 121
proti povinnému podle ustanoveni OZ.

6.3 Obnoveni predeslého stavu

Vzhledem ktomu, Ze muze nastat situace, kdy povinny sice splni
nepenézitou povinnost ulozenou exekuénim titulem, ale nasledné svym
protipravnim jednadnim tuto povinnost poruSi, ¢imz zpilsobi zménu
predpokladaného stavu, zakon pamatuje i na takovou situaci a umoziuje obnoveni

predesiého stavu predpokladaného exekucnim titulem.

9 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84
120 7prava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
121 Tripes, A., 2001, xv, op. cit. s. 608
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Nejedna se o zvlastni zptisob exekuce, ale jedna se o zvlastni dopliujici
institut, ktery Ize uzit pouze ve vécech nepenézitych plnéni, a to zastupitelnych.
Zastupitelnych proto, Ze v piipadé¢ zmeény piedeslého stavu soudni exekutor
opravnénému dle § 351a odst. 1 OSR povoli, aby se na naklady povinného
postaral o obnoveni stavu pfedpokladaného exekucnim titulem. Pidjde tedy o
povinnosti obsahujici urCité zastupitelné kondni, o exekucni tituly ukladajici
jednorazovou  povinnost.  Porusi-li  povinny  povinnost  spocivajici
v nezastupitelném plnéni, tedy ¢asové neomezené povinnosti, mize opravnény
podat opétovné exekucni navrh na natizeni exekuce provedenim praci a vykond, v
ramci n¢hoz budou povinnému ukladany pokuty. Obnoveni piedeslého stavu se
muze opravnény domahat v piipadé exekuce vyklizenim (povinny se nastéhuje
zpét do vyklizenych prostor), odebranim véci (povinny si znovu ptj¢i ptedmétnou
véc a nechce ji vratit), rozdelenim spolecné véci (po realném rozdéleni pozemku a
vytyCeni hranic napf. dfevénymi kily povinny kily odstrani a neni tak zjevna
hranice pozemki), provedenim praci a vykonu v ptipadé zastupitelnych plnéni

(povinny strhne plot, ktery byl povinen postavit).

Exekuce podle § 351a za ucelem obnoveni predeslého miize byt nafizena
tehdy, jestlize exekucnim titulem byla povinnému ulozena povinnost
k nepenézitému plnéni, tato povinnost byla povinnym splnéna bud’ dobrovolné,
nebo donucenim prostiednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, a teprve nasledné
povinny protipravné zménil stav predpokladany exekuénim titulem.'** Takovou
exekuci lze vSak provést jen v novém exekucnim fizeni, nikoliv v jiz provedené
exekuci.'” Tak jako u ptedchozich zplsobl provedeni soudni exekutor ani
exekucéni soud nezkouma, zda povinny skute¢né zptisobil zménu predeslého stavu

a vychazi pouze z tvrzeni opravnéného.

Po povéteni provedenim exekuce vyrozumi soudni exekutor opravnéného
o zahajeni exekuce dle § 44 odst. 1 ER a rozhodne o zptisobu provedeni exekuce,
tedy vyda exekucni piikaz obnovenim piedeslého stavu. Exekucnim piikazem
soudni exekutor povoli opravnénému, aby se na naklad povinného postaral o
obnoveni predeslého stavu, uvede, v ¢em zména stavu spociva a jakym zplisobem

opravnény obnoveni predeslého stavu provede. Dale také muize exekutor ulozit

12 1EVY, Jifi. § 351a [Obnoveni ptedeslého stavu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, SINOVA, Renata., 2017, op. cit. s. 1549
123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2907/2016
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povinnost povinnému zaplatit potfebny naklad na obnoveni ptedeslého stavu

predem (§ 351a odst. 3 OSR)-viz piiloha &. 9.

Nasledny postup bude shodny jako u provedeni exekuce provedenim praci
a vykonil pro zastupitelna plnéni, kdy soudni exekutor povoli opravnénému, aby
si prace provedl sam (viz podkapitola 6.1), tedy pokud povinny nesplni uloZenou
povinnost ve lhatd dle ust. § 46 odst. 6 ER, soudni exekutor vyrozumi
opravnéného, ze mize zapocit s pracemi. Také muze byt povinnému ulozena
povinnost zaplatit potfebny naklad predem (§ 35la odst. 3 OSR). Na zadost
opravnéného mize soudni exekutor povéfit vykonavatele, aby ucinil vhodna
opatfeni k tomu, aby opravnénému dopomohl k obnoveni piedeslého stavu (§
351a odst. 2 OSR). Takovymi opatfenimi mize byt naptiklad zjednani piistupu do
prostor povinného, vykazani osob apod. Po dokonceni praci opravnény dolozi
ucelné vynalozené naklady soudnimu exekutorovi a ten o nich rozhodne piikazem

k thradé nakladu exekuce.

6.4 Naklady

Néaklady soudniho exekutora v exekuci provedenim praci a vykond jsou
hotové vydaje v pausalni castce dle § 13 odst. 1, 9 ET, nebo hotové vydaje v plné
vysi ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni. Hotové vydaje nad ramec pausalni castky
mohou vzniknout piedevSim v souvislosti s provedenim samotnych praci a
vykont, tj. uhrada faktury dle smlouvy o dilo, ndklady za zdmecnika, cestovni
vydaje, nahrada za ztratu Casu, pfipadné, neobjednaval-li exekutor prace u treti
osoby, za pracovniky, tézkou techniku, skladovné (byla-li vyklizovana stavba
apod.). Naklady, které presahuji pausalni castku je povinen soudni exekutor
prokazat. Dale ma soudni exekutor narok na odménu za exekuci provedenim praci
a vykont dle § 10 ET, a to za kazdy vykonany exekucni titul, ktery uklada

provedeni praci a vykond.

Opravnény ma narok na naklady za pravni zastoupeni nebo na naklady
nezastoupené¢ho ucastnika. Déle opravnénému mohou vzniknout naklady
v souvislosti s provedenim praci, povolil-li soudni exekutor provedeni praci
opravnénému, kdy tyto naklady dolozi opravnény soudnimu exekutorovi a ten o

nich rozhodne piikazem k uhradé nakladi exekuce. Exekutor neni povinen ptiznat
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opravnénému veskeré naklady, které dolozil, ale pouze naklady, které byly
skute¢né a ucelné pouZity na prace a vykony. Dalsi naklady mohou opravnénému
vzniknout v souvislosti se slozenim zalohy na naklady exekuce. Je-li zaloha
soudnim exekutorem, byt jen z Casti spotfebovana, stava se spotfebovana Cast
zalohy nakladem opravnéného, o kterém soudni exekutor rozhodne ptikazem

k thradé nakladu exekuce.

6.5 Provedeni praci a vykonii a insolvence

Tak jako v ptedchozich ptipadech i exekuce provedenim praci a vykont
nesmi zatizit za trvani insolvence majetkovou podstatu dluznika (povinného). Po
zahdjeni insolvence ¢i prohlaSeni upadku dluznika pfipadd v Gvahu pouze
provedeni exekuce provedenim praci a vykonl pro zastupitelné plnéni, nebot’
smyslem exekuce provedenim praci a vykonl pro nezastupitelné plnéni je donutit
povinného ke splnéni povinnosti ukladdnim pokut, které by jist¢ majetkovou
podstatu dluznika zatézovaly. Ulozené pokuty se navic dle § 170 pism. d) 1Z

v insolvenénim izeni ani neuspokojuji.'*

U zastupitelného plnéni je zapotfebi posoudit povahu povinnosti, nebot
predmét praci a vykonl miize byt sepsan v majetkové podstaté dluznika. Tak bude
naptiklad u povinnosti odstranit stavbu, ktera byla pojata do soupisu majetkové
podstaty dluznika. Takovou exekuci by bylo mozné natidit a provést pouze
v piipadé, ze pfedmétna stavba byla ze soupisu majetkové podstaty vyloucena.
Oproti tomu, je-li povinnému uloZzena povinnost provést stavebni Upravy,
naptiklad z diivodu, Ze pfedmétnd stavba ohrozuje zZivot ¢i majetek tietich osob,
tyto Gpravy predmétnou stavbu zvelebuji, tudiz nemohou zatézovat majetkovou

podstatu dluznika

Jedna-li se o exekuci obnovenim predeslého stavu, i tuto Ize po zahdjeni
insolvence ¢i prohlaseni tipadku dluznika provést, nebot’ v této lze vymahat jen

zastupitelné plnéni.

124 KUBIZNAK, Jakub. 2014, op. cit. s. 20-23
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7 Zaver

V této diplomové praci jsem se zamétila na vymahani nepenézitych plnéni
v ramci exekucnich fizeni, nebot mam za to, ze spravné provedeni takovych
exekuci jen podle pravnich ptedpisi je velmi obtizné, v nékterych ohledech

dokonce témer nerealné.

Média v dnesni dobé veénuji Cinnosti soudnich exekutord znacnou
pozornost, avsak spise v ,,negativnim™ pohledu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pii
provadéni exekuci jak na penézitd, tak na nepené€zitd plnéni je nutné zasahovat do
majetkovych, ale i osobnostnich prav povinného, jsou postupy soudnich

exekutort vetejnosti bedlive sledovany.

Na potiebnost soudnich exekutori se ve spolecnosti nazory velmi lisi,
avsak zakonodarci v roce 2001 tento institut zavedli a méli by mit proto zajem na
tom, aby byl postup exekutord fadné upraven a nedochazelo k odlisnym vykladim
prava, piipadn¢ k poruSovani prav ucastnikii fizeni ¢i dokonce tfetich

nezucastnénych osob.

Po dokonceni této prace shledavam pravni upravu provedeni exekuci na
nepenézita plnéni velice nedostateCnou. Prestoze kazdy z jednotlivych zptisobu
provedeni je zna¢né obsahly, ¢itad zdkonna uprava pouze 19 ustanoveni ke vSem
zptsobiim provedeni, a to vcetné provadécich vyhlasek. Neni-li tedy urcita véc
upravena zakonem, musi se soudni exekutor obratit na roztfiSténou soudni
judikaturu a odbornou literaturu, coz nepokladam za spravné, obzvlasté s ohledem
na skuteCnost, Ze institut exekutorii vcetné vymahani nepenézitych plnéni je

v Ceské republice zaveden jiz témét 20 let.

V kazdé kapitole této prace je vénovana pozornost jednomu ze zpusobt
provedeni exekuce na nepenézita plnéni a také nepenézitému plnéni obecné.
V jednotlivych kapitolach se pak vénuji tomu, v jakych ptipadech a za jakych
podminek je vlastné¢ mozné takovou exekuci nafidit a provést a popisuji prubch
exekuce vcetn¢ zvlastnich situaci, které mohou nastat. Ke kazdému zpiisobu
provedeni také uvadim vysi nakladd exekuce, a to jak soudniho exekutora, tak

opravnéného a piipustnost soub&hu exekuce na nepenézité plnéni a insolvence.
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Pevné veéfim, ze v této praci jsem postupy pii vymahani nepenézitych
plnéni sjednotila, rozsifila povédomost spolecnosti o vymahani nepenézitého
plnéni a srozuméla potencionalni opravnéné, ze se nemuseji bat domahat se svych
prav. Jsem presvédcena, Zze zakonodarci by se méli pravni Gpravou vymahani
nepenézitych plnéni vice zabyvat. V obecném zajmu je, aby postupy soudnich
exekutorl byly sjednocené, a predev§im spravné. Dle mého nazoru by se méli
zakonodarci pfi rozsifeni pravni Gpravy vymahani nepenézitych plnéni obratit na
odborniky v daném oboru, tedy soudni exekutory, nebot’ oni maji diky své praxi

na véc realny pohled.
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Resumé

This diploma thesis deals with Non-monetary observence and their
enforcement in execution proceeding. The main goal of this diploma thesis called
" Non-monetary observence and their enforcement in execution proceeding" is to
describe and unify the procedures of bailiffs in execution of execution for non-
monetary observence and also to acquaint potential creditors with the whole

process of enforcement of these executions.

In this work I deal with non-monetary observence in general and
individual methods of execution for non-monetary observence. The work is out of
the introduction and conclusion divided into five chapters. The first chapter is
focused on the description of the execution on non-monetary observence, what the
non-monetary observence actually is. The second chapter is devoted to the
execution of evictions, the third chapter of the execution by the removal of the
thing, the fourth execution of the division of the common cause and the fifth

execution of the execution of works.

After elaborating this work, I came to the conclusion that consideration
should be given to adopting more extensive legislation, which may be based on
extensive judicial case law, but also on the experience of bailiffs, because correct

administrative procedures need to be harmonized and properly regulated.
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Prilohy

1 Vzor exekucniho prikazu k provedeni exekuce vyklizenim

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky ttad v ............ tel: ...l

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

EXE}(U(':Ni PRIKAZ ]
K PROVEDENI EXEKUCE VYKLIZENIiM

Povinny:
zastoupeny:

Vymahana nepenézita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

[Vyklizovana nemovita véc
- Vyklizovana stavba -
Vyklizovany byt -
Vyklizovana mistnost]:

Povéreni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢&. j.

Exekucdni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnnnnnn.

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
vyklizenim [nemovité véci - stavby - bytu - mistnosti]: ............ .

II. Vyklizeni bude provedeno dne............ ./ Termin vyklizeni bude stanoven
samostatnym usnesenim.

III. Exekuce se provede tak, Ze soudni exekutor ucini opatieni, aby
z vyklizovaného objektu byly odstranény véci patiici povinnému a piislusnikiim
jeho domacnosti, jakoZz i véci, které patii nékomu jinému, ale jsou se souhlasem
povinného umistény ve vyklizovaném nebo na vyklizovaném objektu, a aby byli
z vyklizované¢ho objektu vykazani povinny a vsichni, kdo se tam zdrzuji na
zakladé¢ prava povinného.

Véci odstranéné z vyklizovaného objektu se odevzdaji povinnému nebo
nekterému ze zletilych ptislusnikt jeho domacnosti.

Neni-li vyklizeni pfitomen nikdo, kdo by mohl véci pfevzit, nebo je-li prevzeti

véci odmitnuto, sepisi se véci a daji se na naklady povinného do uschovy obci
nebo jinému vhodnému schovateli. Nevyzvedne-li si povinny véci u obce nebo
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schovatele do Sesti mésicti ode dne, kdy byly uschovany, budou prodany na navrh
obce (schovatele) podle ustanoveni o prodeji movitych véci.

Jde-li o véc zjevné bezcennou, soudni exekutor véc zdokumentuje a nafidi jeji
zni¢eni. O zniceni véci vyrozumi povinného nejméné pét dnti predem.
Odstranéné véci se prestehuji do zajisténého nahradniho obydli.

Pouceni:

Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostredek.

Exekuc¢ni piikaz se dorucuje opravnénému, povinnému a piislusnému organu
obce.

Vytizuje:
Dalsi informace k exekuénimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora navth na
zastaveni exekuce nebo jejf casti.

Za podminek stanovenych zakonem lze podat i navrh na odklad exekuce.

Podminky pro podani téchto navrht a dalsi podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

2. Postup v exekuci vyklizenim

Informace o vedeni exckuce vyklizenim jsou uvedeny na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti.

3. Utedni hodiny

Utedni hodiny soudntho exekutora ............ , exekutorského afadu ............ :
Pokladni hodiny:

Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktudlni informace o dfednich hodinach, piip. pokladnich hodinach nebo hodinich
pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
exckutorského ufadu.
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2 Vzor exekucniho prikazu k provedeni exekuce odebranim véci

Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni)

Exekutorsky ttad v ............ tel: ...l

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

CoJe vvrnnannnnn
EXEKUCNI PRIKAZ
K PROVEDENI EXEKUCE ODEBRANIM VECI
Povinny:
zastoupeny:
Vymahana nepenéZzita
povinnost:
Opravnény:
zastoupeny:
QOdebirana véc:
Povéieni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢. j.

Exekuéni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) zedne ............ Cojoennnnnnnn..

Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
odebranim této véci: ............ . Soudni exekutor se postara o provedeni exekuce
tim, ze da odebrat véc se v§im, co k ni patfi, povinnému. Jestlize je k uzivani
odebirané véci tieba listiny, odebere se povinnému i tato listina.

Pouceni:

Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostredek.

Exekucni ptikaz se doruCuje opravnénému a povinnému.

Vytizuje:

Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora ndvrh na
zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti.
Za podminek stanovenych zdkonem lze podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto ndvrhti a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.
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2. Postup v exekuci odebranim véci

Informace o vedeni exekuce odebranim véci jsou uvedeny na internetovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti. PfedevSim je tfeba zdlraznit, ze odebrani
véci nebude provedeno, nebude-li mu pfitomen opravnény nebo jeho zastupce.
VyZaduje-li to ucel exekuce, je ten, kdo provadi exekuci, opravnén ucinit osobni
prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoz i
jeho skfini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde je podle divodného
predpokladu véc, kterou ma povinny vydat nebo dodat opravnénému; za tim
ucelem je opravnén zjednat si do bytu povinného nebo do jiné mistnosti
povinného pfistup, popifipadé uzaviené skiin€ nebo jiné schranky oteviit.

3. Utedni hodiny

Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:
Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktualni informace o ufednich hodinach, ptip. pokladnich hodinach nebo

hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora.
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3 Vzor exekucniho prikazu Kk provedeni exekuce postizenim jinych
majetkovych prav (vydani nebo dodani movitych véci)

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky tfad v ............ 7<) S

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

EXEKUC‘Ni PRIKAZ , ]
K PROVEDENI EXEKUCE POSTIZENIM JINYCH
MAJETKOVYCH PRAV

Povinny:
zastoupeny:

ManZel povinného:
zastoupeny:

Vymahana nepenéZzita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Dluznik povinného:
Pohledavka (jiné majetkové
pravo) povinného vici
dluZniku povinného:

Povéieni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢. j.

Exekucdni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnnnnn.

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
postizenim jiného majetkového prava, které ma povinny vici ........... .

II. Dluznikovi povinného se zakazuje, aby od okamziku, kdy mu byl dorucen
exekucni piikaz, s jinym majetkovym pravem nenakladal.

ITI. Dluznikovi povinného se ptikazuje, aby v sen, ktery nasleduje po doruceni
vyrozuméni o tom, Ze do rejstiiku zahajenych exekuci byla zapsana dolozka
provedeni exekuce a Ze tento exeku¢ni pifikaz nabyl pravni moci, odevzdal
opravnénému .......... (movitou véc).

IV. Povinnému se zakazuje, aby s jinym majetkovym pravem jakkoliv nakladal.
Povinny ztraci pravo na jiné majetkové pravo okamzikem, kdy byl dluznikovi
povinného dorucen exekucni ptikaz.

Pouceni:

Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostredek.
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Exekucni piikaz se dorucuje opravnénému, povinnému a dluznikovi povinného.

Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zakonem lze podat u soudniho exekutora navrh na
zastaveni exekuce nebo jeji casti.

Za podminek stanovenych zakonem lze podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto navrhii a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

2. Postup v exekuci odebranim véci

Informace o vedeni exekuce odebranim véci jsou uvedeny na internetovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti. PfedevSim je tfeba zdlraznit, ze odebrani
véci nebude provedeno, nebude-li mu pfitomen opravnény nebo jeho zastupce.
VyZaduje-li to ucel exekuce, je ten, kdo provadi exekuci, opravnén ucinit osobni
prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla) a jinych mistnosti povinného, jakoz i
jeho skfini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde je podle divodného
predpokladu véc, kterou ma povinny vydat nebo dodat opravnénému; za tim
ucelem je opravnén zjednat si do bytu povinného nebo do jiné mistnosti
povinného pfistup, popiipad¢ uzaviené skiin€ nebo jiné schranky oteviit.

3. Ufedni hodiny

Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:
Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktualni informace o ufednich hodinach, ptip. pokladnich hodinach nebo
hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora.
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4 Vzor exekucniho prikazu k provedeni exekuce rozdélenim
spolecné véci (prodej spolecné nemovité véci)

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky tfad v ............ 7<) S

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

] EXEKUCNI PRiKA; ]
K PROVEDENI EXEKUCE ROZDELENIM SPOLECNE VECI

Povinny:
zastoupeny:

ManZel povinného:
zastoupeny:

Vymahana nepenéZzita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Rozdélovana nemovita véc:

Povéreni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢&. j.

Exekucdni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnnnnnn.

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
rozdélenim spole¢né nemovité véci / spolecného spoluvlastnického podilu na
nemovité véci: ............ [apodilu na véci v pfidatném spoluvlastnictvi:

............ 1.

II. Spoletna nemovita véc bude prodana a jeji vytézek rozdélen mezi
spoluvlastniky.

III. Povinnému [a manzelovi povinného] se zakazuje, aby

1. po doruceni exekucniho piikazu nemovitou véc pievedl na n€koho jiného nebo
ji zatizil,

2. po doruceni exekuc¢niho piikazu odmitl nemovitou véc, pokud ji koupil na
zkousku nebo aby se vzdal prava domahat se nahrady Skody vzniklé na pozemku.

IV. Povinnému [a manzelovi povinného] se uklada, aby

1. soudnimu exekutorovi do 15 dnll od doruceni usneseni oznamil, zda a kdo ma
k nemovité véci predkupni pravo, vyhradu zpétné koupé€, pravo odpovidajici
vécnému bifemeni, vymeének nebo ndjemni ¢i pachtovni pravo, jde-li o prava
nezapsand v katastru nemovitosti. Pfi neoznameni povinny [piipadné manzel
povinného] odpovida za skodu tim zptisobenou,

2. soudnimu exekutorovi do 15 dnt od doruceni exekuc¢niho ptikazu oznamil, zda
nemovitou véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud jde o takovou nemovitou
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véc, zda ma pravo s ni voln¢ nakladat a zda jsou exekuci vymahany zistavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni
jméni, a dolozil tyto skute¢nosti listinami vydanymi nebo oveéfenymi statnimi
organy, popiipadé téz vefejnymi listinami notafe.

Pouceni:
Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostiedek.
Je-li exekuci postizen majetek ve spolecném jméni manzelt nebo majetek
manzela povinného ve vetsim rozsahu, nez ptipousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-1i ho exekuci postihnout, mtize se manzel povinného domahat v této casti
zastaveni exekuce.]
Exekucni piikaz se doruCuje opravnénému, pfislusnému katastrdlnimu tradu
[manzelu povinného] a povinnému.

Vytizuje:

Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora ndvrh na
zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti.

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto ndvrhti a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

2. Postup v exekuci rozdélenim spolecné véci
Informace o vedeni exekuce rozd€lenim spolecné véci jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

3. Utedni hodiny

Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:
Pokladni hodiny:

Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktuédlni informace o tufednich hodinach, pfip. pokladnich hodinach nebo
hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora.
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5 Vzor exekucniho prikazu k provedeni exekuce rozdélenim
spolecné véci (prodej spolecné movité véci)

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky tfad v ............ 7<) S

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

] EXEKUCNI PRiKA; ]
K PROVEDENI EXEKUCE ROZDELENIM SPOLECNE VECI

Povinny:
zastoupeny:

ManZel povinného:
zastoupeny:

Vymahana nepenézita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Rozdélovana movita véc:

Povéieni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢. j.

Exekucdni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnninnn.

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
rozd€lenim spole¢né véci, kterou je: ............ .

II. Spolecna véc bude prodana a jeji vytézek rozdeélen mezi spoluvlastniky.
II1. Povinnému se zakazuje, aby nakladal se spole¢nou véci.

IV. Povinnému se uklada, aby soudnimu exekutorovi do 15 dni od doruceni
exekucniho piikazu oznamil, zda véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud jde o
takovou véc, zda ma pravo s ni volné¢ nakladat a zda jsou exekuci vymahany
zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako
substitu¢ni jmeéni, a dolozil tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi
statnimi organy, popiipad¢ téz vefejnymi listinami notafe.
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Pouceni:
Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostredek.

Je-li exekuci postizen majetek ve spolecném jméni manZeli nebo majetek
manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-1i ho exekuci postihnout, mtize se manzel povinného domahat v této ¢asti
zastaveni exekuce.]

Exekuéni ptikaz se dorucuje opravnénému [manzelu povinného] a
povinnému.

Vytizuje:

Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zakonem lze podat u soudniho exekutora navrh na
zastaveni exekuce nebo jeji casti.

Za podminek stanovenych zakonem lze podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto navrhii a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

2. Postup v exekuci rozdélenim spole¢né véci

Informace o vedeni exekuce rozd€lenim spolecné véci jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

3. Utedni hodiny
Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského utadu ............:

Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktualni informace o ufednich hodinach, pfip. pokladnich hodinach nebo

hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
exekutorského tradu.
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6 Vzor exekucniho prikazu k provedeni exekuce rozdélenim
spolec¢né véci (rozdéleni spolecné véci jinak nez prodejem)

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky tfad v ............ 7<) S

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

] EXEKUCNI PRiKA; ]
K PROVEDENI EXEKUCE ROZDELENIM SPOLECNE VECI

Povinny:
zastoupeny:

ManZel povinného:
zastoupeny:

Vymahana nepenéZzita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Rozdélovana véc:

Povéreni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢&. j.

Exekucdni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnnnnnn.

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
rozd€lenim spole¢né véci, kterou je: ............ .

II. Exekuce bude provedena tak, Ze ............ .

Pouceni:
Proti exeku¢nimu ptikazu neni pfipustny opravny prostredek.
Je-li exekuci postizen majetek ve spoleéném jméni manzelll nebo majetek
manzela povinného ve veétSim rozsahu, nez ptipousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-1i ho exekuci postihnout, mtize se manzel povinného domahat v této ¢asti

zastaveni exekuce.

Exekucni ptikaz se dorucuje opravnénému [manzelu povinného] a povinnému.

Vytizuje:
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Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora ndvrh na
zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti.

Za podminek stanovenych zdkonem Ize podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto ndvrhti a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

2. Postup v exekuci rozdélenim spolecné véci

Informace o vedeni exekuce rozd€lenim spolecné véci jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

3. Utedni hodiny
Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:

Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktudlni informace o ufednich hodinach, pfip. pokladnich hodinach nebo

hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora.
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7 Vzor exekucniho prikazu Kk provedeni exekuce provedenim praci
a vykonu (provedeni prace, kterou muiize vykonat nékdo jiny nez
povinny)

Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni)

Exekutorsky ttad v ............ tel: ...l

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

] EXEKUCNI PlvliKA,Z ] ,
K PROVEDENI EXEKUCE PROVEDENIM PRACI A VYKONU

Povinny:
zastoupeny:

Vymahana nepenézita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Prace, ktera ma byt
provedena:

Povéreni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢&. j.

Exekucdni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnninnn.

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
provedenim praci a vykont k vynuceni splnéni vymahané nepenézité povinnosti:

II. Soudni exekutor na naklad povinného da provést tuto praci: ............ . Ten,
kym soudni exekutor nechal praci provést, je opravnén ke vSemu, co je potiebné
k provedeni prace, o kterou jde.

II. Soudni exekutor povoluje opravnénému, aby na naklad povinného provedl tuto

praci: ............ . Opravnény je opravnén ke vSemu, co je potiebné k provedeni

prace, o kterou jde.

III. Povinnému se uklada, aby zaplatil potfebny naklad ve vysi ............ predem.
Pouceni:

Proti exeku¢nimu ptikazu neni pfipustny opravny prostredek.

Exekucni ptikaz se dorucuje opravnénému a povinnému.
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Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora ndvrh na
zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti.

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto ndvrhti a dal§i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

2. Postup v exekuci provedenim praci a vykonu

Informace o vedeni exekuce provedenim praci a vykond jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

3. Utedni hodiny
Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:

Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktudlni informace o ufednich hodinach, pfip. pokladnich hodinach nebo

hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora.
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8 Vzor exekucniho prikazu Kk provedeni exekuce provedenim praci
a vykonii (nezastupitelné jednani)

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky tfad v ............ 7<) S

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

] EXEKUCNI PlV(iKA’Z ] ,
K PROVEDENI EXEKUCE PROVEDENIM PRACI A VYKONU

Povinny:
zastoupeny:

Vymahana nepenézita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Povéieni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢. j.

Exekuéni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) ze dne ............ Cojovennnnnnn..

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
provedenim praci a vykont k vynuceni splnéni vymahané nepenézité povinnosti:

II. Povinnému se ukldda za poruseni vymahané povinnosti pokuta ve vysi
............ . Pokutu je povinny povinen zaplatit na ucet exeku¢niho soudu (uvést
exekucni soud) €. ............ , variabilni symbol ............ . Ulozena pokuta
pripada statu. UloZenou pokutu vymiiZze soudni exekutor bez navrhu v ramci
exekucniho fizeni. Nesplni-li povinny ani poté vykonavané rozhodnuti, uklada mu
soudni exekutor na navrh opravnéného dalsi pfimeiené pokuty, dokud exekuce
nebude zastavena.

Pouceni:
Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostredek.

Exekucni ptikaz se dorucuje opravnénému a povinnému.

Vytizuje:
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Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni

1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora ndvrh na
zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti.

Za podminek stanovenych zdkonem Ize podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto ndvrhti a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

2. Postup v exekuci provedenim praci a vyvkonu

Informace o vedeni exekuce provedenim praci a vykond jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

3. Utedni hodiny
Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:

Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktuédlni informace o tufednich hodinach, pfip. pokladnich hodinach nebo

hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora
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9 Vzor exekucniho prikazu Kk provedeni exekuce obnovenim
predeslého stavu

Soudni exekutor (titul, jméno, prijment)

Exekutorsky tfad v ............ 7<) S

adresa: ............ e-mail:............
datova schranka: ............
internetové stranky: ............

] EXEKUCNI PRiIgAZ ,
K PROVEDENI EXEKUCE OBNOVENIM PREDESLEHO STAVU

Povinny:
zastoupeny:

Vymahana nepenézita
povinnost:

Opravnény:
zastoupeny:

Prace, ktera ma byt
provedena:

Povéieni soudniho exekutora vydal: ............ dne ............ pod ¢. j.

Exekuéni titul: (druh exekucniho titulu, organ, ktery ho vydal nebo osoba, kterd
ho vyhotovila) zedne ............ Cojoennnnnnn..

I. Soudni exekutor (titul, jméno, prijmeni) rozhodl o provedeni exekuce
obnovenim piedeslého stavu k vynuceni splnéni vymahané nepenézité povinnosti:

II. Soudni exekutor povoluje opravnénému, aby se na naklad povinného postaral o

obnoveni ptedeslého stavu, ktery povinny zménil tim, ze ........................o.. ,

a to tak, ze opravnény provede............oooiiiiiiiiiinnn.. (zptsob, jakym bude

obnoveni ptredeslého stavu provedeno).

III. Povinnému se uklada, aby zaplatil potfebny naklad ve vysi ............ predem.
Pouceni:

Proti exeku¢nimu piikazu neni ptipustny opravny prostredek.

Exekucni ptikaz se dorucuje opravnénému a povinnému.

Vytizuje:

Dalsi informace k exeku¢nimu fizeni
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1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zdkonem lze podat u soudniho exekutora ndvrh na
zastaveni exekuce nebo jeji ¢asti.

Za podminek stanovenych zdkonem Ize podat i navrh na odklad exekuce.
Podminky pro podani téchto ndvrhti a dal$i podrobnosti jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti.

2. Postup v exekuci provedenim praci a vykonu

Informace o vedeni exekuce provedenim praci a vykond jsou uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.

3. Utedni hodiny
Utedni hodiny soudniho exekutora ............ , exekutorského uradu ............:

Pokladni hodiny:
Hodiny pro telefonicky kontakt:

Aktualni informace o ufednich hodinach, ptip. pokladnich hodinach nebo
hodinach pro telefonicky kontakt doporucujeme ovéfit na internetovych strankach
soudniho exekutora.
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