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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo teoreticky popsat problematiku pohlavniho dimorfismu lidské panevni kosti a
prakticky otestovat, jak presné a UspésSné jsou metody odhadu pohlavi podle jednoho ze dvou
segmentl panevni kosti v porovnani s metodami, které vyuzivaji oba segmenty. Cile prace byly
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je obsahové zdafila, teoreticka i prakticka ¢ast jsou ve vhodné proporci, pfilohy jsou voleny
velmi dobfe vzhledem k obsahu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalné je prace na vysoké urovni. Jazykovy projev je vyzraly, grafy i tabulky jsou dle standardd
oboru, citace rovnéz, stejné tak i ¢lenéni prace. Prlibézné se v textu objevuji drobné lapsy jako
preklepy, automatické opravy, chybéjici kurziva, nevhodny preklad atd., ale vyskytuji se v relativné
malé mife a jako ¢tenafe mé pfili§ neruSily. Konkrétni pfiklady eventuelné doloZzim osobné pfi
obhajobé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Predlozena diplomova prace je velmi dobfe femesiné odvedené dilo, kterému se neda pfili§ vytknout.
Je znat, Ze autorka se kolem tématu to¢i del$i dobu a Ze fadu véci nefesila poprvé. Kdyby se mé
ale nékdo zeptal jestli jsem pfi ¢teni prace citil vzru$eni z poznani, musel bych odpovédét Ze
nikoliv. Vysledky prace kopirovaly ma o€ekavani a postradal jsem ,néco“, co by zapadlilo onu jiskru
zvédavosti. Néco, co by postavilo vysledky prace do roviny, ktera je nova, neotield, ne¢ekana.
Netvrdim, Ze zrovna diplomova prace toto musi splfiovat, ale kdyZ se to stane, je to vzdy svézi.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Vzhledem ktomu, Ze jsem v praci nenaSel provokativni pasaze, které by ve mné stimulovaly
dotazovani, tak otazky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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