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1. UVOD

V dnesSni Ceské spoleCnosti existuji stale ponékud povrchné;si
znalosti a strohé informace o historickém a kulturnim pozadi Béloruska.
Absence detailnéjSiho sezndmeni s tamnim svérazem a pro béloruskou
spoleCnost charakteristickymi realiemi, vychazi jiz z nedostateCného
stavu tradi¢nich vazeb, které by mohly obé zemé k sobé vice pfibliZzovat.
Za takovych okolnosti, kdy v ¢eském prostiedi dosud pFevladaji spise
kusé poznatky a omezend informovanost o béloruském kontextu, to muze
Casto pfispivat k utvareni zjednodusSenych a stereotypnich pfedstav, coz
je v pfimém rozporu s elementarni snahou o dosaZeni zevrubnégjSiho
porozumeéni tamni situaci. KdyZz se pokusime pfekonat prvotni balast
zkratkovitych hesel a budeme se snazit ziskat relevantni informace o
aktualnim stavu béloruské spolecnosti, zatne se nam pripad Béloruska
jevit jako v mnohém ambivalentni. Kupfikladu zjistime-li, Ze Bélorusové
se identifikuji s nékolika odliSnymi kulturnimi a historickymi kontexty, které
nachazeji svlj vyraz v diverznich symbolickych rovinach. Toto
konstatovani osvétluje, pro¢ se muzeme v Bélorusku setkat
s dichotomizujici sférou narodnich diskurzl, které mohou byt pfikladem
neucelenosti narodni ideje, a jejichz projevy se promitaji az do vytvoreni
paralelni existence dvou statnich symboll, vlajek ¢&i interpretace
narodnich dgjin.

Na urovni zdejSiho akademického prostfedi Ize v poslednich letech
zaznamenat trend vyraznéjSiho odborného zajmu o problematiku
spojovanou s Béloruskem Ci béloruskou narodni identitou. Tuto tendenci
je mozné sledovat i z hlediska vydani nékolika publikaci, které se pfimo
vénuji béloruské tématice, a tim soucasné pfispivaji k obohacovani
zdejSiho interdisciplinarné zaméfeného badani o Bélorusku. V tomto
ohledu je napfiklad mozné zminit dila vénované béloruské emigraci
v mezivaleéném Ceskoslovensku (viz prace Kolenovska / Plavec 2017 a
Hlavacek / Kotau 2018), ale pro ucely této prace jsou vyznamné
predevsim publikacni pfispévky Aleny Markoveé (2012) a (2018). Nicméné
pro zaméry studia o béloruské narodni identité je dosavadni stav



uvefejnéné a zpracované literatury na mistni akademické puadé stale
nedostatecny. Z tohoto hlediska jsem byl nucen rozSifit svij zabér
v hledani patfi¢nych literarnich zdroja, coz znamenalo provadéni reSerse
a posléze i studium odbornych praci psanych v polském, ruském a
anglickém jazyce. SouCasné stim se vSak pfede mnou ve zdejSich
podminkach poodkryl prostor, ktery v ¢eském kontextu predstavuje
doposud téméf neprobadana vyzkumna oblast béloruské kolektivni
identity.

KlicCovym podkladem této prace je muj pfiblizné rok trvajici
etnograficky vyzkum, ktery jsem v nékolika pfrestavkach provadél
v béloruském, Ceském i polském prostiedi. Bélorusko jsem navstivil ve
trech etapach, prostfednictvim zahrani¢nich studijnich pobytl, pfi nichz
jsem dostal pfilezZitost studovat na Béloruské statni univerzité. Ve vSech
jednotlivych statech jsem ZzZil po nékolik mésict s béloruskymi studenty,
¢imz jsem zaroven ziskal pfilezitost sledovat, jakym zpUusobem se chovaji
v odliSném sociokulturnim prostfedi. Data pro svou praci jsem Cerpal
primarné z dvaceti tfi biografickych rozhovort, které jsem vedl v linii
metodologického pojeti Fritze Schitzeho (1983; 2011) s béloruskymi
jsem jako zdroj informaci vyuzil medialnich zprav, které mapuji projevy
jednotlivych politik a narodné orientovanych diskurzivnich praktik, coz
bylo podrobeno kritickému rozboru a interpretaci. Béhem provadéni
vyzkumu jsem samoziejmé vyuzival tradiCnich nastroju terénniho
vyzkumu, tedy zuCastnéného pozorovani a vedeni vlastni terénnich
zapisku.

Zakladnim cilem predkladané prace je, prostfednictvim vlastniho
terénniho vyzkumu a za pomoci narativnich biografickych rozhovord,
blize porozumét a poodhalit podobu soucasnych narodné identitarnich
diskurz(l v Bélorusku. Sou€asné s tim se zaméfuji na zpusoby, jakymi
vybrani bélorusti obané v ramci svych Zivotnich vypravéni konstruuji a
interpretuji svoji narodni identifikaci. Ustfedni snahou je pokusit se o
analyzu konkrétnich diskurzivnich praktik a identitarnich politik, které



usiluji o ziskani rozhodujiciho prava ve vykladu historické pamétové
praxe béloruského naroda.

V uvodni Casti prace seznamuji Ctenafe se souasnou podobou a
formami akademického badani o béloruské identité v interdisciplindrnim
rozsahu. Nejprve zde kratce nastifiuji popularni konceptualni nahlizeni,
jez je zaroven dlouhodobé a Siroce pfijimanym postulatem o hybridni i
slabé béloruské narodni identité. V této roviné pokracuji, kdyz zde
pfedkladam rozbor nékolika teoretickych modell od mezinarodné
uznavanych autoru, které souCasné pfinaseji alternativni posouzeni,
hlubsi vhled a osvétleni téchto znacné zjednodusSujicich tezi o
nerozvinutosti béloruské svébytnosti. Nejprve se prostifednictvim dvou
monografii (viz Markova 2012 a Gtogowska 1996) vénovanym totoZznému
usekl béloruskych déjin detailngji zamyslim nad rozsahem a podobou
.pélorusizacni epizody“, ktera sice na prvni pohled znamena pouhou
kapitolu pfed€asné zastaveného procesu narodnosti politiky v BSSR, ale
jeji pfesah do oblasti celospoleCenského vnimani nelze podcenit.

Nasledné se vénuji teoretickému nahlizeni dvou badatell
dlouhodobé pulsobicich v polském akademickém prostiedi — R. Radzika a
N. Bekus. V pracich Ryszarda Radzika (1998; 2001) se dostavam
k otazce pusobeni Sirokych modernizaénich a transformacnich zmén a
zpusobem zasahu do oblasti béloruské narodni imaginace. Na zakladé
ustfedniho dila Nelly Bekus (2010a) pak predstavuji a dale
rozpracovavam dichotomicky prvek, ktery je zanesen do kontradikcné
pusobicich narodnich projektl, jez si dogmatickym zpusobem narokuji
moznost vykladu béloruskych déjin. Posledni pasaz této teoretické Casti
prace se snazi rozvinout nékteré z myslenek Nelly Bekus (2014) skrze
posouzeni v abstraktnéjSich souvislostech a s pfihlédnutim ke
konceptualnimu ramci kulturni paméti od Jana Assmana (2010).

Ve druhé cCasti prace pfinasim moznost nahlédnuti do jednotlivych
etap mého etnografického vyzkumu, coz je zaroven propojeno s nékolika
souvztaznymi tématy, které vychazeji ze samotného pobytu v terénu Ci



z analyzy biografickych rozhovorl. V Gvodni kapitole seznamuji Ctenare
s mym prvotnim vstupem do terénu, kdy bylo pro muj vyzkum stézejni
navazani kontaktu s nejbliz§im informatorem, prostfednictvim néhoZz jsem
mél mozZnost se seznamit s tamnim prostfedim. Nasledujici kapitoly
pfimo vyplyvaji z mé terénni zkuSenosti, za kterou povazuji moznost Zit
spole¢né s béloruskymi studenty v Ceském prostfedi. Jedna se o
osvétleni problematiky ,raspredelenie, ktera na praktické roviné
pfedstavovala pro mladou generaci Bélorusli vyznamny meznik ve volbé
dalSich zivotnich strategii. Vedle pfedstaveni metodologického zpusobu,
jakym byla nastavena strategie pro vybér respondentl a sbér datového
materialu, rovnéz sleduji problematiku sociokulturnich adaptaci
béloruskych migrantd. Dale pfistupuji ke kritické analyze velkolepé
sportovni udalosti, kterou poradal Minsk, a jejiZz pozadi mélo SirSi politické
a ekonomicke cile.

Ve druhé C¢&asti prace se zaobiram fenoménem ,mékké
bélorusizace®, ktery pfedstavuje vyznamnou zménu v oblasti oficialnich
diskurzivnich praktik, coz také reflektuje instrumentalni pfemény na
arovni zachazeni s narodnim narativem. V téchto kapitolach je kladen
diraz na kritické vyhodnoceni a reinterpretaci medialnich identitarnich
odkazu, jejichz symbolické projevy usilujici o re/definovani narodnich
hranic jsou v pfimé spojitosti s daleko Sir§imi politickymi a ekonomickymi
premé&nami v regionu. To se snazim predstavit na nékolika konkrétnich
pfikladech, jakymi muze byt v kontextu az ,posvatné“ pfipominky Dne
vitézstvi, pochod ,Nesmrtelného pluku“ ¢€i symbolika ,georgijevské
stuzky“. Na pozadi téchto SirSich procesu jsem se snaZil prostfednictvim
biografickych rozhovorll zaznamenat i perspektivy jednotlivych aktéru.
Vybrani bélorusti naratofi zde prostfednictvim vlastnich vypravéni
poukazuji na to, jak se jich tyto SirSi zmény také dotykaji.



2. FORMY DISKURZU O BELORUSKE NARODNI IDENTITE

Pokud se seznamime s mnozstvim odborné literatury, ktera se
neomezuje na hranice jednotlivych spoleCenskovédnich disciplin, ale
zahrnuje akademické prace s interdisciplinarnim pfesahem, jez se
zabyvaji problematickou otdzkou spojenou s béloruskou narodni identitou
a jejim Castym posuzovanim z teoretickych pozic, orientovanych na
historické, politické a kulturni specifikace. Budeme zde posléze moci
identifikovat urcity trend €i sméfovani v rdmci akademického diskurzu,
tzn. jakym zplsobem se v poslednich letech utvarel védecky vyklad
kolem snahy o podani vysvétleni o nejasnostech spjatych s vysledkem
béloruského narodotvorného procesu. Pfevazujicim hlediskem takového
teoretického nahlizeni se u mnohych badatell stalo pfijimani podle nich
objektivné viditelného pfedpokladu o slabé, nerozvinuté & v krajnim
pfipadé i postulat o neexistujici béloruské narodni identité (Riabczuk
2013: 353—-354; Bekus 2010a: 133-138).

Tato argumentacni linie v dilech zapadnich teoretik(l je vystavéna
na dle nich zfejmém historicko-politickém faktoru, ktery sou¢asné doklada
a potvrzuje tezi o slabé rozvinuté béloruské identité. KliCova role je v
tomto ohledu vztazena na wudalosti kolem porazky politického
nacionalismu. Jeho neschopnost prosadit se jako ideové dominujici
soudrzna sila v zemi se stala Uustfednim predmétem mnoha
interpretacnich vyvodu. Kanadsky historik David Marples to ve své praci
souslednosti, ktera samotné Bélorusy odcizila od jejich vlastni narodni
ideje. Podle jeho minéni desetileti sovétské nadvlady v tomto ohledu
vytvofilo zna¢né silnou bariéru k tomu, aby béloruska spole¢nost v dobé
prerodu zvolila cestu demokratického a nezavislého sméfovani (Bekus
2010a: 135).

Podobné zamysleni nabizi i slavny americky historik Timothy
Snyder, kdyZ ve své monografii Obnova narodd (2003) zddraznuje, Ze to
jsou moderni staty, kdo ve skuteCnosti vytvafi narody. Za stézZejni faktory



pak shledava ,socialni pavod narodnich aktivistl, charakter narodniho
jazyka a umisténi imperialnich hranic®. Uznani téchto faktord ma z jeho
pohledu vyvratit pfedpoklad, Ze ,etnické skupiny“ miZzeme posuzovat za
.proto-narody“. ,Etnicka skupina bélorusky mluvicich rolnikG byla
desetkrat vétsi nez ,etnicka skupina' litevsky mluvicich rolnik( a rostla,
presto litevské hnuti dokazalo krystalizovat, zatimco béloruské hnuti ne“.
(Snyder 2003: 47-49).

Dosvédcovat to maji i existujici s€itani lidu provadéna carskym
Ruskem, podle nichz na uzemi administrativné Clenéné jednotky Vilnius
hovofilo bélorusky vice lidi, nez vdemi ostatnimi jazyky dohromady. V
provinciich Vilnius, Minsk, Grodno, Mogilev, Vitebsk a sousedicich
uzemich historické Litvy, méli byt mluvCimi bélorustiny tfi Ctvrtiny
populace. Ve zpusobu béloruského narodniho selhani miazeme podle
Snydera blize porozumét tomu, co ve skutec¢nosti narodni hnuti potfebuje
pro svuj uspéch. ,Pokud by byl jejich uspéch ve skute€nosti urCen
vérnosti tradici Velkoknizectvi litevského nebo poctem lidi, ktefi mluvi
danym jazykem, méli by Bélorusové vétsi divod k nadéji nez kdokoli jiny.
Selhani Béloruska je vysledkem socialnich a politickych udalosti, které
unikaji narodnimu uvazovani, a zaslouzi si tak historickou pozornost”
(Snyder 2003: 42).

Pro zapadni u€ence je pfipad Béloruska jedine¢ny v tom, Ze zde
byla Siroce pfijata ,neo-sovétska“ verze vypravéni jako kliCova soucast
narodni a politické ideje, vedle niz pfeziva i revizionisticka varianta
béloruského nacionalismu. Podle takové teoretické koncepce je
béloruska narodni identita rozSt€épena mezi diskurzy orientované na
vychod a zapad (popf. na euroasijsky Ci evropsky diskurs). Kazda z
variant diskurz( zavisi na mytické pfedstavé o minulosti, kterou se snazi
upevnovat a aspiruje o jeji vSeobecné prosazeni. Pojem béloruska
identita se timto stava nastrojem, ktery je vystaven esencializujicim,
historizujicim a totalizujicim praktikam. Pfi¢emz takové zahusténi do
absolutni konstanty s pfimo¢arym dé&jinnym vykladem nebere v Gvahu
moznost prekryvani & mnohoznacnost v interpretaci narodni identity.



,Rozmanitost a polyfonie pfedki dnesSniho Béloruska se omezuje na
omezeny soubor pamétovych praktik® (Lewis 2018: 7).

V poloviné 90. let méla nacionalisticky ladéna rétorika v béloruské
spole€nosti opacCny ucinek, coz se vysledné projevilo jako politické
selhani, které ma podle mnoha odborniki vypovidat o hlubSi absenci
narodniho sebeuvédoméni. Bélorusky filozof Valiantsin Akudovich ve své
eseji nazvané ,Bez nas“ (2001) pfinasi stale aktualni filozofickou sondu
do béloruské spoleCnosti, obnasejici rozmér zpytovani a kritické
sebereflexe. Jako zastance zapadni verze béloruské identity se zde
dostava k usudkim o vlastni odlou€enosti od vétSiny béloruského lidu,
ktery se nechce vzdat svého ,kolonialniho“ dédictvi, tedy historické
paméti provazané s Ruskem. ,Nami“ formulované ideologické ,vzkfiseni*
naroda proto v mnohém pfipominalo symbolickou genocidu béloruské
spolec€nosti, ponévadz upfelo pravo hodnoceni tehdejSich soucasnikd,
ale i minulych generaci, jejichz Zivot v zavislosti a utisku mél probihat bez
vyraznéjSich stiznosti (loffe 2019).

V této Casti prace pro mé bude stézZejnim pilifem predstavit a
rozebrat s kritickym odstupem nékolik z téchto vybranych pfikladd, u
nichz Ize objevit tento druh interpretacni linie zaméfujici se na konkrétni
faktory (pro nas zde bude stéZejni argumentace spjata s geopolitickou a
historickou situaci Béloruska), které mély vést k historickym disociacim
predpokladané tranzice narodniho védomi a narodnich hodnot do oblasti
masového pfijeti. Na urovni makrostrukturalni schematizace a komparace
jednotlivych modelt evropskych narodotvornych procest je ¢&asto
bélorusky pfipad posuzovan z hlediska snahy o zachyceni historizujicich
priin, které by osvétlily specifi¢nost v jeho zaostavani a nedokonceni,
oproti jingym (v zavislosti na zvolenych kritériich) blizkym modelim
narodnich hnuti (Tereshkovich 2006: 55; Radzik 2006: 78—79).

Miroslav Hroch se v jedné ze svych pozdéjSich praci (2016)
pozastavuje nad otazkou, jak se podvedlo mnohym vlastenecky
naladénym intelektualim uUspé&sné prenést své narodni ideje z agitacni



faze do oblasti mobilizace a pozdéjSiho pfijeti narodni identity Sirokymi
vrstvami obyvatelstva. Béhem zacileni na samotny zavéreCny usek v
ramci Hrochova proslulého teoretického konceptu jednotlivych fazi
narodotvorného procesu sdm autor trvd na nutnosti posuzovani zminéné
otazky v souladu se vzajemnym pusobenim objektivnich podminek a
aktivit subjektl, které pfFinaseji vyznamné (vzajemné se dopliujici a
limitujici) faktory pro podobu a vysledek samotného modelu narodniho
rozvoje. Do podoby charakteru formovani narodu tak vyrazné vstupuje
nékolik takovych Ciniteld, mezi néZz Hroch na nejobecné&jsi urovni
zafazuje: danosti existence dochovanych reliktd vstfebanych do
narodnich naraci, kulturni a etnickou osobitost &i vlivy modernizace
(moznosti socialni a etnické mobility, rozsSifovani socialni komunikace,
vzdélavaci systém, politicka a socialni emancipace). Pro Uplnou
komplexnost k témto objektivnim podminkam jeSté pfifazuje
nezanedbatelny vliv vnéjSich okolnosti, zasadné vystupujicich v podobé
politickych represalii Ci plsobenim z vnéjSku pfenesené pomoci a
inspiraénich zdroja. Druhy doplfujici faktor pfedstavuji realné vysledky,
vzeslé z romantizujicich a osviceneckych snah spadajicich do prvotni
uCenecké faze. Podle Miroslava Hrocha se tak jedna o zakladni kritéria,
ktera je nutné zohlednit v celistvosti jejich vzajemné interaktivni role pfi
pusobeni na konkrétni model narodotvorného procesu (Hroch 2018: 238—
240).

2.1. Politika bélorusizace a specifika béloruské kolektivni
identity

Hrochova studentka Alena Markova ve své stézejni praci Sovetska
bélorusizace jako cesta k narodu (2012) vyuzila implementace a
rozpracovala vySe nastinény teoreticky koncept jednotlivych fazi
narodotvorného procesu na konkrétni pfipad spjaty s formovanim
moderniho béloruského naroda. Jeji detailni vyzkum, vychéazejici
pfedevSim z prace s dobovymi archivnimi materialy, vyrazné pfiblizuje



pomérné kratké trvani sovétské narodnostni politiky, tzv. procesu
.bélorusizace” (1926-1929), jez z hlediska svych SirSich dusledk
pfesahuji charakter pouhého polticko-narodnostniho projektu v ramci
jedné z historickych epizod béloruskych dé&jin. Pfesto Markova shledava,
Ze ackoli program bélorusizace (zahrnujici ve svém obsahu jazykove,
kulturni a socialni pozadavky) odpovida narokim platnym pro model
narodnich hnuti, nebylo po jeho umélém zastaveni dosazeno uspésného
masoveho pfijeti SirSimi vrstvami. ,Bélorusizaci lze tedy povaZovat za
proces intenzivniho formovani béloruského naroda ve fazi aktivni narodni
agitace (B)“. Interpretace Markové zaroven zdaraznuje opacny trend v
brzkém dosazeni statnosti, kdy ,byly politicke cile splnéné dfive nez doslo
k masovému narodnimu hnuti a nez se prosadilo masové rozsSifeni a
prijeti narodni identity SirSimi vrstvami obyvatelstva. Bélorusizace
probihala na pozadi jiz dosaZené statnosti a meéla za ukol feSit a zpétné
doplfiovat, resp. dopracovavat pozadavky jazykové, kulturni a socialni*
(Markovéa 2012: 181).

Béloruska SSR byla oficialné deklarovana 1. ledna 1919 a 30.
prosince 1922 byla jednou ze Cd&tyf zakladajicich federativnich
socialistickych republik SSSR v souvislosti s vy$e uvedenym pfikladem
zachycenych specifik béloruského narodotvorného vyvoje, odehravajiciho
se na pozadi SirSich sovétskych podminek, kde byla koncepcné a
instrumentalné prosazovana agenda Stalinovi narodnostni politiky.
Vyuzivana pfedevsim ve smyslu mocenského nastroje, ktery mél Siroké
vrstvy rolnického obyvatelstva jednotlivych svazovych republik uvést a
seznamit s hlavnimi principy marxisticko-leninské ideologické doktriny (v
narodnostnim havu). Alena Markova ve své praci upozorfiuje na dvé
kontradikéné nesourodeé strategie, které se protinaly béhem nastoleni
agendy narodnostni politiky tzv. ,Korenizace® (tj. politika preferujici nové
zformované stranické kadry z fad etnickych Bélorusl na vedouci pozice v
BSSR) (Markova 2012: 175).

Ustfedni roli zde hrala pronarodné orientovanad béloruska
intelektualni vrstva, jez byla do pland na uskutedhovani narodnostni
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politiky zaangazovana pod dohledem komunistické strany a v ramcich
jejiho ideologického prizmatu implementovaného smérem shora. Na tento
typ vynucené spoluprace pfistoupilo komunistické vedeni s elementarnim
védomim nedostatku vlastnich stranickych kadra, ktefi by byli sami
schopni obsahové zastitit a uskuteChovat hluboké ideové pfemény spjaté
S prosazovanim vySe zminované bélorusizace. Nicméné predstavitelé
narodni inteligence, ¢asto ve ziejmém rezistentnim postoji vici pfebirani
komunistického ideového dogmatu, chapali spolupraci s komunistickym
aparatem a vlastni roli v tomto procesu jako novou pfilezitost pro rozvoj
historicky zanedbavané béloruské narodni otazky a mozZnost tvorby i
prosazeni vlastni koncepce narodni identity (Markova 2012: 175-176).

Jejich ustfedni mySlenkové pojeti béloruské identity cilené
obnaselo primordialni zdlraznéni pocatecnich proto-zarodku béloruské
statnosti (zde existoval odkaz na Polocké kniZectvi vzniklé v 10. stoleti) a
vyznaceni svébytnych mist narodnich dé&jin (zlaty vék byl pfisuzovan
Velkoknizectvi litevskému), coz probihalo v diachronni a historizujici
perspektivé. SouCasné s tim probihala snaha ustavit symbolickou
kognitivné-mentalni mapu vyznamnych mist, udalosti a osobnosti,
obnasejicich zvyraznéni ve smyslu narodniho charakteru. Kladen byl
pfitom duraz na rozpracovani vyznamovych kategorii (v oblastech jako
byla kultura, jazyk, etnografie, ethogeneze a geografie), které by ozfejmily
a definovaly bélorusky narodni svéraz, predevS§im v kontrastu k
sousednim hegemonnim narodum, jeZz neustale vyvolavaly pocit hrozby
kulturni nadvlady a moznosti asimila¢nich politik. Tento model béloruské
identity se podle slov autorky explicitné vyjevuje z rozboru dobovych
béloruskych ucebnic a S8kolnich materiald. Jak Alena Markova dale
podtrhava: ,Tato koncepce byla v zfejmém rozporu se Stalinem
vyhlasenou koncepci rozvoje narodni kultury, ktera méla byt narodni co
do formy, ale socialisticka co do obsahu® (Markova 2012: 177).

Na konci dvacéatych let dochazi ze strany Komunistické strany
Béloruska k pfehodnoceni dosavadni strategie v rdmci doposud shora
provadéné implementace narodnostni politiky bélorusizace. Timto
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pfedCasnym zavrSenim kratkodobé etapy sovétského experimentu se
zaroven v brzkém Case pozastavuji intenzivni procesy vytvareni a rozvoje
kultury, které zabalené do charakteru narodni formy puUsobily na Siroké
spektrum oblasti, od vzdélavaciho systému a védy az k literature, divadlu,
hudbé ¢i filmu. V zavérecném obdobi epizody bélorusizace se ve zcela
vyhrocené atmosféfe stranické kritiky a odsudkl dostavaji do popredi
Markovou zminéné kontradik¢né stojici tendence (Tamtéz: 175). Ve
stranickych strukturach doslo ke shodé, Ze je nutné se rozhodné zasadit v
boji proti ,narodné demokratickému“ vychyleni v kultufe i
antikomunistické ideologii a nemarxistickym odchylkdm v &innosti
védeckych instituci. Tento charakter mélo jiz zafijové plenarni zasedani
ustfedniho vyboru Komunistické strany Béloruska v roce 1928, coz dale
pokraCovalo i prostfednictvim tvrdych represalii smérem do vlastnich fad.
,Ve strané nemuze byt takova situace, ze komunista jde ruku v ruce s
narodnim demokratem, kdy se z ného stava Sifitel a plvodce narodné
demokratické ideologie, coz zaroven vede k tomu, Ze se hranice mezi
komunistou a narodnim demokratem nékdy rozmazavaji. Tato Cast
personalu a ti, ktefi vyrostli s prvky, které jsou vic¢i nam nepratelske, by
méli byt nahrazeni novymi lidmi, ktefi jsou schopni sledovat linii strany”
(Gtogowska 1996:187-188).

Zména kurzu v doposud nastoleném trendu uplathovani
narodnostni politiky pfinesla de facto vytvoreni rétorické a ideologické
linie, ktera méla slouzit k legitimizaci masového arestovani a popravam v
fadach intelektualni vrstvy Béloruska, pfimo &i nepfimo zapojené v
procesu narodniho a kulturniho rozvoje na uzemi tehdejSi Béloruskeé
sovétské socialistické republiky. V letech 1929-1931 byla tato pozice
formalné prezentovana a pfijata fidicimi organy VSesvazové komunistické
strany, tedy i vedoucimi predstaviteli Komunistické strany Béloruska, coz
patficné vykresluje jedno ze zakladnich usneseni z XVI. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu v Moskvé (23. — 29. Dubna 1929);
,UCifte stranu homogennéjSi a osvobodte ji od vSeho, co neni
komunistické®. Pfimi uCastnici a aktéfi participujici na aktivitach spjatych
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s politikou bélorusizace byli nasledkem toho ocerfiovani za zneuziti
moznosti k prosazovani ,narodné demokratickych kontrarevolucnich ideji*
pro ucely feudalizace a burzoazni ideologizace minulosti. TudiZz se méli
podilet i na podpofe spolecné fronty béloruského a polského narodniho
faSismu (Gtogowska 1996: 188).

Nafizeni shora pfinesla vefejné diskreditace a odklizeni. To se
nevyhnulo ani pfednim predstavitelim tehdejSiho kulturniho Zivota, kdyz
byli obvinéni ze spoluprace a pfislusnosti k udajnému protisovétskému
podzemnimu hnuti ,Svazu za osvobozeni Béloruska“ (,Cato3
Bbl3BaneHHa benapyci“). V této souvislosti bylo zat€eno a obvinéno
celkem 108 lidi, mezi nimiz byla velka €ast politickych predstavitelt a
aktivistll Béloruskeé lidové republiky (BNR) ¢&i 25 ¢lenu béloruskych eseru.
S wvyjimkou 18 zat€enych osob byli vSichni odsouzeni k rlznym
podminkdm deportace. Mezi mnohymi arestovanymi byli napfiklad takové
osobnosti jako Vactal tastouski, Maksim Harecki, Jazep Losik, Arkadz
Smoli¢, Jan Sierada ¢i Janka Kupata. Jednim z téchto obvinénych byl i
vyznamny bélorusky historik, zakladatel béloruského Skolstvi, prvni
predseda Institutu béloruské kultury (1926) a prvni prezident Béloruské
akademie véd (1928) Usevalad Makaravich |hnatouski. Ten byl nejprve
vyhozen ze strany a pozdéji zat€en na zakladé pfisluSnosti k Svazu za
osvobozeni Béloruska, pfi¢emz byl jako vidce udajného spiknuti nucen
vefejné promluvit. Nakonec Usevalad lhnatolski spachal sebevrazdu 4.
unora 1931. Vrcholem téchto sovétskych represélii byly potom v
navaznosti na Svaz za osvobozeni Béloruska roky 1937-1938, kdy bylo
od druhé poloviny roku 1937 do 1. €ervna 1938 zat€eno na 25 700 lidi
podezifelych z ucasti na ,spojeném protisovetském podzemi“. Mnoho z
vyznamnych béloruskych intelektuald, literatd, umélcu, poltickych Ciniteld
Ci statnich zastupcl bylo v tomto obdobi masovych Cistek popraveno
(Gtogowska 1996: 190-191).

SoucCasné vSak tento politicky fizeny odklon pfinesl i SirSi zmény,
které upustily od dosavadni nastolené strategie, s cilem zprostfedkovat
pracujicim masam marxisticko-leninskou doktrinu prostfednictvim rozvoje
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a tvorby vlastniho narodniho diskurzu. Tato kratkodobé ohrani¢ena
déjinna etapa, kter4 nezahrnuje ani celé desetileti, se pfesto vyznaduje
jako jedno z nejvyznamnéjSich obdobi béloruskych déjin. Z toho duvodu,
vymezeni narodni identity, k vétSinové podpofe a rozmachu v oblastech
jako je véda, vzdélavani, jazyk, uméni i literatura, coz samoziejmé
umoznila instrumentalné fizena politika Sovétského svazu. Nicméné s
pfehodnocenim a ukonéenim tohoto procesu v ramci komunistické strany
pFiSlo zaroven i na tvrdy postup v cenzure, dotykajici se dél, jejichz obsah
byl vyhodnocen za kontrarevolu€ni a nacionalné burzoazni. Nasledoval
zakaz vydavani celé fady tehdejSich ¢asopist a podobny osud dostihl i
védecké prace vznikajici pod hlavickou ,Institutu béloruské kultury“ (tzv.
,IHBenkynbT®). Tato cenzura a zakaz se dotkl rovnéz divadelni scény, kdy
byly z repertoaru divadel staZzeny pfedstaveni jako "Kastus Kalinouski",
"Maszeka", "Na Kupate", "Piekto", "Auto Maksymilian”, "Nad Niemnem",
vSechny hry F. Alachnowicze a zapadni klasiky. Rokem 1935 se na
seznam dél ur€enych s plnou platnosti k likvidaci dostalo na 1 778
kniznich titull (Glogowska 1996: 192).

Pro vySe detailné pfiblizeny rozchod s ,otevienou“ narodnostni
politikou v BSSR, kdy zacala byt rovnéz nastolovdana nova podoba
sovétské politické agendy, zejména v uplatfiovani smérem k narodnim
otazkam, kontrole kulturni produkce a jazyku, se ve fficatych letech
minulého stoleti vzil termin ,Béloruskoizace“. Zaroven s tvrdou
prosovétskou kritikou namifenou na diskreditaci udajnych zastancu
nacionalné demokratického Sovinismu probéhla vyznamna zména pro
oblast nové promény pravopisu béloruského jazyka, jejiz podoba byla
navrzena v ramci ,Ustavu jazyka pii B&loruské akademii véd“ a schvélena
vyhladkou Rady lidovych komisafu v Minsku 28. srpna 1933. Tento krok
byl primarné zddvodnovan tim, Ze ideje narodniho demokratismu narusily
rovnéz obsahovou stranku jazyka, kdyz se pokouSely separovat
bélorusky jazyk literarnich kruhl od jazyku pracujiciho lidu. Tato rétorika
také poukazovala na vytvareni umeélé hranice mezi béloruskym a ruskym
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jazykem za pfispéni v€lenéni a uzivani nejruznéjSich typla burzZoaznich
vulgarismu. Provedena reforma pravopisnych pravidel béloruského
jazyka signalizuje nastup rusifikacnich tendenci, kdy byla do bélorustiny
uméle zavedena foneticka, morfologicka a syntakticka pravidla ruského
jazyka. To doprovazel i rezignovany postoj k doposud uplatfiovanym
politikam korenizace a bélorusizace uvnitf kazdodenniho chodu
institu€nich a administrativnich organt pod statni spravou, kde zacalo
stale silngji pfevazovat uzivani ruského jazyka (Gtogowska 1996: 189).

2.2. Sovétizace mést a idea rolnického pavodu

Vyznamny polsky sociolog a historik Ryszard Radzik, ktery
profesné plsobi v ramci Ustavu sociologie Univerzity Marie Curie-
Sklodowské v Lublinu, ma za sebou jiz fadu Cetnych monografii (2000;
2002 a 2012), v nichz se pfimo zabyva problematikou narodotvorného
procesu, a s tim souvisejicim formovanim béloruské narodni identity. Ve
svych pracich Casto stavi do souvislosti prokazatelnou specifi€nost v
ramci béloruské sebeidentifikace, vyplivajici z nedostateCné podpory a
fungovani etnicky béloruské elity, ktera by se pfimo podilela na vzestupu
nacionalniho smysleni. Podle jeho argumentace Ize pfi€iny tohoto stavu
zachytit jiz v ramci socialné demografickych charakteristik, které panovaly
v situaci pfed vypuknutim komunistické revoluce v roce 1917. Jesté v této
dobé méla byt béloruska populace pfevazné rolnickou vrstvou, zpravidla
svazanou s konkrétnim uzemim regionalnich venkovskych oblasti. Oproti
tomu sloZeni méstské populace bylo tvofeno vyhradné z pfislusnika elit
polského, zidovského a ruského etnika. Pfipomenutim téchto socialné
historickych jevl chce Radzik rovnéz zdUraznit, Ze v této dobé pro masy
nezamoznych béloruskych rolnikd, byla idea naroda né€im nevyznamné
odcizenym, spadajicim do sféry ,panskosti“. Vyrazné prevazujici
zastoupeni béloruskych rolnikll, mélo o sobé v dobé carské nadvlady
uvazovat v mentalnich hranicich malych mistnich  komunit.
VyznamnéjSich posund ve smyslu pfichazejicich transformacnich
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procesl modernizace, urbanizace, industrializace, a s tim i souvisejici
migrace do mést, se méla zacit odehravat na béloruskych uzemich az s
ustavenim komunistického rezimu a vytvofenim Sovétského svazu.
(Radzik 2001: 13-14).

Timto se Radzik dotyka teoretického pojimani Ernesta Gellnera,
ktery ve svém prelomovém dile (1993) uvadi, Ze narod neni nécim
pfirozenym, ale objevuje se pravé s pfichodem této mohutné socialni
transformace agrarni spole€nosti v urbanni. ,Byla doba, kdy vychova byla
¢innosti v chysi, kdy lidé mohli byt ,udélani" vesnici nebo kmenem. Tento
¢as je nyni pry¢, a to pry¢ navzdy. (Ve vychové malé midze nyni byt
krasné, jediné kdyz skryté parazituje na velkém.) Exo-zespole€ensténi,
vyroba a reprodukce lidi mimo mistni divérné znamou jednotku je nyni
pravidlem, a musi to tak byt. Pozadavek exo-zespolecensténi je hlavnim
klicem k tomu, pro€ stat a kultura musi nyni byt spojeny, zatim co v
minulosti jejich spojeni bylo slabé, nahodné, proménlivé, volné a Casto
nepatrné. Nyni je nevyhnutelné. To je to, o€ jde v nacionalismu, a proC
Zijeme ve véku nacionalismu“ (Gellner 1993: 49).

Vysledkem této mohutné expanze transformacnich zmén, které se
jiz odehravaly pod mocenskym pusobenim a béhem kontrolniho dohledu
komunistického rezZimu, bylo udcinné zpretrhani vazeb tradi¢niho
béloruského rolnika, vazaného ke konkrétni vesnici, nastupuijici likvidace
analfabetismu a jeho v€lenéni do méstského zplsobu ZzZivota. Tyto
mohutné pfemény se napfiklad pfenesly i do oblasti svazanych s
komunika&nimi zafizenimi v oblasti socialniho prostoru. Komunisticky stat
v této etapé vybudoval moderni komunikacni sit, ktera mu vyraznym
zpusobem dovolovala ideové pusobit na prakticky celou populaci, coz
vytvarelo vhodné podminky pro novy zpusob mysleni o ,narodé“ jako o
celku (Radzik 2001: 14-17).

V tomto bodé béloruskych déjin mélo podle slov Nelly Bekus dojit k
vytvofeni uplné socialni struktury, vCetné zaclenéni vzdélanych elit.
AvsSak ve své argumentaci uznava, ze tato uplnost socialni struktury ma
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vlastni specificky charakter, ponévadz pfimo nezapada do Hrochovy
konceptualni formulace, kdy je mozné dosahnout plné socialni hierarchie
az v podminkach narodné-kapitalistické formace, v niz jsou spoluutvareny
vyznamové propojené vazby, mezi rdznorodymi segmenty tfid
podnikatell, svobodnych rolniki a organizovanych délniki. Tento typ
funguijici socialni struktury se ma objevit v Bélorusku az o 70 let pozdéji, s
pfichodem rozpadu Sovétského svazu a ziskanim nezavislosti v 90.
letech. Zatimco ve dvacatych létech Sovétsky stat prosadil vytvoreni své
vlastni verze spolecCnosti zaloZzené na principech socialistické ideologie
(Bekus 2010b: 838).

Bekus se ve své praci vymezuje proti pfimému uziti Hrochova
slavného tfi-fazového modelu narodnich hnuti a naopak zde v odkazu na
Hrochovu fazi C shledava za mnohem vhodnéjsi vyuziti konceptualniho
pojmu tzv. .(faze D“ od Terryho Martina (2001). Tato konceptualni
perspektiva klade detailngjSi diraz na specifi€nost podminek sovétske
vlady, na jejichz pozadi probihal bélorusky narodotvorny proces, kdy
samotné instituce sovétského statu poskytuji zprostiedkované zobrazeni
takové ,faze D“ v budovani socialistické formy naroda. Bekus se zaroven
blize pfiklani k terminu ,faze D, ponévadz na rozdil od Hrochova modelu
(vztazeného na podminky malych narodu) zohledriuje jiz kritické
vychodisko, v némz uz neplati automaticky pfedpokladat, Ze narodni
politika multietnickych statll bude pouze branit rozvoji téchto malych
narodul. ,Podstata faze D je v roli sovétského statu, ktery pomahal fesit
Ulohu kulturniho osviceni, vzdélavani a formovani narodniho védomi,
budovanim vlastnich instituci za ucelem propagace narodni identity a
svazani této identity se socialistickou ideologii, tak jak ji chapali sovétsti
vudci“ (Bekus 2010b: 835—-836).

Ryszard Radzik méa ve svych pracich neustalou tendenci se vracet,
k podle jeho nazoru kli€¢ovym socialné historickym procesum, jez méla do
oblasti dnesSniho Béloruska a Vychodni Evropy pfinést na pocatku 20.
stoleti vina makrostrukturalnich pfemén v podobé nastupujicich
modernizacnich tendenci obnasejicich industrialni rozvoj a migraci z
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venkova do mést. ldentity konkrétnich jedincl vychazeji z fragmentarné
pusobicich tfidnich podminek, nicméné nejméné dvé posledni stoleti byl
jedinec vystaven, c¢asto nevédomé v procesu internalizace a
automatizace, unifikujici sile narodni ideologie. Radzik vSak upozorriuje,
Ze samotni Bélorusové vstoupili do obdobi nezavislosti pfimo z rolnického
postaveni, na néjz pfimo navazovala vice nez pul stoleti dlouha etapa
sovétizace spolecnosti, v jejimz dusledku doSlo k nahrazeni intelektualni
elity vrstvou byrokraticko-intelektualnich kadr (Pagsuk 2017: 132).

S odkazem na teoretickou dichotomii Randalla Collinse, ktery je v
tomto smyslu pokraCovatelem proslulého tonnisovského rozliSeni mezi
,Gemeinschaft” (lokalni) a ,Gesellschaft® (kosmopolitni). Radzik uvadi
konkrétnéjsi atributy lokalnosti, ktera ma byt v ponékud generalizovaném
pohledu spfiznéna s moralnim imperativem rolnickych a posléze
délnickych mas. Etos takovych jedincd ma podle Radzika tkvét v
zobecnujicim principu ¢i jednoticim pohledu na svét, v némz se vytraci
pevny orientani bod. Samotny Zivot je tim padem shledan za pfilis
sloZity a nepfedvidatelny, coz znemoznuje dlouhodobéjsi planovani.
Musite se chopit okamziku a uzivat si zivota, pokud je to mozné a
nezabyvat se pfrili§ vazné deprimujicimi motivy. V tomto se ma vyjevovat
urcity religiézni prvek prumyslové kultury pracovnikl, ktera se méla
transformovat z pFfedchazejici ideové kultury rolniki a venkovskych
délnikd (Pagauk 2017: 132-133).

Radzik v jiné ze svych pracich v podstaté pfinasi totozna zjisténi,
ktera poukazuji na urc€itou disproporéni specifi€¢nost v ramci historického
procesu formovani béloruské kolektivni identity. V jeho zaméfeni lze
nalézt a zanalyzovat kliCové socialné historické pricCiny, jez mély v
konec€nosti pfivodit ,disociativni“ stav kolem vlastniho sebe pojimani
Bélorusti. P¥finasi fadu jiz v souCasnosti obecné a stereotypné
akceptovanych zjisténi. Napfiklad zde uvadi; ,Casem se ukazalo, ze
Bélorusové dosahli mnohem nizSi urovné znarodnéni nez ostatni.(...)
Existuje mnoho dlvodu pro slabost béloruského narodotvorného procesu.

Obecné feCeno, méli troji charakter: zaprvé to vynikalo z obsahu kultury
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béloruského lidu, za druhé z jejich socialni struktury a zatfeti z politiky
tehdejSich statnich organt vuci béloruské spole€nosti“ (Radzik 1998: 19).

Béloruské narodni hnuti je z Casového hlediska fazeno do kategorii
opozdénych nacionalismU, s ¢imz je spjat nastup moderniza¢ni etapy a
dalekoséahlych transformaci na Uzemi ruského carstvi. Po¢atky agitaCnich
projevl béloruské narodni ideje nastupuji az s pfichodem 20. stoleti, kdy
ve svém obsahu maji odkazovat na rolnickou kulturu. Nicméné ohlas
konstruovaného narodniho narativu neziska do nastupu bolSevikd k moci
zfetelngjSi podpory u mistniho a pFfevazné rolnického obyvatelstva.
Radzik zde pfejima dfive zminény postulat o slabosti béloruské identity,
kdyZ pro tento kliCovy vyvoj nachazi zfetelny pfedpoklad jiz v samotné
rolnické mentalité a vnimani vnéjSiho svéta, ktera ma byt postupné z
jejich nositeli modifikovana pro podminky Zivota v méstském prostiedi.
Jadro takove tradice ,béloruské mentality ma podle ného spocivat na
atributech, jako je poddajnost vuéi autoritam (Ufadim), pfizpUsobivost,
pasivita, nedostatek otevienosti, negativni pfistup k pluralismu a
odhodlanim vydrzet ,tady a ted” proti vSem moznym hrozbam. ,Na novém
misté byli nuceni vytvofit méstské komunity od nuly, bez prfedeslého
nacionalniho védomi a v nepfitomnosti existujicich méstskych elit, museli
byvali rolnici vytvaret nové elity z vlastnich kadrd“ (Radzik 2001: 14).

V této déjinné etapé, kdy dochazelo k Sirokym strukturalnim
preménam, ktera méla rovnéz zasahnout negramotné béloruské rolnictvo
migrujici smérem do méstskych center. To byla pravé nové se nastolujici
sovétska ideologie, jez je méla poprvé uvést a seznamit s nastupujicimi
modernizacnimi procesy rychle se rozvijejici méstské spoleCnosti. Tento
jejich krok do neznama casto obnaSela nutnost zpfetrhani jejich
tradi¢nich pevnych spoleenskych vazeb z vesnici. Tento stav, v podstaté
uvrzeni do mnohem chaotic¢téji pusobiciho méstského zplsobu Zivota,
obnasel nutnost rychlé adaptace nové pfichozich na tyto stresujici
podminky. Vznikala nova tfida atomizovanych méstskych mas, z nichz se
vyvinula nova vrstva tvofena pfedevsim z nemanualnich pracovniku, ktefi
diuZili za svuj socioekonomicky vzestup a novou pozici statu, a proto k
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nému zuastavaly velmi loajalni. Tehdejsi statni aparat zastitén doktrinou
marxismu-leninismu zaroveni uvedl nové obyvatele do vzdélavaciho
systému a v obdobi nastupujici sekularizace pfedlozil novy ideologicky
svétonazor, odavodriujici SirSi souvislosti a promény, v nichz se nalézala
spole¢nost. Novy smysl abstraktniho rozhrani vnimani, predstauvil
béloruskému rolniku zivot v ramci sovétské méstské komunity, ktera se
timto stala silnym socialnim lepidlem poskytujicim pfedevsim ideovi fad,
pfed chaotickou uzkosti. Tento novy ,homo sovieticus® mél tvofit
mocenskou elitu, zastoupenou Vv prorezimnich strukturdch a
byrokratickém statu, coz kopirovalo moskevsky prototyp. ,Soufasna
béloruska spolecnost je vlastné sovétskym produktem v mnohem vétSi
mife neZ kterakoli jind evropska spole¢nost byvalého komunistického
bloku, s vyjimkou stfedni a vychodni Ukrajiny” (Radzik 2001: 15).

Jejich systém hodnot, zplsob mysSleni a materialni ambice byly
dostateCnym zplsobem pfizpusobeny sovétské realité, ktera jim dfive
pfinesla moznost rozvoje. Proto kdyz pfisSly celospoleCenské zmeény a
zhrouceni Sovétského svazu, s ¢imz znatelné narlstala i chudoba a
frustrace pro béloruské obyvatelstvo. Nasledoval polticky obrat na
zakladé predchozich zkuSenosti, pficemz béloruska spole¢nost zacala
projevovat zajem o sblizeni s Ruskem. Navazani nového typu spojeni s
Ruskem na urovni vytvofeni nové unie, bylo schopné obnovit pocit
bezpeli, jenz Béloruska populace ztratla v duasledku zhrouceni
soveétskeho statu. Zaroven zde byla zfetelné vyrazna ocCekavani
ekonomické pomoci od byvalého a stale dominantniho partnera v regionu
(Radzik 2001: 21).

2.3. Oficialni a alternativni varianta identitarniho diskurzu

Radzik nasledné dochazi k tomu, ze vySe popsany zpusob mysleni
a soubor hodnotovych orientaci ma na modelové teoretické Urovni
vytvaret charakteristicky typ sovétského vidkna v béloruské identité. V
podstaté ve shodné pozici rozpracovala podobny konceptualni nahled na



20

dichotomicky stav béloruské identity Nelly Bekus (2010a), kter& se kriticky
stavi proti obecné pfijimanému klisé o slabé identit¢ a nedostateCné
rozvinutém nacionalismu. Nabizi perspektivu, jez by méla v téchto
souvislostech nabidnout pfesnéjsi, i kdyz stale pouze partikularni pohled,
na soucCasnou béloruskou spole¢nost a jeji sebe pojimani. Podle
argumentace Bekus, zde vedle sebe koexistuji dvé paralelné pusobici
podoby ,béloruskosti, jejichz odliSnost spoc€iva na zakladé rdznorodych

pFistupt k interpretaci béloruskych déjin.

~Jednim ze zplsobu, jak tyto paradoxy vyieSit, je pfipustit, Ze
existuji dvé ruzné predstavy o ,béloruském stavu“, dvé protichldné pojeti
Béloruska, na néz se bélorusky rezim a politickd opozice odvolavaji.
Znamenalo by to uznat, Ze ti, kdo podporuji souasny rezim, nejsou
obyvateli bez naroda, ale spiSe pfivrzenci béloruské mySlenky
pFedstavované oficialnim diskurzem® (Bekus 2010a: 163).

Bekus ve svém teoretickém rozboru shledava dva ideologicky
pusobici diskurzy, ,oficialni“ a ,alternativni“, jez usiluji o své piné
zobecnéni a vSestranné vétSinové uznani zplUsobu jejich reprezentace
Béloruska. Je to snaha o uzavorkovani do dogmatického proudu
nahlizeni, ktery si osobuje vyluéné pravo na vlastni interpretaci jediné
.pravdivé“ béloruské narodni ideje. V obou zminénych pfipadech diskurz
0 béloruské identité se vlast vyjevuje jako nedélitelna ideologicka entita.
,DO jisté miry to Ize povazZovat za logicke, protoZe narodni zajem vyluCuje
zvlastnost, protoze to znamena celistvost naroda“ (Bekus 2010a: 163—
164).

Podle Radzika je ,sovétska varianta identity“, kter4 se vyrazné
ramcové kryje s ,oficialnim identitarnim“ diskurzem uvedenym v praci
Bekus, Uzce propojena s ruskou variantou. Ideové vyvéra z podlozi ruské
kultury, s niz byla béloruska spole€nost v Uzkém kontaktu po vice nez
dvé sté let. To se dale umocrnovalo v obdobi prosazovani sovétské
ideologie, jejiZz nesmirny dosah plné zasahoval do politické, ekonomicke i
kulturni kaZzdodennosti reality Zivota v byvalém Sovétském svazu. Puvod
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konkrétnich predispozic, idealnich pro pfijeti takového hodnotového
strukturalniho systému, Ize nalézt uz v samotné rolnické mentalité novych
obyvatel mést. Sam sovétsky aparat pfiznaénym zpusobem dbal o
ideologickou podporu zminéného historického odkazu, kde béloruska
spole€nost byla umisténa do kulturni tradice prostych rolnikd, s ¢imz
souviselo, Ze byly zveliCovany spiSe regionalni a mistni podminky pavodu
tzv. ,tutejSich® (,tuteisha®), namisto narodniho pojimani. Sovétsky aspekt
v béloruské identité se ve spoleCnosti vyznaCuje napfiklad tim, Zze se
primarné upfednostriuje rusky jazyk, socialni rovnostarstvi, kolektivismus
v sovétském stylu Ci jsou pfisuzovany vétsi preference pro silné
autoritarské vedeni v ramci politické moci (Radzik 2001: 22—24).

Vétsina z historického diskurzu, ktery se vénoval udalostem pred
nastupem bolSevikd k moci, byl shledavan spiSe za mytologicky
zabarveny pohled, nez za pfipadny plnohodnotny vyklad déjin s odkazem
k historické realité. Tato postupna eliminace pfed revolu¢ni minulosti z
kolektivni paméti Bélorusl byla uskute¢fiovana s védomim, Ze tak muze
byt dosahnuto vytvareni silnéjSich vazeb sjednocujicich Rusy a Bélorusy.
Ponévadz zde existovalo povédomi, Zze opacny zpUlsob prosazujici snahy
o historizaci, by mohl postavit tyto dva narody proti sobé. Sovétsky vliv na
béloruskou spole€nost, mél dvoji instrumentalni charakter. Za prvé mél za
cil snizit aspirace na individualni nezavislost a podpofit konformni
postoje, kdy by doslo k pfijeti vedeni statem kontrolovaného kolektivu, s
legitimitou pro zachovani bezpecnosti a materialnich podminek. Radzik
zdaraziiuje, Ze tyto potfeby jsou pro béloruskou spoleCnost stale
povazovany za nesmirné vyznamneé, coz dava do SirSich souvislosti s
jejich dédictvim tradi¢nich aspiraci lidi rolnického etnika. Sovétska Ci
oficialni varianta ma tedy béloruskou spole€nost sméfovat blize k
,wychodu®, a ackoliv Caste¢né vypliva z ruského kulturniho zazemi,
nemeéla by byt sméSovana s ruskou variantou (Radzik 2001: 17-18).

Oproti tomu druha konceptualni varianta béloruské identity, Casto
oznacovana jako tzv. ,alternativni projekt naroda“, ,etnolingvisticky
model“ ¢&i ,narodni varianta“, je konstruovan s transcendentalnim
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pfesahem etno-kulturni jednoty, kdy jsou ponékud primordialnim
zpusobem spatfovany kofeny béloruského naroda, v jiz davnych
epochach stfedovéké historie. Na symbolické Urovni je vyzdvihovan
odkaz Velkoknizectvi litevského, které zde ziskava status idealistického
autonomniho politického systému, v némz se mohl bélorusky narod
uspésné rozvijet evropskym smérem, a kdy byl i zaroven civilizacnim
prostfednikem mezi Ruskem a Evropou. Tento predpoklad mél umoznit
pfesmérovani Béloruska na ,zapad® a ,navrat“ béloruského naroda do
Evropy. Z pozice perspektivy zastancl alternativni varianty se v rdmci
uplatnéni vySe popsané interpretace déjin béloruského néaroda jevilo
opravnéné negovat a popfit jakykoliv vyznam sovétskych dé&jin pfi
formovani Béloruska. ,Oficialni a alternativni projekty béloruského naroda
se liSi nejen obsahem, ale i realizaci rlznych strategii reprezentace
naroda (,narodni artikulace* a ,narodni reifikace*). Caste¢né z tohoto
divodu se ukazalo nemozné studovat ,bélorustvi“ z hlediska samostatné
teorie naroda“ (Bekus 2010a: 278-280).

Po padu Sovétského svazu a pfed nastupem nynéjsiho prezidenta
Alexandra Lukasenka byly vhodné kontextualni podminky, pro nastaveni
cesty rozvoje smérem k ,etnolingvistickému modelu® kolektivni identity. V
letech 1990 az 1994 dochazelo k pokusu o prosazeni hlubSich
strukturalnich zmén, kdy se zacala politicky podporovana transformace
za ,Bélorusko®, s referenénim ramcem kolem pfedstavy homogenniho
etnického spole€enstvi, Cerpajiciho z jedné jazykové a kulturni tradice.
Dochazelo k aktérskym motivim ve prospéch revitalizace etnolingvistické
Ci alternativni béloruské identity, coz bylo v souladu s tehdejSim politicky
nastavenym diskurzem. Nelly Bekus se pro teoreticky popis téchto
udalosti, inspirovala u znamé konceptualni kategorizace horkych a
studenych spolecnosti, jejimz autorem je slavny francouzsky antropolog
Claude Lévi-Strauss (Beidelman 1971: 518). Hovofi zde o tom, ze tyto
aktérské zameéry probihajici na pozadi SirSich socialné politickych promén
zpusobovali znacné emoc¢ni ,zahfivani“ uvnitf tehdejSi béloruské
spoleCnosti. S nastupem LukaSenka k moci se opét zvySil vyznam
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sovétské formy identity, a s tim sou¢asné doslo k ,ochlazeni“ a k navratu
do stavu ,chladné etnické spoleCnosti“. To ma kliCové projevy v tom, ze
se zastupci béloruské spole¢nosti mohou na kognitivni urovni deklarovat
za Cleny této konkrétni komunity, avSak neobnaS$i to pro né vyraznéjsi
emocni vyznam, ktery je pfimo vazan na jejich druh sebeidentifikace
(Bekus 2014: 50).

V soucasném Bélorusku alternativni varianta identity zménila svij
polarizujici homogenni ramec devadesatych let, ktery mél nejspiSe velkou
zasluhu na neuspésné odezvé uvnitf SirSi spolecnosti. Dnes na politickém
poli zGstava zastancem vize statniho modelu s jednim jazykem pouze
Béloruska lidova fronta (BPF). Ostatni proudy opozi¢ni sféry povaZzuji za
relevantnéjSi ideu dvojjazyéného uspofadani, coZz je opodstatnéno
socialni realitou, kde je rusky jazyk stale dominantnim a pohodIn&jSim
zpusobem pro praktickou komunikaci (Bekus 2014: 51).

2.4. Kolektivni pamét’ — ,,horka“ a ,,chladna“ vzpominka

Chtél bych se v této casti prace dale vénovat vySe uvedené
konceptualizaci ,horkych® a ,chladnych spole¢nosti“, pficemz bych se
pokusil nejprve poukazat na konkrétni slabsi misto v teoretickém
uplatnéni Straussovi kategorizace pro podminky spjaté s formovanim
kolektivni identity. Nasledné bych se pokusil o vlastni teoretické
predstaveni toho, na co ve své praci poukazala Nelly Bekus. Pro tyto
uCely povazuji za kliCové vyuzit dila Jana Assmanna (2018), ktery zde
popisuje studené a horké spolecnosti jako dispozice nasi kulturni paméti,
které existuji kdykoliv a v mnohem obsirnéjSim prostoru, bez ohledu na
psani, kalendare, technologie &i nejriznéjsi formy viady. Sam pak na
zakladé svého predmétu badani uvadi za klasické pfiklady ,studenych®
spole€nosti starovéky Egypt a stfedovéky judaismus (Assman 2018:
123).
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Assman zde provadi kriticky rozbor Lévi-Straussovi teorie, kdyz se
zaméfuje na jeho elementarni a definicni predpoklad horkych a
studenych spole¢nosti. Shledava zde ustfedni postulat, ktery v duchu
strukturalistického nahlizeni Lévi-Strausse a jeho hledani binarnich
opozic vytvafi dualni postoj k ,chladu“ a ,teplu“ jako veli€¢inam
zakofenénym ve vrstvé ,primitivniho“ a ,civilizovaného®, ,psaného” a
,verbalniho® ¢&i tzv. ,akefalniho® (jednotky bez vyrazné mocenské
hierarchie) a ,organizovaného statu“. V tomto teoretickém ramci se
studené a horké spolecnosti vyjevuji jako ponékud linearné pulsobici poly
na arovni idealizace civilizaniho procesu, kdy ma existovat jednoduchy
smér od studenych k horkym spolecnostem. ,Chladné spolecnosti se
snazi prostfednictvim instituci, které si samy poskytuji, kvazi-automaticky
eliminovat dopad historickych faktorl na jejich rovnovahu a kontinuitu®
(Assman 2018: 120).

Assman nasledné mnohem vyraznéji problematizuje perspektivu,
jejimz prostfednictvim by bylo mozné lépe postihnout vyznam studenych
komunit, ponévadz je zde az ponékud flagrantni a nedostatecné pfistoupit
na zavéry o evolucionistickém schématu. V Lévi-Straussovo
konceptualnim popisu, nemame podle Assmana studenym spole¢nostem
stereotypné pfisuzovat urcité nedostatky, které se mohou zdat zprvu
logickymi. Napfiklad pokud jejich funk&ni vyznam spociva v eliminaci
historickych faktor(d. Podle Assmana se mame oprostit od takovych
zjednodusujicich zavéru a zaméfit se na to, co jinde Lévi-Strauss nazyva
jako zvlastni ,moudrosti instituci“. Pojem ,studeny“ tak zde nema byt
chapan jako vychozi bod Kkultury, ale spiSe jako stav odvisly od
mechanismu instrumentalné uvadeéjicich do jakehosi narativniho prologu,
ktery je neustale vytvaren. Neni to tedy jen otazka, do jaké miry si
spolecCnosti vyvinuly historické povédomi, ale podstatnym aspektem je i
rozsah a forma, ve které se spoleCnosti méni, a za pomoci kterych
instituci a socialnich mechanismu. ,Studené kultury neZziji v zapomnéni
néCeho, co si horké spoleCnosti pamatuji, ale v jiné paméti. Kvuli této
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paméti je tfeba zabranit vniknuti historie. K tomu se pouzivaji techniky
,studené paméti“ (Assman 2018: 120).

V dile MySleni pfirodnich narodd (1971) se Lévi-Strauss
pozastavuje nad otazkou cCasovosti, kdyz poukazuje na nekonecny
dichotomicky zapas mezi diachronii a synchronii. V tomto pojeti historické
dimenze je pak pro ného rozmér studenych spoleCnosti zafixovan a
zaSifrovan do podoby mytd, tradic a rituald. Ritual jako zminéna kulturni
instituce pfedstavuje ,nastroj pro destruovani asovosti“ (Subrt 2009: 55).

Mytologizujici druh uvazovani zde pfinasi antinomii obsazenou v
logickém rozporu, kdyz se rozchazi a zaroven propojuje s pFitomnosti.
Mytické pfedky nelze samoziejmé z esencialni podstaty povazovat za
totozné se soudobymi lidmi. Oni pfedstavovali tvirce, zatimco soucasné
subjekty ziskavaji mimeticky charakter. ,V mysleni pfirodnich narodu se
dafi prekonat tento dvoji protiklad (formou) koherentniho systému, v
némz diachronie, jistym zpUsobem ovladana, kolaboruje se synchronii®
(Subrt 2009: 59).

Jazykové spojeni ,Destrukce Casovosti“ (ve vyznamu reverzibility),
jez ve svém dile Lévi-Strauss hojné uziva, a ktera je uskutechovana s
pomoci institucionalnich nastroju kultury, ma byt povazovano za
nadsazku. Ponévadz to v jeho minéni neni zajisté Cas, co je mozné
podrobovat destrukci, ale pouze jeho nékteré dil¢i dusledky v omezeném
rozsahu. Na zakladé nejriznéjSich pfikladl inscenace rituall, které se
odehravaji napfi€¢ deé&jinami, muizeme vypozorovat, Ze lidé si ve
skuteCnosti uvédomuji atribut ireverzibility Casu. Pouze zde maji
nesmifitelné Usili, za pomoci prostfedkt nabizenych kulturou, vzdorovat
uzkostnému védomi své konelnosti, a tim také dat i vyznam své
existenci. V pojeti Léviho Strausse studené spole¢nosti realné neobraceji
ani neodvraceji nezvratnost Casu, ale pouze nachazeji prostfedky
pusobici na perceplni urovni, jez dokazi tlumit a nebrat historicitu ¢asu
do zfetelnosti védomi Subrt 2009: 62).
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Assman v jedné ze svych praci mluvi o existenci synergického a
propojeného vztahu mezi paméti a predstavivosti, "pamét i pfedstavivost
jsou obvykle lidské schopnosti pro cestovani v ¢ase" (Assman 2010:
115). Minulost pro nas muze pfinaset formativni impulsy pouze pokud je
.,pamatovana“ v pfitomnosti, potom je tedy ,formativni minulost"
pfedevsim otazkou paméti, jejich podminek a prace s nimi. Totozny vztah
|ze vztdhnout na budoucnost, kde je formovani budoucnosti primarné v
zavislém vztahu s predstavivosti. Pfedstavivost a pamét nam tak nejen
umoznuji napojit se na minulost, vstfebavat jeji formativni a kanonické
podnéty, ale také moznost uvaZovat v pFfedstavach o budoucnosti a
dokonce i nad naSi smrti. Pokud bychom postradali pamét, nase
predstavivost by se dostala do paralytického stavu pod pusobici tihou
soucasnych udalosti, kdy by bylo mozné od budoucnosti oCekavat pouhé
prazdné trvani. Podobné jako pamét, pfedstavivost a ¢as spolu vzajemné
synergicky souviseji, tak jsou i v propojeném vztahu s identitou, v niz
silné ovliviuji vysledny stav podoby vzpominajiciho ja. Predstavivosti
dosahujeme vytvareni mentalné zprostfedkovanych obrazl o nas samych
I 0 sveété kolem nas, do Cehoz vstupuje pamet tim, Ze nam poskytuje
nejriznéjsSi obsahy. Pamét nam tedy nabizi mozZnost vztahovat se k
minulému, coz mulze byt zarovenn mentalné abstraktné zpracovano do
formy epizod i souvislého Zivotniho pfibéhu, ktery je ve vysledku formuje
a konverguje do podoby diachronni identity. ,To plati pro individualni i
kolektivni zivot; 1ze dokonce tvrdit, Ze spojeni mezi Casem, identitou a
paméti je jeSté zfetelnéjSi a presveédcCivejSi na kolektivni urovni, kde se
,wzpominana“ minulost muize rozsifit zpét na stvofeni a pfedstavovanou

budoucnost konce svéta“ (Assman 2010: 116).

Assman ve svém dile zdlUraziuje, ze vzpominani a pamét se
mohou pouze sbihat do subjektivity jedince. Nicméné to je vzdy
podminéno a ur€ovano prostifednictvim interaktivnich procesud v oblasti
tzv. ,spoleCenskych ramcu“ (,cadres sociaux®), coz uz je pojem uzivany
Maurice Halbwachsem (1925). Primarné je tak jedinec vzdy nositelem
paméti, ale na podobu jeji formy zavratné pusobi kolektiv ve svém



27

zabudovaném kontextu pfedem danych ramcl vyznamu. Vyvstava zde
zjevny dopad socializaCnich a interkomunikaénich procesu smérem k
zaclenujicimu se jedinci, coz plni nejprve rodina a nasleduje vliv SirSich
spoleCenskych proménnych v podobé ideového ramce naboZenstvi,
narodni kultury ¢i statu. ,Pokud si je Clovék a tedy spole€nost, schopen
uvédomit pouze to, co lze zrekonstruovat jako minulost uvnitf
referenCniho ramce dané pfitomnosti, pak v zapomnéni upada praveé to,
co v podobé pfitomnosti nenachazi zadny referencni ramec* (Assman
2001: 36-37).

Pfi vyjasnovani souvztaznosti smérem ke kolektivité bychom
zaroven neméli opomenout jeden z fundamentalnich atributd kolektivni
paméti, ¢imz mam ve shodé s Assmanovym konceptualnim schématem
namysli funkce ,rekonstruktivnich® dispozic. Timto je mySleno, Ze pamét
nedokaze ani nemulze postihnout minulost v jeji ,Cisté povaze“. Vzdy je
svym pfenesenim nééim zanesena a zlstane pouze to, co muze
konkrétni komunita zasazena ve svém casovém horizontu vstfebat a
zrekonstruovat na zakladé moznosti prislusného referenéniho ramce.
VSeobecné si vybrana spoleCenstvi utvafi pomysiné védomi o své
identité a sobé samych v zavislosti na daném Casoprostoru, kdy faktické
stranky zachycené minulosti ve vzpominkach podléhaji faktoru reduké&ni
volby ¢&i perspektivizace s ohledem na osobnostni preference v
podobnostech a kontinuité. (Assman 2001: 40).

Pred vice nez stoletim si Joseph Ernest Renan ve svém pfispévku
(2003: 24-35) predneseném v prostorach pafizské Sorbonny kladl
zavaznou a doposud plné nezodpovézenou otazku — ,Co je narod“?
Béhem svého rozboru se dokazal autor odpoutat od tehdy obecné
kategoricky pfijimaného uvazovani v perspektivé naroda jako esencialni
Ci primordialné ohrani¢ené jednotky. Poukazal zde na nékolika pfipadech,
Ze k pojimani toho, ¢im je narod, nelze pfistoupit se samoziejmosti.
Uvahy o jeho statické odvékosti jsou nabouravany dokladem existence
rozmanité palety intepretaci, na jejichz zakladé je vystavén ideovy obraz
realné existujiciho spoleCenstvi, pod nimz casto splyvaji znacné
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riznorodé subjekty. V této optice je narod produktem vazanym z
minulosti do soucasnosti, v niZz se ucinné projevuje sila unifikaCnich
politik, zalozenych na odkazu a pUsobeni sféry historické paméti. Podle
samotného Renana ma byt takova ,pamét naroda“ procesualné
budovana prostfednictvim zveliCovani a podporovani vhodnych
narativnich vzpominek na ukor téch nevyhovujicich udalosti, jez maji
upadnout v zapomnéni, ponévadZ mohou pfimo odporovat pfedstavé o
narodni jednoté. Do popfedi tak vstupuje duchovni charakter naroda,
jehoz ,zakladem je bohatstvi spoleénych vzpominek, historicka pamét
(chapana, jak uz vime, realisticky jako prfesvéd&eni o existenci spolecné
minulosti) a schopnost udrZzovat a obohacovat toto dédictvi i v
budoucnosti. Narod mél byt ,kazdodennim plebiscitem®, pospolitosti
solidarity zalozené na trvalé pfipravenosti podporovat souziti v jeho
ramci“ (Kilias / Sedlacek 1999: 423-424).

Kdyz Benedict Anderson analyzuje Renanovo uvahy o tom, ¢im je i
neni narod, zaméfuje se na urCitou paradoxnost, kterou shledava u
autorova vyCtu o bratrovraZzednych udalostech (napf. zde uvadi
historickou udalost ,La Saint-Barthelémy®), jez mély byt vepsany a
neustale pfipominany jako dédictvi narodné genealogické historie. Statni
vzdélavaci systém se pak postaral o to, aby takové ,nade” davné tragédie
byly neustale pfedkladany ve formé imperativniho zabarveni, v némz se
neslo nabadajici poselstvi o nutnosti zapomenout tyto kfivdy ve prospéch
dosazeni vy$Siho dobra, solidarity a narodnich pout. Timto zpUsobem
Lpripominky v zapomnéni“ mélo probihat internalizaéni predstaveni
mladym Francouzim a Francouzkam o tom, kym z Kkolektivistického
hlediska ,doopravdy“ jsou. Za narativni prostfedky vzpominek tzv.
Lutvrzujicich bratrovrazd® mohly poslouzit pouze udalosti sahajici do
hluboké az mytické doby. Anderson to ozfejmuje s tvrzenim, Ze takové
udalosti kolem pafizské Komuny by na tomto misté vzbuzovaly jesté stalé
Zivé a bolestivé emoce, a proto by zasadné nevyhovovaly zminénym
ucelum (Anderson 2008: 214-215).
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V dobé 18. stoleti dochazi ke spadu nezadrzitelnych a pfevratnych
zmén, ktera mély podle Andersona dalekosahle zasahnout i tehdejSi
lidské strukturalni pfedstavy o €asovosti. Bylo naruSeno pouto s mytickym
Ci mesianistickym pojimanim €asu ve vécnosti, které zaCala nahrazovat
,Simultannost dé&jin“ s dirazem na technologicky raz, coz autor vykresluje
na vzniku sekularnich a narodnich spoleCenstvi v ,homogennim
prazdném Case, v némz simultannost prochazi tak fikajic napfi¢ ¢asem a
protina jej“ (Anderson 2008: 251). V téchto proménach doslo k vytvofeni
novych forem imaginace, zasazenych do sekularniho sériového €asu v
kontinuité, ktera méla byt pfipominana a zaroven i zapominana, coz
kladlo narok na potfebnost v konstruovani vypravénych identit (Anderson
2008: 219).

VySe uvedené obsahlé teoretické podani, jsem zde vyuZil
pfedevSim proto, abych zddraznil vyznam synergizujiciho vztahu mezi
spoleCenskym sebepojetim a jeho imaginaci dé&jinné kontinuity, jez se
rozprostira do hloubek €asu s ohledem na odkaz k pfitomnému
referenénimu ramci dané pospolitosti. V tomto na prvnim pohled
transcendentalnim aspektu Casovosti se projevuje zfetelna pusobnost
kolektivizujici pfedstavivosti a paméti, ktera je internalizacné vstfebavana
v konkrétnim védomi jedincu, kde se transformuje v zakladajici unifikujici
pocit ,my“. SpoleCensky korpus se nemuze pfimo vyjevit na
epistemologické roviné ohrani¢ené smyslovosti, ale odkazuje nas
smérem do oblasti imaginarnich a metaforickych abstrakci (Assman
2001: 217). To Ize vztahnout i na narodni spolecenstvi, jez je utvafeno az
teprve s pusobenim ideové-symbolickych hodnotovych vazeb, které
dokazi vytvofit pocit souznéni a solidarit mezi dvéma jedinci, jejichz
osobni preference, nazory &i prostfedi mohou vykazovat diametralni
rozpory (Anderson 2008).
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3. ETNOGRAFICKY VYZKUM

Pokud bych chtél blize vymezit po€atek svych etnografickych aktivit
v ramci feSeného vyzkumu, musel bych se vratit az k zafi roku 2017, kdy
jsem poprvé ziskal moznost participativniho sezndmeni s béloruskym
sociokulturnim prostfedim. Ponévadz tato prace je zaroven i vyusténim
mého dlouhodobéjsiho etnografického zkoumani béloruské narodni
identity a jeji tvorby v ramci jednotlivych biografii, coz tematicky vyrazné
navazuje a dale rozpracovava zjisténi z mé predeslé bakalarské prace. V
této Casti prace bych chtél primarné predstavit jednotlivé etapy mého
pfiblizné ro¢niho etnografického badani a nékolik souvztaznych témat,
které mi nakonec béhem sbéru dat a nasledné analyzy vyplynuly jako
podstatné prispévky, ostentativné rezonujici s tim, co jsem mohl
prostfednictvim nespoctu rozhovorl s informatory zachytit pfimo v terénu.
Kapitola je tak usporadana podle ¢asové linearity, od prvniho studijniho
pobytu v Minsku, pfes semestralni pobyt béloruskych studentt v Plzni, az
po navrat do Béloruska a naslednou studijni staz ve VarSaveé.

3.1. Prvotni vstup do terénu

Béhem za&fi roku 2017 jsem zacinal detailnéji rozpracovavat
vyzkumné téma a uvazovat nad volbou zakladni metodologie i strategie
vyzkumu. Tato pfipravna faze byla zfetelné svazana s prvni navstévou
Béloruska v ramci mési¢niho studijnino pobytu na Béloruské statni
univerzité v Minsku, kde jsem dostal $anci navazat duvérnéjsi vztahy s
nékolika informatory. Souasné mi tento kratky pobyt poslouzil k vétsi
orientaci a prvotni adaptaci v odliSném sociokulturnim prostfedi,
specifikaci moznosti nasledného zkoumani, intenzivnimu studiu jazyka
kazdodenni komunikace ¢i ziskani a organizaci odbornych pramend
literarni povahy. MUj mési¢ni pobyt v Bélorusku pasuje do schématu
pfedbé&zné faze vyzkumu (tzv. exploratorni vyzkum), ktery ¢asto obsahuje
parametry pfipravného obeznameni s terénem, jeho mozZnostmi a
sbiranim materiald (Hendl 2005: 110-111).



31

Nebudu popirat, Ze zasadni role pfi tomto uvodnim stadiu badani
patfila mému hlavnimu informatorovi, ktery pro mne zpocatku
pfedstavoval tzv. ,gatekeepera“, ponévadz oproti mym, tehdy jesté
nedostatecnym, zkuSenostem byl vybaven celou fadou kontextualnich
znalosti a disponoval habitem, svazanym se spoleCenskym prostiedim v
némz vyrastal a v jehoZ rozhrani se umél i zdatné pohybovat. Proto nelze
opomenout tento vyrazny Cinitel v podobé klicového konzultanta, ktery mi
v pocatcich pomahal s uvedenim do — pro mne zcela nepfehledné
sloZitého a vyznamové rozdilného prostiedi béloruské spoleCnosti.
Zaroven byl i vychozim bodem pro zprostfedkovani prvnich interakci se
zastupci béloruské spolecnosti. Kdyz v pozvolném procesu seznamovani
s prostfedim dochazelo k logickému navazovani dalSich kontaktl s
budoucim potencialem pro role respondentll. Za pomoci tohoto zplisobu
fizeného uvadéni mého hlavniho informatora jsem byl jako nezatizeny
Loutsider® pozvolna zasvécovan do komplexni problematiky spjaté s
béloruskou identitou, kterou je mozné zevrubnéji uchopit az se znalostmi
a vztahem k SirSimu sociokulturnimu celku béloruské spolecnosti. Pfitom
vSem jsem reflektoval vlastni omezenost v roli badatele a své vyzkumné
perspektivy, ktera béhem této pfipravné faze byla vazana pfedevsim na
mikrosvét referenéniho ramce samotného hlavniho informatora a jim
poskytnutych potencionalnich kontaktu.

Vysledkem prvotniho pobytu, ktery byl veden se zamérem a v
intencich pfipravné pilotni faze vyzkumu, bylo utvofeni referenéni sité
prvotnich kontakti s potencidlem hlavnich informatort, coz vytvofilo
vychodisko pro navazujici zakladni vyzkum. Ziskana referenéni sit
informatort z poCatku zahrnovala pfedevSim jednotlivé aktéry spojené s
akademickou oblasti, coz vychazelo jednak ze socialnich siti, do kterych
mél v ramci své vSedni role otevieny pfistup hlavni informator. Sou€asné
vSak také diky mé socialni roli badatele — ,studenta“, v ramci
zahrani¢niho studijniho programu, ktery mél podle formalniho oCekavani
participovat a plnit své povinnosti uvnitf akademického prostredi
Béloruskeé statni univerzity. Pfestoze se na mne jako studenta ze zapadni
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zemé, tamni akademické vedeni snazilo pusobit az pfehnanym obrazem
.potémkinovského® pfijeti, byl mi nejspiSe i diky jejich odliSnym aktivitam
vénovan znacné volny prostor pro moznost vlastniho zaméfeni na

vyzkum.

Samotny vyzkumny projekt nasledné ziskal novou dimenzi, kdyz
jsem se i v dusledku kritické reflexe vlastnich jazykovych, ¢asovych a
kontextualnich nedostatku, rozhodl svUj vyzkum tematicky konkretizovat a
pfenést do prostiedi Ceské republiky. Zaméfil jsem se na zkoumani
skupiny béloruskych emigrantl Zijicich a adaptujicich se do
sociokulturniho prostfedi Ceské spoleCnosti. Prostfednictvim metody
biografickych rozhovoru jsem analyzoval, jak zdejSi zastupci béloruské
emigrace na intersubjektivni roviné konstruuji vlastni sounalezitost a
vztah k béloruskému narodu. Zminéné shromazdovani dat s naslednym
analyzovanim materialu probihalo po mém navratu z Béloruska (listopad
— bfezen), pficemz jsem v tomto obdobi paralelné Zil se skupinou
béloruskych studentd na borskych kolejich (tzv. ,Armabeton®). Timto
zpusobem se mi podafilo udrzet kontakt s nékolika klicovymi informatory,
zvySit vzajemnou dlvéru a prostfednictvim zuastnéného pozorovani
sledovat, jak se oni samotni vyrovnavaji s nékolikamési¢nim pobytem v
odliSné Ceské spoleCnosti. Napriklad bylo patrné, Ze se jejich socialni
interakce omezovaly predevSim uvnitf dané skupiny, kdyz pro né bylo
velice naro¢né navazat hlubsi vazby na nékoho z Ceského prostredi. V
zasadé identické procesy sociokulturni adaptace jsem zaznamenal i
béhem svého vyzkumu v sousednim Polsku, kde to jedna z mych
respondentek charakterizovala takto: ,Ja Ziju v Polsku, ale Ziju v takovém
béloruském ghettu, nachazejicim se v praci (pracuje v polském televiznim
kanalu ,Belsat” vysilaném v béloruském jazyce). Ja Ziju béloruskou
politikou, Ziju béloruskou kulturou. Rozumim tomu, jak se chovaji
Bélorusové, jak o ni pfemysli. Rozumim béloruskému charakteru,
Bélorusim jako narodu. Ale nic takového nemuzu fict o Polacich® (INT
20).
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Samozfejmé zde hrala velkou roli jazykova bariéra, ale i mensi
seznameni se zdejSimi kulturnimi redliemi &i Casoprostorové omezeni
identické pro tento typ studijniho pobytu. PfedevSim zasluhou svého
predchazejiciho pobytu v Minsku, odkud jsem znal ¢ast z téchto lidi, jsem
mohl byt ve své specifické roli outsidera (neustale usilujiciho o zaplnéni
mezer znalosti) pfipustén Kk participaci na pomezi této skupiny
béloruskych studentu. Ve smyslu integracniho prvku nasi nesourodé
skupiny slouZilo ,rutinizované“ velerni posezeni v komornim
vysokoSkolském klubu ,Bastila“, kde se do rannich hodin odehravaly
spoleéné debaty s nejrtizn&jsim tematickym zaméfenim. Casto pfi t&chto
sezeni zastaval dominujici roli mediatora hlavni informator, ponévadz
disponoval dobrou znalosti CeStiny a mél i Siroké zkuSenosti s €eskym
prostfedim. Dochazelo zde k otevienému pfedavani a sdileni osobnich
zkuSenosti, feSeni aktualnich existencialnich problému ¢&i zddraznovani
rliznych stereotypu. Z téchto interakci nejednou vyplouvalo na povrch, Ze
zahrani¢ni studijni pobyt pro samotné aktéry pfedstavoval (podobné jako
samotné obdobi jejich studia) ur€ity druh moznosti uniku od oCekavani,
povinnosti a problému, jenz na tuto generaci dospivajicich lidi ¢ekaly v
realité jejich vSedniho zivota v Bélorusku.

3.2. Faze ,raspredelenie

Pokusim se zde uvést alespori jeden takovy konkrétni priklad, ktery
se béhem mych nesCetnych rozhovord s mladymi Bélorusy neustéale
opakoval. VétSina z mladé generace béloruskych studentd vysokych Skol
mohla na tamnich univerzitach studovat zadarmo, coz pak realné
znamenalo, Zze po dokonceni svého studia méli studenti povinnost po dva
roky plnit tzv. ,raspredelenie® (,pacnpegenenue”). Jedna z kliCovych
informatorek mi tento proces popsala nasledovné: ,dva roky bych prosté
odpracovala, a potom bych chtéla pokratovat (ma na mysli doktorské
studium v ciziné). Ty skoncCi$ magisterské studium a musis jit dva roky
pracovat. Ja tak pracovala. U nas bylo prvni raspredelenie v bfeznu a
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dal$i nasledovalo v €ervnu. Nechtéla jsem, aby mé univerzita mucila po
dobu ,raspredelenie®, napfiklad mé nékam pfrifadila. Proto jsem $la radsi
pracovat® (INT 16). Jedna se o zaméstnaneckou praxi absolventd
vysokych Skol a stfednich odbornych vzdélavacich instituci, ktera je v
souladu s nafizenim zakona o vzdélavani Béloruské republiky (Clanek
83). V souCasném Bélorusku se ,raspredelenie“ vztahuje na studujici na
ukor statniho rozpoctu (tzn. bezplatné vzdélani), kdy je obvykla doba
trvani zaméstnanecké praxe dva roky (Jurcatalog.by 2013).

Tradici ,raspredelenie” pro absolventy vysokych a stfednich
odbornych kol Ize nalézt uz v dobé Sovétského svazu, kdy stat pro
absolventy garantoval pracovni mista po ukonCeni studia, ktera byla
vefejné dostupna a zdarma. Specialni komise pfidélovala absolventiim
pracovni mista v podnicich a organizacich, které podle pfikazu
pFislusnych oddéleni &i podle zajmu samotnych podnikl, potfebovaly
odborniky  konkrétni  profilové specializace. Sovétsky absolvent
vzdélavaci instituce mél na rozdil od sou€asnych béloruskych studentu
povinnost pracovat v pfidéleném podniku po dobu tfi let a az s uplynutim
nasledné doby mohl zménit svou praci na vlastni Zadost (KoHoxoa 2012:
235-239).

Tento typ mladych pracovnikd spadal do zvlastni pravni kategorie
se statusem tzv. ,mlady specialista“ (,mMonogon cneuuwanuct®), kterého
nebylo mozné propustit bez specialniho povoleni od ministerstva.
SoucCasné v zavislosti na rozhodnuti dané univerzity méli tito mladi
odbornici pravo na poskytnuti mimorfadného ubytovani, vyhody pfi
umistovani déti do matefskych Skol a dalSi socialni zaruky.
Zameéstnancum v ramci ,raspredelenie“ mohla byt také zkracena povinna
pracovni doba na zakladé jejich sluzby v armadé (Tamtéz: 233-234).
Povinna sluzba v armadé je rovnéz soucasti reality dospivajicich
Bélorusl. Mldze byt napfiklad vnimana i jako negativni prekazka v
moznosti vycestovat, jak se o tom zmifiuje jeden ze studentl Béloruské
statni univerzity. ,Jsem pfipraveny odjet do Francie nebo Itélie, protoze
tam je lepSi Zivot. Mnoho z mladych (pouzil béloruské slovo ,manaaseka‘)
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chce odjet. Nikdo tady neni pfipraven zustavat, vSichni se vidi v jinych
statech. Snazi se je jeSté poslat do armady, ted zavedli takové nové
zakony. Napfiklad, ze pokud si neodslouzil v armadé, tak odsud nemuzes
odjet. Bud' se tomu musi$ néjak vyhnout nebo slouzit v armadé® (INT 14).

VétSina z béloruskych studentl se tak nakonec musi smifit s tim,
Ze pokud jim bude umoznéno bezplatné studium hrazené statem, budou
nasledné timto zavazani k nutnosti splnit ,raspredelenie”. Jeden z mych
biografickych rozhovorl v8ak poukazuje na to, Ze existuji i rdzné
alternativy, jak se vyhnout placenému studiu. Jednou takovou alternativou
muze byt i tzv. ,centralizované testovani“ (,LleHTpanu3oBaHHOe
TecTupoBaHue®), coz jsou standardizované pfijimaci zkousky v Bélorusku
a Rusku. Student usilujici o neplacené studium, podle vypovédi
respondentt, musi ziskat tfi sta dvacet bodl z nékolika testovanych
okruhu. ,Ja mohla studovat i neplacené, ale pokud toho chce$ dosahnout,
tak musiS udélat zkousky na velice dobrou uroven. Pokud si chces zajistit
moznost bezplatného studia, musi§ mit z jednoho pfedmétu sto bodu
(,6annoB®), coz jsem neudélala (zklamani v hlase). Z toho dlvodu jsem
se mohla ucit vSude v Bélorusku pouze na placeném studiu. Bylo proto
mnohem snazs$i jit studovat do Polska, protoze je tu studium zdarma,
(respondentka je drzitelkou Karty Polaka) a jesté my plati tady
stipendium, coz je tisic dvé sté padesat zlotych, tedy kolem sto eur na
mésic* (INT 18).

Karta Polaka je pro fadu béloruskych studentl rovnéz vyrazna
alternativa. Jeji drZzeni muaze konkrétnimu jedinci otevirat moznosti k
dosazeni ruznych forem kapitalu (ekonomickému, kulturnimu, ale i
socialnimu). Zakon o Karté Polaka z roku 2007 potvrzuje ,pfislusnost k
polskému narodu, a tim napfiklad umoziuje pravo na préaci, zalozeni
obchodni spole€nosti v Polsku, pravo na studium na univerzitni Urovni,
ale i pristup k bezplatnym zdravotnim sluzbam v pfipadech nouze®.
PfedevSim v prostfedi VarSavy jsem narazil na mnoho takovych
Bélorusu, ktefi vyuzZili vyhodné moznosti studovat na polskych
univerzitach (Sendhardt 2017). ,Diky karté Polaka je u mé v prvni fadé
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bezplatné vzdélani. Zarovent mi to pomohlo pfi ziskani ro¢niho viza, diky
kterému jsem tady mohla zustat cely rok. Pfitom se netrapit vécmi jako je
hledani dalSich feSeni. Za téchto podminek jsem védéla, Ze mohu
pokraCovat ve studiu v Polsku. Karta Polaka mi mnoho véci ulehdila.
Kdyby nebyla, myslim, ze bych se sem ani nevydala® (INT 20). K
listopadu 2015 bylo vydano celkem 162 218 Karet Poldka, z nichz vétSina
byla udélena pfislusnikim polskych mensin na Ukrajiné (76 742) a v
Bélorusku (69 630). V této souvislosti jsem se setkaval i s naznaky
urcitého opovrzeni, logicky ze strany Bélorusu, ktefi neméli takové Stésti
a nemohli usilovat o ziskani Karty Polaka (Sendhardt 2017).

Soucasné podminky ,raspredelenie® v Bélorusku v mnohém
pfipominaji vySe naznacenou formu zaméstnanecké sluzby odborniku,
kterd byla charakteristickd v obdobi Sovétského svazu. Poté, co
Bélorusko ziskalo v devadesatych letech nezavislost, jeho legislativa
prejala ,raspredelenie”, jako ,dédictvi“ pfedesSlého systému. Tato praxe
absolventu ,specialistd“ byla v nasledujicim vyvoji zakotvena v rlznych
legislativnich dokumentech, a od 1. zafi 2011 je hlavhim dokumentem
upravujicim problematiku povinné prace absolventl — ,Bélorusky Skolsky*
zakonik (,Kogekc o6 obpasoBaHun®). Jde tedy o nastaveni systému, kdy
konkrétni absolventi disponuji velice omezenymi moznostmi, pro vlastni
vybér podoby absolventského pracovniho poméru. Na zakladé stavajicich
pravnich pfedpisu, jsou jednotlivi studenti vzdélavaci instituci zafazeni do
kategorii podle specializace, odkud jsou pfidélovani vhodnym
zaméstnavatelim. ,Raspredelenie se nejde vyhnout, to je jen v
Bélorusku. Problém je v tom, Ze je to jako kdyz ti univerzita dava praci.
Univerzita sbira informace od zaméstnavatell, ktefi se o tebe mohou
zajimat jako o pracovnika. Potom dana univerzita zaCina prerozdélovat
praci studentum® (INT 16).

Misto zaméstnavajici organizace Ize zménit pouze s jejim
souhlasem, pfitom student nemulze byt propustén po dobu trvani
.faspredelenie”. Studenti v této situaci mohou predbézné pozadat dékana
fakulty, ktery jim muzZe predlozit stav pfihlaSek jednotlivych organizaci i
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podnikl, které se uchazeji o studentovu specializaci. Nicméné podle
svédectvi informatora univerzitni prostfedi v posledni dobé nemusi
disponovat dostate€nym mnoZzstvim pracovnich moznosti, které mohou
nabidnout studentim. ,Proto to FeSi tak, Zze nechaji jednotlivé studenty
hledat si praci samostatné. Na jednu stranu to je mozna dobfe, Zze na tom
univerzita tak zdsadné netrva, v tom smyslu, Ze ty tak nemusi$ pracovat
napfiklad jako ucitel, ale maze$ jako ja jit tfeba pracovat do cestovky“
(INT 16). V tomto ohledu rovnéz slouzi ,pfedbézné prerozdélovani®
(,NpeaBaputencHoe pacnpegenenune”), kdy tento proces probiha béhem
celého Skolniho roku. Zalezi na dané univerzité, nékde se kona v
prosinci, jinde zase v bfeznu a nékde ani takovou mozZnost nemaji.
Studenti zde dostanou moznost ziskat podrobnéjsi informace od
administrativy univerzity, to znamena vybrané misto pro vykonavani
.faspredelenie”, které bude s nejvétsi pravdépodobnosti potvrzeno v
dubnu ¢i kvétnu.

Studenti si tak mohou podat pfihlaSku nebo vybrat jiné misto ze
seznamu nabizeného univerzitou (pokud existuji moznosti). Jedna z
mych informatorek, a zaroven studentka Béloruské statni univerzity, v
jednom z na8ich mnohych rozhovord, uvedla, Ze dominantni role
univerzity jako prostfednika mezi zaméstnavatelem a studentem muze
mit aktualné rizné podoby. ,VSeobecné to déla univerzita, ale mize byt i
lepSi situace. Kdyz napfiklad univerzita fekne studentum: hledejte si
praci sami‘. Dfive t& mohla univerzita poslat do néjaké vesnice. Ty jsi
treba z Minsku a musi$ jet pracovat v Lepel (ironické zdUraznéni). Lepel
to je Vitebska oblast a taky straSny mésto® (INT 16).

S uvedenymi informacemi i dalSimi podrobnostmi, se |ze seznamit i
prostfednictvim socialnich siti, kde nejpopularngjsi socialni sit’ pro rusky
mluvici pfedstavuje ,VK.com® (,BKoHTakTe"), coz je internetova platforma
z roku 2006 a ruska obdoba amerického ,Facebooku®. V Bélorusku se
o pocet skute¢nych uzivatell (platforma PC). Pfed socialni siti VK.com
vénuje vice skuteCnych uZivatell pozornost internetovym strankam
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Google.com, Youtube.com ¢i Yandex.by (Marketing.by 2020). V ramci
zalezitosti spojenych s absolvovanim ,raspredelenie“ v Bélorusku své
sluzby na ,VK.com® nabizi i ,raspred.by, ktery marketingové cili na
skupinu zajemcu z fad mladych absolventu, jez podobné jako Fada
z mych respondentd, nemaji Uplné jasno ohledné svého budouciho
zaméstnani. Tato organizace tak prostfednictvim svych internetovych
kanalu informuje o obecnych aktualitach ohledné ,raspredelenie®, porada
vefejné konference, ale pfedevSim nabizi placené sluzby ve formé
riznych poradenskych €innosti. Na svém internetovém webu napfiklad
uvadéji kratky prehled nejCastéjSich dotazu, které predkladaji jejich klienti

z fad absolventu:

» ,Chci pokraCovat ve studiu v zahraniéi, je to mozné“?
« Uz pracuiji, chci zUstat ve spole€nosti (firme), kde se mi libi“.
+ ,Jsem zaneprazdnén vlastnim podnikanim a nechci ztracet ¢as“.

+ ,Chtél bych , raspredelenie® v Minsku, mam zde pratele a praci®.

« Jiz prochazim procesem ,raspredelenie”, ale rad bych zménil v
tomto rezimu praci®.

» ,Proc¢ takova cena“?

« Jetolegalni“?

Téma ,raspredelenie® se béhem provadéného etnografického
vyzkumu, kdy jsem Zzil na Ceskych kolejich s béloruskymi informatory Ci
provadél biografické rozhovory, ukazalo jako zasadni praktické dilema,
které zatéZzuje mladou generaci béloruskych studentd. Nicméné setkal
jsem se i s jednou respondentkou, ktera vnimala proces ,raspredelenie®
pozitivné: ,myslela jsem si, Ze pujdu studovat do Polska (rovnéz
disponovala Kartou Polaka), ale pak jsem zménila nazor. Byla jsem uz
opravdu velice unavena studiem. U mé bylo jesté ,raspredelenie“. Tam
sice existuji zpusoby, jak ho obejit, ale mné se to zkratka nepovedlo.
Kdyz jsem byla v patém ro€niku a dokonCovala univerzitu, tak jsem se
rozhodla, Ze pujdu pracovat. Pracovala jsem jako pfekladatelka, coz pro
mé bylo po Sesti letech studia uplné jako pfichod Cerstvého vzduchu.
Tam jsem méla dobry kolektiv, dobré pratele. Uz jsi také néco dostaval,
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nejen studoval v nicoté. Délal jsi uz néjakou realnou ¢innost, za kterou jsi
dostaval néjaké penize, coz je uz néco trochu jiného" (INT 11).

3.3. Sociokulturni adaptace

V tento moment jsem pocitoval, jak se za¢ala ma role vyzkumnika
ponékud rozplyvat. To bylo v dobé&, kdy jsem skrze svlj semestralni pobyt
na borské koleji, mohl s Fadou béloruskych studentu travit podstatnou
Cast ze svého volniho Casu. Studentd z Béloruské statni univerzity zde
bylo v tomto obdobi hned nékolik, coz bylo dano dlouhodobé trvajici
univerzitni spolupraci mezi ZCU a BSU (Bé&loruska statni univerzita v
Minsku). Samotny pobyt studentim umozrioval projekt grantové mobility
ERASMUSH+, ktery ziskala katedra antropologie. Samoziejmé jsem nemél
moznost travit ¢as se vSemi studenty rovnomérné, muj vyzkum se
soustfedoval kolem hlavnich informatort, se kterymi jsem uskutecnil
nespocCet neformalnich rozhovorl a jejichz nazory a postoje mély
podstatny vliv na podobu mého vyzkumu. Ugastnil jsem se také vyse
zminénych skupinovych posezeni, avSak po cely ¢as vyzkumu to byl
predevSim ftfi informatofi, se kterymi jsem zil a opakované se schazel.
Nastupujici prohloubeni davéry v naSich vztazich bylo mozné
zaznamenat praveé v této dobé, tedy pfiblizné pul roku od nasich prvnich
kontaktu.

Vystihuji to i pfiklady jednotlivych komentart informatord, kdyz
semnou zacali z vlastni iniciativy sdilet frustrace, osobni véci, nazory,
pocity, které se v nich nahromadily za dobu jejich pobytu v Ceském
prostfedi. ,V jednom takovém spole€ném rozhovoru, se muj spolubydlici
vyslovil ohledné riznorodosti stereotypniho vnimani a posuzovani zen a
muzUu z oblasti ,vychodu®, coz vnimal z vlastni pozice mladého
béloruského studenta. Podle néj existovala jakasi obecna predpojata
pozice u Ceskych divek, ktera méla vytvaret jejich distanc k
,neperspektivnim® &i ,neatraktivnim® muzdm, pfichazejicim z pomysiného
svéta vychodu, k némuz existoval kli¢ v jednotné a ustalené predstavé
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zakofenéné v hlubokych strukturach zdejSi spole€nosti (Terénni denik,
15. 4. 2018).

Podobnym zpusobem se vyslovila i moje informatorka, jez se
b&hem svych nékolika pobytd v Ceské republice musela potykat s
epizodickym xenofobnim chovanim. ,PfedevSim jsem byla ruskojazy¢na,
a proto tedy apriori Ruska. Napfiklad kdyz se mé ptali odkud jsem a ja
jsem jim fekla, Ze jsem z Béloruska. Mnoho Cecht ani nevédélo, kde je
Bélorusko, ale o tom ty uz vis® (INT 16). Dlouhodobéjsi pobyt v relativné
socio-kulturné odliSném prostfedi, v némz je konkrétni jedinec v roli
cizince, sebou pfinasi znacné zintenzivnéni citlivéjSiho vnimani vlastni
jinakosti a kulturni svébytnosti. Jiny pohled na své sebepojeti je v tomto
ohledu vnitfrné umochovan. To potvrzuji i vypovédi béloruskych
emigrantll, ktefi byli vystaveni vné&jSimu stereotypnimu posuzovani v

Ceském prostredi.

Napfriklad takové chovani objasfiuje jedna z respondentek, ktera
Zila v Ceské republice jiz kolem $esti let (v dobé& provedeni rozhovoru),
vyjmenovava pfitom rlizné vyznamové pfiklady stereotypniho jednani. , Ty
jsi z Béloruska, to znamena z Ruska, coz je vSechno stejné. To znamena,
Ze ty jsi ten posledni ¢lovék a vubec se s tebou nechci bavit.* Druha véta
muze byt, Ze: \ty jsi z Béloruska, takze z Ruska, coZz znamena, Zze mas
bohatého tatinka. To znamena, Ze se s tebou nechci bavit. Nebo: ,ty jsi z
Béloruska, takze muze$§ délat maximalné prostitutku, protoze jsi z
vychodu. Mate tam jen snih a medvédy. A umi$ ty vibec néco. Takze
jako ja jsem Cech, ja jsem top.‘ A ja jsem se s tim dost &asto setkala ve
Skole“ (Int 2). Tato respondentka popisuje, ze to trvalo prvni rok a pul, nez
se vlbec na to néjak naucila reagovat. ,Jeden kolega z prace mi fekl: ,ty
jsi z Béloruska, tak to ani nepotfebujeS plat. To staCi, kdyz budes$
pracovat za jidlo ne* (Int 2).

Takové vypovédi respondentl ilustruji, Ze se ¢asto musi v ¢eském,
ale i polském kontextu stfetavat se zjednoduSenou lidovou
konceptualizaci, ktera je klasifikuje a sluCuje do obecné predstavy o
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,fusky mluvicim ¢lovéku z podfadné oblasti vychodu®. ,Ja jsem neméla
pocit néjaké urazky své zemé. Méla jsem spiSe takovy vyrazny pocit, ze
se nedivaji na vSechny problémy, které tady jsou. Oni jsou a existuje jich
mnoho. (...) Také v Cesku jsem se setkala s né&jakym negativnim
postojem vUici mé osobé, ale reagovala jsem pfitom velmi klidné. Nejdfive
jsem si vSak myslela néco ve smyslu jako: ,kdo jsi ty, Ze se mnou bude$
zachazet s takovym pohrdanim. V tom smyslu, jaké ty mas na to pravo*
(INT 16).

Clovék se v takovych kontextech sociokulturni adaptace muze
Casto setkavat se stereotypnim posuzovanim, pfi¢emz to muze pulsobit i
jako urcity druh katalyzatoru ve vztahu k promysleni vlastniho sebepojeti
Ci sebeucty. ,Hrdost rozumis, tohle je o néjaké osobni hrdosti. (...) Tam
byly néjaké takové situace, které mi zustaly v paméti, zejména jako pocity
néjaké nespravedinosti. Nakonec se diky tomu u mé objevila sebeducta.
Protoze jestli si sam sebe nebudes vazit, svoji narodnosti, popres svoji
zem, druzi uz té nebudou respektovat. Protoze to neni spravné podle
mého nazoru® (INT 16).

Z mnoha ruznorodych ddvodd se béhem dlouhodobéjSich
zahraniCnich stazi ¢i pfi nékolikamésiCnim pobytu v odliSném
sociokulturnim prostfedi mohou u lidi projevovat frustrace, vykyvy nalad,
apatie nebo znechuceni. Takové pocity mohu popsat i z vlastnich
zkudenosti, které jsem zazival b&hem svych zahraniénich stazi. Clovék je
pfi této prilezitosti jakoby vytrzen z vlastni statické kazdodennosti a
dostava se do proudu udalosti, do zivotni mezery, kdy je z jedné strany
prostfednictvim anonymity osvobozen od svého statusu v matefské
spole€nosti. Z druhé strany se vS8ak nemulze zbavit védomi realného
navratu do své vSednosti. Jednd se zde o stavy citového a
spoleCenského vykorfenéni. ,Kdyz jsem pfijela do Polska a zacCala se
stykat s Polaky, ja prosté chapala, ze ja jsem ohromné daleko od toho,
abych sebe mohla povazovat za Polku. Pochopila jsem, Ze mezi mnou a
Polaky je ohromna odliSnost. V temperamentu i kultufe. Protoze ja
absolutné neziju v polské kulturni tfidé. Ja se dobfe citim na ,Belsatu®. Ja
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Ziju v Polsku, ale ja Ziju v takovém Béloruském ghettu® (INT 20). Obdobi
jednoho semestru je az pfili§ kratka doba na navazani blizSich vztaht s
Cleny tamni spole€nosti. Brani v tom pfedevS§im ono védomi Casové
omezenosti a to z obou stran. VétSina z téchto zahrani¢nich stazi a
program0 v rdmci mobilit, se proto z hlediska trvani stdze omezuje na
vytvofeni ohrani¢ené kosmopolitni ¢i narodni komunity, ve které jedinci

zustavaji zafixovani pro svUj tamni spoleCensky Zivot.

.EXxistuje urcité kulturni vybaveni, napfiklad stejna muzika, filmy a
podobné véci, o kterych je pro mé mnohem snazS$i diskutovat s kamarady
z Ruska a Béloruska, nez s Polaky. S Polaky je u mé omezeny sektor
kulturnich véci, které jsem si vzala. Cést filma a malou &ast muziky, které
jsem si vzala z détstvi. A jiné véci pro mé byly doslova ,Auu” (vyjadreni
emoce prekvapeni), v ¢em tahle mladez jako Zije, ja to vibec nechapu.
To je tak néjak pro mé ve vSem cizi. Literatura mi byla znama, napfiklad
takova ta nejvétsi klasika. Ten Sienkiewicz, ,Quo vadis®. To jsem znala,
ale na to, Ze oni ¢tou Tokarczuk. Na to jsem reagovala ve smyslu: ,kdo to
je (vyjadieni emoce piekvapeni). Takové to bylo cizi, Obecné jsem
nechapala. Cizi a ne neznamé, prosté cizi a ne svoje” (INT 22).

Tento zpusob pFechodného ZzZivota by v mnohém pfipominal
koncept liminalni faze od Arnolda van Gennepa, ktery nasledné
zpopularizoval a rozpracoval pro svuj teoreticky zamér britsky antropolog
Viktor Turner. Gennep ve své praci prinesl z jeho pohledu univerzalni
teoreticky model, ktery popisuje trojfazovy proces v ramci pfechodovych
ritualt (,rites de passage®), jez mizeme objevit v nejrozmanitéjSich
spoleCenstvich, kde se odehrava néjaka prfeména stavu, mista,
spoleCenského postaveni Ci véku. Ritualni obrady v této perspektivé
obsahuji nejprve prechod do faze odlouceni, kdy je skupina nebo jedinec
vytrzen ze svého predeSlého statického postaveni ve spoleCenstuvi,
vytraci se pulsobeni vazeb a normativnich sil kulturnich podminek
(zavislost institucionalnich jednotek). Subjekt je tak do znacné miry
oprostén a separovan od klasifikacni sité své minulosti, uvnitf niz byl
vyznamove propleten a identifikaCné propojen s celkem, coz rovnéz
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generovalo jeho prava, povinnosti a oCekavani uvnitf spolecenstvi
(Turner 2004: 95).

Teprve timto odpoutanim od své dosavadni stability kazdodennosti,
které utvarelo jeho socialni ja, vstupuje jedinec do prahové kulturni oblasti
¢i mezidobi, kde je charakterizovdn v roviné nejasnosti a neurcitosti.
Stava se cestujicim (,passagerem®), stojicim na pomezi a bez fadného
pfipoutani k hodnotovym pravidlim. ,Takhle, (pauza) ja se spi§ tady
vhimam Béloruskou, ale v Bélorusku se citim taky jako cizinka (pauza).
Jak jsem tam malo, nejsme tam vitani. Takze ja uz tam taky nic nevim,
kontakty jsem ztratila. Ja nepatfim ani tam ani sem“ (Int. 7). Jedna se o
soucast SirSiho zivotniho cyklu, pfi némz ¢lovék ¢i skupina dichotomickym
zpusobem prestupuje z,oblasti bézného Zivota® do relativné
nediferencované sféry, vjejimz ramci ma podle Turnera dochazet
k vytvafeni egalitafskych svazkd tzv. ,communitas®, které se
bezprostfedné podvoluji vali a vaznosti starSich. Proces je nasledné
dovrSen fazi znovupfijeti &i reinkorporaci do zavedené soustavy obycejl
a zavislosti na plsobeni hodnotového méfitka socialni struktury (Turner
2004: 96-97).

3.4. Sbér dat a navrat do Béloruska

Od podzimniho navratu z Minsku v roce 2018, jsem soucasné
zapocal praci na shromazdovani SirSiho korpusu obsahujiciho kontakty
na potencionalni respondenty, ktefi by splfiovali vhodné identifikatory pro
muj vyzkum v ramci bakalarského studia. Jednotlivé faze vyzkumu, jako
jsou pfiprava, vyhledavani, sbér dat a nasledna analyza
nashromazdéného materialu, probihaly az do jarnich mésicu, v nichz
jsem Zzil spole¢né s béloruskou skupinou studentll na borskych kolejich. K
vyhledavani respondentll z komunity béloruskych emigrantd Zijicich v
Ceské republice jsem vyuZil dvou strategii, coZz mohlo alespori ¢asteéné
dopomoci k urCité diferenciaci vybraného konec¢ného souboru
respondentd. Nejprve jsem mohl zuaro€it pfesah mého hlavniho
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informatora do Ceského prostiedi, kde stravil podstatnou dobu. Z toho
vyplyvalo, Zze mél i Siroké znalosti €i dispozice vhodné pro pohyb v tomto
sociokulturnim prostifedi. Zaroven disponoval i celou fadou kontaktl na
lidi béloruského plvodu Zijici v Ceské republice, pro néz byl z tohoto
hlediska vyznamné cennou osobou. Druhy typ ziskavani respondentt v
ramci vyzkumné prace probihal za pomoci vyuziti socialni sité
,Facebook®, kde existuje skupina ,B&lorusové v CR* (,6enapycbl 4axii),
ktera zahrnovala pfes tisic Clend, verejné sdilejicich prostfednictvim této
interaktivni internetové baze nejriznéjsi druh oznameni, zprav, udalosti,

zkuSenosti a prispévkl souvisejicich s béloruskou tématikou.

Konec&ny vybérovy soubor respondentl zahrnoval v této prvotni fazi
vyzkumu deset béloruskych emigrantd Zijicich na uzemi CR. Kvalitativni
biografické rozhovory vedené s jednotlivymi naratory, byly uskutecnény
v souladu s metodologickym pojetim Fritze Schiitzeho (1983; 1984; 2008;
2014). KliCovou metodologickou slozkou v Schutzeho pfistupu
k provadéni hloubkovych interview je tzv. ,extempore vypravéni“, coz
vyzaduje nepfipravenost a spontaneitu respondenta. Béhem takto
navozeného stavu bezprostfednosti u vypravéCe, ma postupné dojit
k znovuoziveni a pfimé reaktualizaci vzpominek, které jsou navrstveny
v proudu vypravéni. Princip navozeni minulych v8ednich praxi, muze
nevédomé transformovat i Ffadu svédectvi o kolektivné historickych
zkuSenostech (Schitze 2008: 195-199). Sbér dat byl provadén pfedné
splnénim zakladnich socialné demografickych kritérii, pfi¢emz samotné
ziskavani naratoru pro rozhovory probihalo metodou
nepravdépodobnostniho fetézového vybéru (tzv. metody ,snowball
sampling“), kdy byli od jadrovych respondentd nominovani dalsi
potencionalni informatofi, coz vytvofilo rozsahly korpus potencionalnich
jednotek tvofenych ze zastupcli bé&loruské emigrace v CR. Vysledkem
vySe zminéné faze vyzkumné prace bylo provedeni biografickych
narativnich interview podle Schitzeho pfistupu s deseti vybranymi
respondenty béloruského puvodu. Pfed zacatkem rozhovoru byl kazdy z
jednotlivych uc€astnikl rozhovoru seznamen stim, Ze jeho vypovéd
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zUstane anonymizovana a bude slouzit pouze pro ucely mé akademické
prace. Kazdy z provedenych rozhovorl probihal ve srozumitelné formé
Ceského jazyka a byl se souhlasem zuCastnénych nahravan na diktafon,
kde celkovy soucet provedenych zaznamu c&inil audio stopu ¢trnact hodin
a osmnact minut.

S vyuzitim totozného metodologického schématu, tedy v uplatnéni
Schitzeho pojeti biografickych rozhovoru, jsem pokracoval i v dalSich
fazich vyzkumu, které se uz uskuteCnily pfimo v Bélorusku nebo na
Uzemi Polska. V8echna biograficka vypravéni zde byla vedena ve formé
srozumitelného ruského jazyka. V Minsku jsem pak provedl sedm
biografickych interview s béloruskymi respondenty, z vétSiny se jednalo o
zastupce mladé generace. Pro mne jako badatele bylo podstatné
naroCnéjsi v odliSném kulturnim prostfedi vyhledavat a ziskavat
potencialni naratory pro muij vyzkum. V Minsku jsem jesté mohl vyuzit
rozsahlou sit mého klicového informatora, ktera zasahovala predevsSim
do tamni akademické sféry. SouCasné s tim se zde naplno projevovala
moje pozice zahrani¢niho studenta, ktera mé rovnéz svym zpusobem
pfedurCovala a omezovala v navazovani kontaktt s generaci mladych

studentu &i profesoru, plsobicich na poli univerzitniho prostfedi.

Velice podobné schéma nasledovalo i ve VarSavé, kde jsem se
setkal s ohromnym mnozZstvim béloruskych studentl, Zijicich na
univerzitnich kolejich. BEhem svého posledniho pobytu v Polsku jsem si
stale vice uvédomoval, Ze muj samotny vyzkum sleduje pfedevsim
mladou generaci béloruskych studentd, ktefi stale migruji mezi
prostupnymi hranicemi narodnich statd. V tomto pfipadé to byly tfi statni
hranice — Polska, Ceské republiky a Béloruska, které moji respondenti a
informatofi nejCastéji pfekraCovali. Ve VarSavé jsem pak realizoval sedm
biografickych rozhovorl s béloruskymi studenty, jejichz vypovédi rovnéz

plni soucast mé praktické Casti prace.

Navrat do Béloruska jsem uskute¢nil po delSi prestavce, v Unoru
2019, kdyz jsem prostfednictvim svého druhého studijniho pobytu v
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Minsku, stravil letni semestr (Etyfi mésice) na Béloruské statni univerzité.
Moje posledni navstéva Minsku, pak byla jesté béhem zafi 2019, po niz
rovnou nasledoval semestralni studijni pobyt na VarSavské univerzité.
Béhem svého pobytu v Minsku jsem pokracoval v intenzivni vyuce
ruského jazyka. SouCasné s tim, jak jsem ziskaval vétSi znalosti a
obratnost v uzivani jazyka na kazdodenni urovni, jsem zacal dostavat
pocit, Ze hloubé&ji pronikam do sloZitosti odliSného kontextualniho
prostfedi. Bylo rovnéz nutné si stale zachovat svij vlastni odstup, coz se
mi dafilo napfiklad ve vztahu k hlavnimu informatorovi, jehoz
zprostfedkovany pohled z role kazdodenniho ucastnika jsem zacal
postupné prehodnocovat, srovnavat a k tomu pfidavat vlastni empirickou
reflexi. Nicméné i pfi zpétném rozboru své participace uvnitf béloruské
spole€nosti, zfetelné vyplynulo, Ze moje role béhem interakce s fadou
informatord byla Casto zatiZzena stereotypnim vnimanim clovéka, ktery

Zije na zapadé.

V Minsku jsem byl u€astnikem Fady odbornych konferenci. Pfitom
jsem Zil na zdejSich studentskych kolejich, pInil svij studijni plan na BSU
a travil ¢as se svymi hlavnimi informatory. Ubytovan jsem byl nedaleko od
hlavniho centra Minsku, v ulici ,Kastry&nickaja“ (,KacTtpbiuHiukas®), kde
byl studentsky komplex tvofeny ze C&tyf univerzitnich koleji BSU,
fotbalového stadionu, béZecké drahy a dvou kantyn (tzv. ,Ctonosas
BIry®), kde tyto levné stravovaci jednotky byly otevieny Siroké verejnosti,
avSak hojné je uzivali pfedevsSim zdejSi studenti. Jednalo se o zafizeni v
mnohém pfipominajici nase menzy. Jedna z nich byla Casto vyhrazena
pouze studentum vojenské akademie. Ulice Kastry€nickaja, ktera byla
charakteristickd nepfebernym mnozstvim ,hipsterskych® motivi a
velkolepymi brazilskymi graffiti na budovach byvalych tovaren, byla pfimo
preplnéna sluzebnim sektorem. Nachazelo se zde mnoho baru, kavaren,
restauraci s otevienym posezenim, posilovna ¢i kulturni centrum,
souCasné se zde uskuteChovala fada festivall. Pravé hipstersky vliv je
zde mozné zaznamenat na mnohych mistech, pfiéemz vyrazné
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kontrastuje se sovétskou architekturou. Je to trend mladé generace, ktery
priSel do Minsku pfed par lety.

Zvykem bylo, Zze ve vecernich hodinach se ulice KastryCnickaja
znatelné zaplnila auty a zdejSi mladezi. Podle mistnich studentl to byla
nejzivéjsi Cast mésta spolecné s ulici ,Zybitskaya“ (,3bi6iukas®), ktera se
nachazela jen par desitek metri od katedralniho ortodoxniho souboru
Svatého ducha, tedy v turisticky popularni oblasti starého mésta.
Patecnim veCerem zde byla ulice naprosto pfeplnéna, v klubech se
nedalo hnout a pfed bary hréli pouliéni zpévaci pisen ,Kapital
(,Kanutan®) od minské skupiny ,Lyapis Trubetskoy“. Podél ulice
Zybitskaya protékala feka Svisla¢, ktera rovnéz ze dvou stran obepinala
ubytovaci komplex na ulici Kastry€nickaja, kde jsem Zil a odkud jsem to
nemél daleko, ke stanici metra ,PierSamajskaja“ (,llepwamanckas“) a na
tramvajovou zastavku Stadion Dinama (,CtagbiéH [biHama"). Stadion
Dinama slouZil nejen domacimu reprezentacnimu fotbalovému tymu
Béloruska, ale také jako domaci stanek zdejSich prvoligovych fotbalovych
klubd z Minsku (Dinamo Minsk a FC Minsk). ,Stadion Dinama zacali
opravovat jiz davno. DalSi prostfedky vyclenili jenom, co se tyCe konani
Evropskych her, protoze do té doby bylo malo penéz. Jednalo se o
penize z rozpo&tu. Sponzofi nebyli a v rozpoc&tu je samoziejmé stale malo
penéz. Penize byly vymezené na rekonstrukci. Tahle rekonstrukce je
pouze k Evropskym hram, takze pfestavba stadionu je zaméfena pouze
na konani této udalosti“ (INT 12). Stadion pfedstavoval dominantu v této
Casti mésta. Mohl jsem tak kazdy den pfimo sledovat, jak na ném
probihaji rekonstrukéni a renovacni prace, které mély byt piné dokonceny
jesté pred zahajenim Il. Evropskych her, jez pofadal Minsk v Cervnu
2019.

3.5. Evropskeé hry v Minsku

Pficestoval jsem do Minsku necely pual rok pfed planovanym
zahajenim her. Pfiprava na Il. evropsky Sampionat byla v plném proudu.
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Zaroven bylo naprosto patrné, ze bélorusky stat bral poradani ,malé
evropské olympiady“ ve zmenseném formatu za velice prestizni udalost.
Samotné Bélorusko hostilo podobnou sportovni udalost s mezinarodnim
pfesahem uz v roce 2014, kdy se v Minsku konalo mistrostvi svéta v
lednim hokeji. Obé& zminéné sportovni udalosti s nadnarodnim
charakterem provazela Siroka propagace. Zamér byl rovnéz pfilakat
investice ze zahraniCi a poupravit obraz Béloruska v oblasti diplomacie a
smérem Kk potencidlnim zahrani€nim ekonomickym investordm i

partneram.

~Sportovni zafizeni, telekomunikace, silni¢ni sit, osobni doprava,
studentska vesnice, to vSe musi splfiovat nejvyssi standardy. Musime
znovu prokazat, Zze v nasi zemi byly vytvofeny pohodiné a bezpecéné
podminky pro lidsky ZzZivot a seberealizaci® — bélorusky prezident
Lukasenko 15. 4. 2019 (Rudnik 2019b).

v s

,Jvidite, ze je domovem nejuctivéjSich a nejlaskavéjSich lidi, ze
nase pratelskost neni jednoducha zdvofilost, ale vlastnost nasi povahy,
prirozeny stav duse. Uvidite, ze tolerance a vztahy zalozené na vzajemné
dlvérfe a respektu jsou Zivotem Bélorustd. A my vam to vSechno dame” —
prezident Lukadenko pfi zahajovacim proslovu 22. 6. 2019 (Belarus.by
2019).

Samoziejmé, Ze konani takové velkolepé sportovni akce s sebou
pfinasi zna¢né finan¢ni naroky a pozadavky na vysoké investice. V obou
pfipadech tak doslo v ramci zdejSich podminek k rozvoji a modernizaci ve
sféfe sluzebniho sektoru (pfedevSim oblast pohostinstvi), vystavbé a
rekonstrukci velkoploSnych arén, stadiond ¢&i sportovnich zafizeni,
zlepSeni kvality v oblasti silni¢ni infrastruktury a logistiky (Mangykesu4
2019: 310-312). Tyto zmény vyrazné promlouvajici do podoby
meéstského prostfedi Minsku samoziejmé vnimali i zdejSi. Jedna z
béloruskych respondentek, ktera byla zaroven i minskou rodackou, to
pochopitelné reflektovala. ,Vlastné ano, postavili to pfimo k Sampionatu,
postavili zde druhou arénu. ,CyZojka Arena“ v ,Zavodskom rajonu*
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(,3aBogckon pamnoH®), tu stoprocentné stavéli k Sampionatu. Doted
funguje, vyuziva se. Nevim pfimo na kolik je aktivni, na kolik konkrétné
pfinasi zisk, jak je to s vybavenim nebo organizaci. Zda je to ziskové
nebo ztratoveé, to ja nevim. Tento stadion konkrétné stavéli k hokejovému
Sampionatu® (INT 12).

SoucCasné s tim, zde byla oCividna snaha otevfit se zahraniCi a
turismu, podpofit domaci cestovni ruch, coz v praxi umoziovalo
nastaveni mési¢niho bezvizového rezimu (pro Evropské hry, od 10.
Cervna 2019 do 10. cCervence 2019) a byrokratické zjednoduseni
pozadovaného procesu (Tamtéz: 310-312). ,Posledni dva, tfi roky, kdyz
zavedli bezvizovy rezim. To je dalSi velky plus pro zemi. Otazka je, jak
jsme na to pfipraveni z pohledu turismu. Nicméné faktem je, Ze se stale
vice lidi za€ina zajimat o Bélorusko a pfijizdi sem® (INT 12).

Tato kratkodoba uvolnéni vizovych opatfeni, primarné svazana s
porfadanim mezinarodnich sportovnich akci, je vS$ak nutné rovnéz
zapocitat do SirSiho kontextu, kdy se v Bélorusku stale zfetelngji a
zjevnéji snazi pokraCovat v zapocCatém trendu otevienéjsi politiky smérem
k zahrani¢i. ,Casto fikaji, Zze hokej ve Cctrnactém roce, (Bélorusko
poradalo mistrostvi svéta v hokeji), néco pfinesl, néjaké plus. Ja si
nejsem jistd. Samoziejmé pokud jde o prestiz, proto aby se vylepSila
image statu, tam jsou plusy. Jestli srovhame image Béloruska pred
dvaceti lety, a v sou€asnosti. Tak si myslim, Ze v sou€asnosti se divaji na
nasi zemi (ma namysli zahranici) jinak. Pokud dfive vSichni fikali, kdo
znal Bélorusko. Otazka opét, kdo vi néco o Bélorusku (lehky smich).
Jestli drive fikali o Bélorusku, Ze to byla posledni diktatura v Evropé, tak
dnes je Bélorusko pfijatelnéjsi. Je tu uz hokej, byl zde Sampionat v hokeji,
coz poradal Minsk. V souc€asnosti tu budou Evropské hry, coz fakticky
znamena, ze image statu je ted vice pozitivni® (INT 12). Podle
respondentky je v Bélorusku narodnim sportem hokej. Sou€asné mezi
popularni sporty patfi i fotbal nebo biatlon. V posledni dobé se vSak
zaCina vyraznéji mluvit i o hazené. ,Lidi se hodné vénuji sportu. V
soucCasnosti stale vice, protozZe pribyvaji dalsi a dalSi moznosti. Na statni
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urovni probihaji programy, které Zadaji obCany, aby se zajimali o sport,
zdravé télo a ducha® (INT 12).

S timto souvisi i jednotlivé kroky v liberalizaci vizového rezimu.
Zacalo to rokem 2016, kdyz bélorusky prezident LukaSenko podepsal
dekret o pétidennim bezvizovém reZimu pro severozapadni region
Grodna. Od zacatku roku 2017 mohli obCané 77 zemi navstivit zapadni
Casti Béloruska (jako Grodno &i Brest) bez vizové povinnosti na dobu 10
dni. S nasledujicim rokem se bezvizové Uzemi rozSifilo na cely bezvizovy
region, nikoli pouze na konkrétni turisticka mista jako tomu bylo pfedtim.
S tim doSlo také k rozsifeni typu transportu, kterym mohli cestujici bez
viza prekrocit hranici Béloruska (k automobilu i autobusu pfibylo letisté v
Grodnu a zelezni¢ni spoje) (Rudnik 2018). Od 2. srpna 2018 vesel v
platnost Vynos €. 295, o prodlouzeni bezvizového vstupu do Béloruské
republiky na dobu do 30 dnd. Mezi zminéna bezvizova pravidla spadala
CR jako élen EU a jedinym moznym hraniénim pfechodem se v tomto
ohledu stalo narodni letisté v Minsku (MZV 2018).

Paralelné s nastupujici liberalizaci vizového rezimu, probihaly
pfipravné cinnosti na zajisténi vSeho nezbytného pro hladké budouci
usporfadani Evropskych her v Minsku. Aktivithm z béloruské strany, se
v8ak v ramci zapadniho medialniho diskurzu nevénoval velky prostor.
NejCastéji média davala sportovni akci do souvislosti s poruSovanim
lidskych prav v Bélorusku, Ze se jedna o posledni zemi, kde je jesté stale
platny trest smrti. Udalost byla v evropskych novinach diskutovana jako
politizace sportu, ktera ma slouzit k legitimizaci vladnich metod
LukaSenka. V opakované argumentaci se uvadélo, ze bélorusky prezident
usporadanim mezinarodni soutéze pod hlavickou Evropského
olympijského vyboru (EOC) sleduje pfedevSim vlastni politicky zamér,
jehoz cilem je vytvoreni pozitivniho obrazu o své zemi &i timto krokem
pooteviit dvefe zahraniénim turistiim i ekonomickym investicim. Clanky
souCasné zdurazriovaly stale ostrazitou pozici Evropské unie a Fady
nevladnich organizaci, pro néz zustava hlavnim bodem pro dalSi
prohloubeni vztahi s Béloruskem otazka ohledné dodrzovani
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mezinarodniho prava a zakladnich lidskych prav. Evropska unie v roce
2016 rozSifila stavajici opatfeni, coz napfiklad zahrnovalo uvaleni
embarga na dovoz zbrojniho vybaveni (Chadwick 2019).

.Propagace téchto her je skute€né evropska, protoze hlavnim
ucelem je predstavit Minsk v pozitivnim svétle vnéjSimu svétu. Jen malo z
primérnych béloruskych ob&anu si bude moci koupit vstupenky.
Zkraslovani mésta se zamérfuje spiSe na zahrani¢ni navstévniky nez na
domaci publikum® (Lacroix 2019).

DalSim Siroce zdlUraziovanym aspektem v zahrani¢nich medialnich
kanalech byla ekonomicka nedostupnost sportovniho Sampionatu
smérem k domacimu vétSinovému publiku. ,To je mUj osobni nazor, Ze
lidi, ktefi to opravdu podporuji. Jak to fict (hleda spravna slova). Jedna se
o lidi v rdzovych brylich. Upfimné si myslim, Zze vétSina lidi o tom ani
mimo Minsk. Ja jsem velmi racionalni a prakticky Clovék, proto v tom
nevidim Zadny vétsi smysl. Ja vim, Ze to je zase néjaky politicky zamér®
(INT 11). Draha cena vstupenek naznacuje, Ze to bude podivana
primarné pro privilegované a bohaté, pfedevSim z fad statniho aparatu,
pro policejni dustojniky ¢i zahrani¢ni navstévu. Zaroven s tim zde bylo
poukazovano na vysokeé ekonomické naklady, kdy se pro financovani
Sampionatu nepovedlo zajistit a pfitahnout vyraznéjSi investory.
Prostiedky za hostitelstvi velkolepé sportovni udalosti mély skoro
dvojnasobné prekroCit oCekavané vydaje, kdyz se vySplhaly az do vyse
112 milionu dolart (Dziadok 2019).

Pfedem ohlasované naklady za usporadani Evropskych her, byly
pfedpokladany do vySe 30 — 40 miliond dolard. PfestoZze zde byla
prislibena podpora od Evropského olympijského vyboru, samotny
bélorusky premiér Siarhei Rumas pfiznal, ze zahraniCnich investic bylo v
zasadé poskromnu. Zahrani¢ni tisk také uvadél, Ze organizatofi
pFepokladali kompletni prodej 190 tisic vstupenek po dobu konani akce,
avSak realné to bylo 69 % prodanych vstupenek (Rudnik 2019b). ,Nevim
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jaky zamér nebo cil to ma mit (ma namysli konani Evropskych her v
Minsku). To, co ja vidim, tak to jsou jen obrovské ztraty v rozpoctu a
ekonomice. J& nejsem ekonomka, proto na tom nemohu najit vyhodu, to
znamena néjaké plus® (INT 12).

Béhem svého pobytu v Bélorusku jsem vedl s mistnimi fadu
neformalnich rozhovord o tématu bliziciho se konani Evropskych her
(vétSinou Slo o studenty). V podstaté zde existoval shodny postoj, ktery
povazoval hostitelstvi mezinarodni akce za nepochopitelné, predevsim z
hlediska ekonomickych podminek v zemi. Na jednu z otazek, jaky je
postoj ke konani nadchazejicich Evropskych her, respondent uvedl, Ze
krok vnima ,negativné, protoZe se utraceji obrovské penize, a protoze
jsou tam velké ztraty“ (INT 13). Penize by podle nich bylo mnohem
potfebnéjSi investovat jinam, coz bylo zddrazfiovano se stale tizivou
finanéni situaci pro mnoho Bélorusl. ,Ja si myslim, Zze lepSi by bylo,
kdyby v8echny ty penize nasmérované na pripravu (ma namysli
Evropskych her), byly pouzité pro jiné oblasti, které to potfebu;ji,
ponévadz problému je tady vSude hodné. Tyto penize by byly potfeba k
jinym vécem® (INT 11).

,Opravdu nevim, jak to bude vypadat. Chci véfit, Ze zajem bude,
ale zase tak moc v to nevérim. V tomhle ohledu jsem spiS pesimistou a
skeptikem. To, co ja vidim je nepatficné jednani ve vztahu k oby€ejnym
lidem, ve vztahu k obyvatelim mésta. Nevnimam to dobfe” (INT 12).
Studenti rovnéz nelibé nesli situaci, Ze se mnohy z nich museli kvuli
konani pfesunout 2z univerzitnich koleji nebo museli vykonavat
dobrovolnické €innosti, aby si své misto udrzeli (Terénni denik, 23. 3.
2019). Pritom spravni organy pro hry navrhly ubytovat pfijizd€jici
sportovce do nékolika studentskych koleji, to pak znamenalo, Ze tito
studenti museli uvolnit sva mista (Rudnik 2019b).

Pfi svém navratu do Minsku v roce 2019 uz jsem zacCal sam
reflektovat, ze zde dochazi k nékterym SirSim spoleCenskym pfeménam,
podstatné ovlivnénym Fizenim shora, tedy plsobenim a politickymi kroky
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béloruského statu. Navstivil jsem zde napfiklad obchod se suvenyry,
ktery byl pfimo zaméfeny na prodej materialu s alternativni narodni
tématikou, coz bylo dlouho ideologicky svazano s opozi¢nimi aktivitami.
Soucasné s tim jsem v Minsku potkaval zdejSi mladé lidi, ktefi nosili
oblecCeni se symbolikou ,Pahorfia“ (,lMaroHs®), coz byl oficialni statni znak
Velkoknizectvi litevského a Béloruské narodni republiky. Bylo mozné
zachytit nékteré signaly, které citelné napovidaly tomu, Ze bélorusky
reZim prezidenta LukaSenka se pokousel prezentovat otevienéji smérem

k zahrani¢nim investicim.

To naznaCuji rovnéz vySe popsané politické kroky, jez byly
postupné ucinény v ramci veétsi liberalizace bezvizového reZimu nebo
kolem konani velkych sportovnich Sampionatl jakym bylo Mistrostvi svéta
v hokeji a Evropské hry. ,Mze byt, velice mozné, protoZze Rusko to neni
dobra varianta. Ano, to je sloZita varianta a také nebezpecna. Je potieba
jinych variant. Tak proto je na sebe nutné ukazovat, upozorfiovat na
sebe. Ja si myslim, ze pravé proto se otevirame, zemé se postupné stava
vice oteviena“ (INT 12). Ve své pozici zahrani¢niho studenta a
vyzkumnika jsem tak napfiklad mohl pozorovat vzrustajici mnozstvi
zahrani¢nich studentd, jez jsem potkaval v univerzitnim ubytovacim
komplexu nebo na fakulté mezinarodnich vztahl Béloruské statni
univerzity. Jednalo se pfedevsim o studenty z vychodni a stfedni Asie, ze
zemi jako je Cina, Japonsko, Jizni Korea, Turkmenistan ¢i Kazachstan.
Sam jsem zde ziskal fadu pratel pochazejicich z téchto zemi, ponévadz
jsme vSichni jako zahrani¢ni studenti dochazeli na lekce ruského jazyka.

4. MEKKA BELORUSIZACE

Pokud argumentuji o téchto SirSich zménach, mam na mysli
pfedevSim souvislosti, pro néz se v ramci verejného diskurzu, ale v
poslednich letech i odbornych analyz, vzilo oznaceni ,mékké
bélorusizace” €i ,bélorusizace 2.0 ,Jsou takové myslenky, pfedevsim od
nékterych spoleCenskych ideologl, Ze v sou€asnosti zaCal probihat
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proces, ktery nazyvaji ,mékka bélorusizace®. Muze to tak byt, upfimné
nevim* (INT 12) V tomto obecném diskurzu panuje shodné presvédceni,
Ze katalyzujicim meznikem pro nastartovani tohoto typu politiky,
zaméieného na bélorusky jazyk a narodni historii, byly primarné udalosti
z roku 2014 na Ukrajiné.

Bélorusko se pfi této krizi kolem Ukrajiny snaZilo v oblasti
mezinarodni politiky plsobit na vSechny strany relativné neutralné, a
pfitom se Minsk v Cele s LukaSenkem dokazal obratné zhostit role
prostfednika mezi Evropskou unii, Ukrajinou a Ruskem. Za posledni
obdobi vlady LukaSenka lze zachytit vyrazny aspekt, ktery se stal
charakteristickym pfi uplatfovani vnéjsi politiky Béloruska. Jedna se
pfitom o prosazovani politické strategie, instrumentalné spocivajici na
balancovani mezi sférami vlivu Ruska a zapadni Evropy (Luhn 2014). |
podle vypovédi respondentu bylo patrné, Ze pozorné vnimaji tyto
symbolické posuny v oblasti politické komunikace s médii. ,Znovu lidi umi
Cist a umi se divat, oni to vSechno prekrasné chapou. Také nasi politici,
nase vlast tomu rozumi. Fakticky Rusku neni tfeba nezavislé Bélorusko,
Rusku se hodi Bélorusko, jako ¢ast statu. Samozfejmé nase vlada na to
nechce pfistoupit, protoze u nas mame maly sat, ale svlj (emoce
zddraznéni). Mala vlast, no nase. Pfitom je jeSté mozné néjak lavirovat
mezi témi variantami® (INT12).

Uskute€néni poltickych jednani a dohod z Minsku poukazalo na
novy styl prezentace Béloruska, jeZz pfimo vybizel evropské lidry k
pfehodnoceni jejich pozice a tvrdych ekonomickych sankcich, pfijatych ve
vztahu k Bélorusku po udalostech z roku 2010. Pro bélorusky stat
valeCna krize na Ukrajiné a pozdéjSi ekonomické restrikce mezi Ruskem
a EU znamenaly pfrilezitost, jak na tom vytézit politické a hospodarske
vyhody. To neznamenalo pouze fakt, Ze se pfi této pfilezitosti Lukasenko
vpasoval do role diplomatického mirového prostfednika, ale zaroven
Bélorusko vytéZilo ze situace ekonomicky prospéch, ponévadZz to z
Béloruska ucinilo most, pfes néjZz v dobé& sankci prochazelo v obou
smérech zbozi (Luhn 2014).
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Ponékud paradoxné pusobi, ze v tomto ohledu zapadni média - v
podstaté identicky se svymi ruskymi protéjSky - komentovala probihajici
zmeény v nastaveni odliSné zahrani¢ni politiky Béloruska. Nicméné byl tu i
podstatny rozdil, kdyz ruské zpravodajstvi v nejriznéjSich ¢lancich zacalo
komentovat tyto promény i s odkazem na vnitfni politiku Béloruska a jeji
pusobeni na spolecnost. V ruskych titulcich se ve shodé s béloruskym
medialnim diskurzem zacalo pro zménu kurzu v béloruské politice hojné
uzivat oznaCeni meékka bélorusizace (,msrkaa ©Genopycusaumns®).
Napfiklad v jednom z takovych ¢&lanki o SirSich zménach kolem
prfehodnocovani narodni historie i v rétorice Ufadi a statnich medii mélo
prokazatelné svédcit uskutecnéni stého vyroCi od vyhlaseni nezavislosti
Béloruské lidové republiky (BNR). Svatek bélorusky zvany ,Den svobody*
(,03eHb Boni“), ktery v kalendafi pfipada na 25. bfezna, a jenz je i
zaroven klicovym symbolickym datem politické opozice. Probéhl v roce
2018 v prostranstvi budovy Velké narodni opery v Minsku s koncertnim
doprovodem a v dohledu oficialnich struktur béloruského rezimu.
Novinafska stat upozornuje, Zze LukasSenkuv rezim se vzdy ideologicky
opiral o historickou genezi svazanou se vznikem Béloruské sovétské
socialistické republiky (BSSR) a kazdy naznak vefejné akce 25. bfezna
byl v minulosti statem restriktivné potlaten. Den nezavislosti je od roku
1996 stanoven na 3. ervna, kdy mél byt Minsk oficialné osvobozen roku
1944 od nacistického Némecka (Moxerko 2018).

Nasledujici rok uz se hlavni oslavy pfenesly do Grodna, které se
zde prezentovalo jako druhé hlavni mésto BNR. O organizaci programu
se postarali mistni aktivisté, znama kulturni platforma ,Art Syadziba“ nebo
predstavitelé Béloruské lidové fronty (BPF). V Minsku se Den svobody
slavil nasledujici den, tedy 24. bfezna, na Kyjevském namésti, kdyz
poradatelim organy hlavniho mésta nepovolily uspofadat shromazdéni
na tfech pfedem vybranych mistech, mezi nimiz byl prvnim predkladanym
navrhem Stadion Dinama (Belsat 2019).

V jiném Clanku, ktery vySel na stranach Carnegie Moscow Center
(pfidruzena regionalni spolecnost), komentuje celou situaci bélorusky
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novinai Artyom Shraibman napfiklad takto: ,Pfed dvaceti lety Lukasenko
rozbil bélorusky mluvici inteligenci. DneSni neuctiva prohlaseni o
béloruském jazyce se stavaji pfilezitosti pro vedeni trestniho fizeni. To
neznamena, ze LukaSenko se stal nacionalistou, jeho vnimani vnéjSich a
vnitfnich hrozeb, se jednoduse zménilo. V 90. letech to byl bélorusky
nacionalismus, dnes aktivity Ruska“ (LLUpanbmaH 2016).

Shraibman zde opakuje vySe nastinéné, kdyz hovofi o SirSich
socialné politickych zménach probihajicich v Bélorusku, jejichz zarodky
|ze vysledovat v propuknuti konfliktu na Ukrajiné. Na bélorusky stat a jeho
spole¢nost musela tato udalost vyrazné dolehnout, pficemz to podle
politického komentatora pfimélo viadu v Minsku, aby vyhodnotila
nedostateCnost narodni identity jako faktor zranitelnosti oslabujici
samotny mocensky aparat. Sam Lukasenko mél podle jeho slov
predstavovat dvé desetileti ,garance prospésnosti a stability ve vztazich s
Ruskem®. S nastupem procesu, ktery ziskal postupné pfizvisko ,mékka
bélorusizace®, vlada v Minsku v podstaté dovolovala ucinit jednotlivé
kroky, jejichz ideovy ramec promlouvajici do oblasti narodni povahy byl
ve ziejmé linii s témi, jez donedavna tento rezim oznacCoval ,patou
kolonou“ (Tamtéz).

Byla to reakce vladnich instituci a garnitur, jejiz charakter se
zahodné doplnoval s aktualnimi spoleCenskymi naladami uvnitf Casti
béloruské spolecnosti. ,Citim, Ze je tady progres. J&4 myslim, Ze nékolik
poslednich let je blize k nacionalismu. To jsou velmi pomalé zmény, ale ja
bych na to odpovédéla trochu jinak. Nejde o statni kurz, ale je to spiSe
zpusob, jak dali moznost spole€nosti se rozvijet samostatné. A jestli byl
dfive postup to nedovolovat ve spoleCnosti, tak ted se to uz tolik neresi.
Odpovim tak, Zze to v posledni dobé zakazuji méné. Ve spole€nosti se
tato idea postupné formuje. My uz podle ni nepujdeme s Ruskem,
protoze vidime, co se tam déje”“ (INT 12). Podle pfedstavy Shraibmana
tato oficidlni podpora alternativniho diskurzu znamenala vyrazny signal
nastavajicich zmén pouze pro dva aktivni a vyhranéné protipdly v
béloruské spole¢nosti (LUpanbman 2016).
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Mezi lety 2017 a 2019, kdy jsem mohl nékolikrat navstivit Minsk,
bylo stdle patrnéjsi, ze béloruské oficialni Ufady sméfuji cestou
pozvolnych zmén, v nichz se vyraznéji pfipoustéla podpora debat o
pozitivnim vyznamu béloruského jazyka a narodni historie. V podstaté
paralelnim vyvojem probihalo oziveni bilateralnich vztahl mezi
Evropskou unii a Béloruskem. Tomu napfiklad odpovida i posun smérem
ke zvolnéni, béhem néhoz se po péti letech od uvaleni zbrojniho
embarga a restriktivnich sankci na konkrétni osoby v Bélorusku rozhodla
Evropska rada v unoru pro ¢astecné rozvolnéni téchto opatreni postihujici
osoby a spolecCnosti. Zavéry ,Rady o Bélorusku® vyslaly jasny signal, kdyz
konstatovaly, ,Ze vztahy mezi Evropskou unii a Béloruskem se nyni
mohou rozvijet v ramci pozitivnéjSi agendy, a Ze pokroku v celé Ffadé
oblasti Ize snaze dosahnout posilenim komunikacnich kanalt“. V jiném z
vefejné uvedenych bodl Evropska instituce ozfejmuje své rozhodnuti
takto: ,Rada oceriuje kroky, které Beélorusko ucinilo v poslednich dvou
letech a které prispély ke zlepSeni vztahl mezi EU a Béloruskem, jako je
aktivni ucast Béloruska ve Vychodnim partnerstvi nebo v pfechodné fazi
konzultaci o otazkdch modernizace, obnoveni dialogu o lidskych pravech
mezi EU a Béloruskem, zahajeni jednani o dohodé o zjednodusSeni
vizového rezimu“ (Zavéry rady o Bélorusku 2016).

Na Evropské pudé prfednesené zavéry znamenaly definovani
nového vztahu k Bélorusku, coz zaroven otevielo moznosti v oblasti
vzajemného obchodu, ale také Sance pro béloruské podniky, které timto
rozhodnutim mohly zacit usilovat o penize z Evropské investi¢ni banky
(EIB) a Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD). Stejnym smérem
(od izolace k aktivaci obchodnich vyzev) se vydavala i béloruska vlada,
jejiz zverejnény pétilety ekonomicky plan pocital se strategickym
rozvojem ekonomickych vazeb na Evropskou unii. Od toho si béloruska
strana slibovala pfisun novych investic a technologii, vzajemné
prumyslové a infrastrukturni projekty, stabilizaci ekonomického prostfedi
Ci snizeni nadmérné hospodarské zavislosti na sousedni Ruskou federaci
(40 % Dbéloruského exportu). Bélorusky ekonomicky plan mél byt
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pfedevSim impulsem pro dostatecné zrychlenou odpovéd v podobé
ekonomického oziveni, kterému branil nastup z vnéjSku pusobicich
faktor(, jakym napfiklad byla i nastupuijici recese v Rusku (CTK 2016).

4.1. Redefinovani vztahu k Ruské federaci

VySe jsem uvedl zasadni promény, jichz bylo dosahnuto v
nastoupeni nové faze normalizaCnich vztahl mezi Evropskou unii a
Béloruskym statem. Samoziejmé& nelze o téchto vyznamnych
mezinarodné politickych zménach a souvislostech uvazZovat bez toho,
aniz bychom podobnym zpusobem nereflektovali, jakou genezi v téch
letech prodélavalo partnerstvi mezi Béloruskem a Ruskou federaci. Bylo
by naivni si myslet, Ze zminény pokus o narovnavani poSramocenych
vztahl smérem na zapad nesignalizoval pro Moskvu narust nejistoty a
nepredvidatelnosti v zahraniéni politice svého souseda. Mezitim do
bilateralnich vztahl s Ruskem v poslednich letech vnasela konfliktni
potencial neustale se opakujici jednani o stanoveni cen dodavek ropy a
plynu. Cinitel v podob& Rusko-ukrajinského konfliktu, ve spojeni s
uplathovanim zapadnich sankci proti Moskvé, pomohl zvyraznit ,zvlastni*
roli Béloruska jako posledniho soudrzného partnera na zapadni hranici s
EU. Role tranzitniho hospodaiského koridoru Minsku v podstaté
vyhovovala, pokud jde o vyvoz a dovoz komodit, na néz se vztahovaly
obousmérné pulsobici sankce. V situaci ekonomickych obtizi,
zpusobenych kombinaci riznych faktoru (pokles cen ropy, oslabeni mény
Ci zapadni sankce), Ruska federace stale vyraznéji volila strategii
ekonomického ,pragmatismu® a uplathiovani merkantilistického chovani
(MaHbkoBCcKkMn 2019: 53-54).

V hospodarské oblasti Rusko stale predstavuje nejvétsi prodejni trh
pro Beélorusko, tvofi 43,9 % z béloruského vyvozu a 57 % z jeho
celkového dovozu. Tato Ccisla jednoznané oziejmuji hospodarskou
zavislost a propojenost mezi ekonomikami obou stata (Bélorusko patfi
mezi pét nejvétSich ruskych obchodnich partnert). Spory rovnéz
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rozdmychala zminéna liberalizace bezvizového rezimu Béloruska. V
reakci na jedno z uvolnéni vizovych opatfeni Rusko reagovalo ustavenim
kontrolnich z6n na hranicich s Béloruskem, a také pozastavenim
moznosti Cerpat puUjcku z ,Euroasijského fondu pro stabilizaci a rozvoj*
(Tamtéz: 52-55).

Pfi mém druhém pobytu v Minsku zacinalo byt mnohem vice
evidentni, Zze ze strany Béloruska rovnéz dochazi k definovani,
pfehodnocovani a hledani nové pozice ve vztahu se svym tradi¢nim a
dlouholetym partnerem z Ruska. Do vefejného diskurzu pronikalo stale
razantnéji téma budoucich vztahl a uspofadani mezi Béloruskem a
Ruskem, jaké politické a ekonomické moznosti zbyvaji Lukasenkovi pro
nadchazejici vyjednavani o integraci a budoucim vyhledu projektu
spoleéné Unie (Tamtéz: 52-55). Béhem vzniku ideje svazového statu
Ruska a Béloruska byl Lukasenko jejim hlavnim zastancem a
podporovatelem. Tehdy mohla idea o navazani stédrého ekonomického a
politického spojenectvi s Ruskem na mnohé lidi plUsobit vérohodné.
SoucCasné s tim si byl bélorusky prezident védom, Ze se té€Si znacné
popularité uvnitf ruské spole¢nosti. V takové — pro ného zna¢né vyhodné
situaci — kdy byl jeho protéjSkem churavéjici rusky prezident Boris Jelcin,
mohl Lukadenko pomyslet na to, Ze by se jednou postavil do ¢ela celého
unijniho statu (nejvétdiho statu na svété). Integracni proces mezi obéma
zminénymi staty mél ramcové postupovat ve sblizeni v nékolika klicovych
oblastech, coz pfedpokladalo sjednoceni ekonomik, celnich systémd,
mény a vojenské sily. Nicméné s pfichodem Putina do Kremlu se
integraCni procesy zadrhly a zUstalo spiSe u pompéznich vyjadfeni Ci u
kazdoro&ni pfipominky, pfi niz se 2. dubna slavi ,Den jednoty narodu
Béloruska a Ruska“ (Rust 2019: 99-103).

Otazka ohledné budouciho nastaveni vztahu mezi Ruskou federaci
a Béloruskem se vyrazné dotykala mnohych Bélorusu, se kterymi jsem se
mohl v ramci svého etnografického badani setkat. Vétdina z nich se
vyjadfovala proti moznosti integrace. Obavali se o ztrdtu vlastni
autonomie a suverenity. V podstaté nerozuméli, k Cemu vlastné dochazi a
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Casto neméli mnoho informaci, ale tematicky se jich to silné dotykalo.
Jeden z mladych respondentl, ktery ¢asto migroval mezi Polskem a
Béloruskem, mi v tomto ohledu prezentoval pozici béloruské mladeze.
,Podle toho jak jsem vcCera debatoval s mladymi lidmi, coz mé velice
uspokojilo. Mizu prosté s klidem fict, Ze nebude integrace s Ruskem.
Nebude ji (velice pfesvédCeny hlas). Mladez ji obecné nechce. O Rusku
je obecné sloZité fict, jaka situace tam bude. Tam v souCasnosti také uz
néco probiha. VSechno sméfuje k tomu, Ze mladez zacina o téch vécech
pfemyslet. Rusko je velice bohata zemé. Fakticky by tam oni mohli Zit
jako néjaky Sejkové v pousti. Zatim tam, ale nevidi tu nespravedinost
(hlas vzbuzujici neklid). Znas Navalného? (INT 13).

»~Ja jen doufam, Ze nepujdeme smérem dva tisice dvacet Ctyfi, kdy
Putin bude chtit ziskat nasi vlast pro sebe. Uvidime, jak to dopadne. Ja
se bojim jen jednoho. U mé je v Bélorusku rodina a ja bych je musel za
takové situace vzit z Béloruska do Polska. Nebo tam pfijedu a budu
bojovat. Nechci to, ale ke vSemu muze dojit. Jako v otevieném konfliktu
na Ukrajiné. Maze k tomu dojit. To je specifické pro nékteré oblasti
Béloruska. Mlze se to stat* (INT 19).

viw s

jednani mezi Moskvou a Minskem, dochazelo i k protestiim ve Vilniusu a
Minsku. To vSak nijak nenaruSovalo pratelské vztahy mezi Rusy a
Bélorusy, s nimiz jsem zil na studentskych kolejich ve Varsavé. ,Ja ruské
lidi miluji, k ruskému narodu je u mé velmi pozitivni vztah, protoze tam
mam pfFibuzné. Obecné jsou tam u vSech pfibuzni, protoZze nas stat byl
dlouho v Sovétském svazu, po mnoho pokoleni. Skoro sedmdesat let,
tedy vlastné vice jak sedmdesat let. To uz je skoro celé pokoleni, kdy se
lidé misili. Napfiklad lidé z Béloruska odjeli do Kazachstanu. Tahle
politika, kdyz chce$ uklidnit lid, pfesidliS ho. Stalinské metody, oni jsou
velice efektivni, jsou v mnohém nelidské, ale funguji. V né€em ta epocha
byla tvrda, ale povedlo se timto zplsobem provazat lidi a provazat i
ekonomiky® (INT 13)
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V jedné z oblasti, kde bylo pfece jen mozné zaznamenat urdity
integraéni posun, byla armada a obranny sektor. Jednim z dokladl
takové spoluprace muaze byt i koordinované vojenské cviCeni rusko-
béloruskych armad Zapad 2017 (Simons 2018: 1-15). Vzajemny vyvoj
mohl byt jesté vyraznéjSi, avSak i zde proti tomu zapuUsobil faktor
ukrajinsko-ruského konfliktu, po némz zaskoCené béloruské organy
dosud nepfipoustéji moznost vzniku ruské vojenské zakladny na svém
uzemi. Dokonce po téchto udalostech nové aktualizovana béloruska
vojenska doktrina zaCala pocitat s pojmem jako je ,hybridni valka“ (Rust
2019: 99-103). V podobném duchu muize byt naprosto vypovidajici
zaloZeni statniho think-tanku ,Bélorusky institut pro strategicka studia®
(,LBNCU®). Sam LukaSenko pak zacCatkem roku 2019 inicioval jeho
vytvofeni podepsanim listinového dekretu. Cile institutu jsou vefejné
definovany, jako ,informacni a analyticka podpora cinnosti statnich
organu ve strategickych oblastech zahrani¢ni a domaci politiky“. Vedle
toho se ma nové zfizeny institut preventivné zabyvat oblastmi jako je
védecky vyzkum, studium vyvojovych trend ve svétovych procesech Ci
posuzovani rizik a vyzev v informacni oblasti (Naviny.by 2019).

Vyznam hrozby v oblasti informacéni bezpec€nosti a vznik nového
strategického Institutu za timto ucCelem, rovnéz nalezité objasfiuje
vyjadfeni feditele konkurenéni organizace ,BISS* Petera Rudkovskyho.
.Bélorusky rezim se chce jen postavit proti ruskému vlivu, a znalosti
takového pracovnika v tomto ohledu budou velmi uziteCné. Ponévadz si
je védom toho, co se déje v Ruské federaci a pro€. V modernich
podminkach by LukasSenko nikdy nedal na Celo takové instituce osobu,
ktera by se mohla zapojit do prosazovani ruskych zajmu“ (Cnactok 2019).

4.2. Symbolicky vyznam béloruského jazyka

Tento popis SirSich socialné poltickych a ekonomickych souvislosti,
jejichz vyvoj Ize v mnohém datovat jesté pfed mym pfijezdem do Minsku,
muze pusobit na prvni pohled vy€erpavajicim dojmem. Nicméné povaZzuji
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to za nepostradatelnou soucast, s niz je teprve mozné uplatnit
zevrubngjSi kritickou a holisticky orientovanou perspektivu, na jejimz
podkladé je mozné nasledné pfistoupit k interpretaci dilCich strategickych
a symbolickych aktd spjatych s teoretickym fenoménem ,mékké
bélorusizace®. Zamérné zde k tomu vyuzivam mnozstvi vynatkd a
prohlaseni z oblasti vefejné medialni sféry, ponévadz je to pravé tento
prostor, kde dochazelo nejvyraznéji k demonstrativné symbolickym
posunim, a v némz se po udalostech na Krymu rozehralo bojisté
nejruznéjSich diskurzivnich praktik. Vystizné to ve své odborné studii
popisuje Ilvan Posokhin (2019), kdyZ tento obrat v narodnim vypraveéni
oficialniho diskurzu pfisuzuje sebezachovnym impulzim vladnoucich
struktur v Bélorusku, jejichz aktérsti zastupci nahle pochopili vlastni
zranitelnost a slabinu v podobé nepfili§ vyhranéné a zformované narodni
identity. Uvédomeéni si moznych rizik pfiSlo po desetiletich stagnujiciho
vyvoje, kdy to byl pravé predchozi instrumentalné propagovany
ideologicky ramec, jez se v tehdejSich letech jevil zarukou stabilniho a
vyhodného sméfovani. Nahlym zvratem udalosti (zde ma autor namysli
konflikt na Ukrajiné) pro Minsk vyrostl naléhavy problém ve formé
vnéjSiho ohrozeni suverenity. Tento naraz do dfive nastolenych zvyklosti
byl o to vyraznéjsi, pokud vezmeme v uUvahu, Ze Lukasenklv rezim od
sveho nastupu prokazoval smérem k Moskvé zaruku loajalnosti vyménou
za ekonomické vyhody. Dlouho to byl pravé samotny Lukasenko, kdo pro
Rusko predstavoval stabilnino a predvidatelného partnera, spolehlivé
utvrzoval o spfiznénosti bratrskych narodud, a pfitom ddrazné dbal na
prosazovani kontinuity ideji v odkazu Velké vlastenecké valky a historické
pameéti vztazené k minulosti BSSR (Posokhin 2019: 64).

,0d té doby se ,mékka Bélorusizace“ stala novym trendem v
politické, kulturni a socialni sféfe, a lze ji interpretovat jako pokus o
podporu narodné orientovanych praktik identity i jako pokus o vytvoreni
viditelngjSich politickych a kulturnich hranic mezi Béloruskem a ,ruskym
svétem” (Posokhin 2019: 65).
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Naprosto pfiznacné zacali aktéfi tvofici oficialni diskurz pracovat se
symbolickou hodnotou v podobé béloruského jazyka a tradi¢ni kultury.
To, co bylo dfive zamérné ignorovano, se ukazalo jako nezbytny
mechanismus v pozitivni rétorice, pfimo vybizejici k nutnosti zachovani
narodniho svéradzu a ochrané nezavislosti. V této situaci bylo mozné, ze
bélorusky prezident LukaSenko prednesl Cast ze svych vefejnych
vystoupeni v bélorustiné. (UcCinil tak jiz v roce 2014). Nicméng, i prestoze
se diky témto politickym krokim promeénil SirSi postoj ve vnimani
vyznamu béloruského jazyka a kulturni tradice, tento stav zlstal omezen
ve sféfe symbolické ¢i pro oblast zabavniho komercionalizovaného
odvétvi (Rudnik 2019a).

Na roviné praktického uzivani ndAm dosud znama data z poslednich
tfech scitani lidu mohou poodkryt alespon urcité vyvojové trendy v oblasti
jazyka a identifikace. Z téchto statistickych udaju lze vypozorovat, Ze
prestoze roste procento téch ob&anu, ktefi se identifikacné deklaruji za
Bélorusy (ze 77,9 % na 83,7 %), co se tyCe uzivani béloruského jazyka, v
celkovém souCtu mlzeme zaznamenat dramaticky pokles. Tento
pozoruhodny rozpor naznacCuje, ze skoro dvé dekady vlastni
samostatnosti umoznily v béloruské spolecnosti rozvoj narodniho védomi.
Pokud k tomu pfidame i faktor jazykového chovani, situace se stane
vyrazné komplikovanéjsi. Z ob&anu povazujici se za Bélorusy je pak
pouze 26 % téch, ktefi uvadéji, Zze bélorusky jazyk uzivaji v domacnosti
(Priblizné 60 % z nich povazuje bélorustinu za svlj matefsky jazyk).
Naopak ve vztahu k celkové velikosti skupiny (295 000 lidi z 9,5 milionu
lidi), pokud jde o uzivani bélorustiny, zde vykazuji vyrazny vysledek
bélorusti ob¢ané, identifikujici se s polskou kategorii etnicity (40,9 %).
Nicméné podle téchto dat drtiva vétSina obyvatel sebe sama povazuje za
Bélorusa, ktery je citelné emocionalné a jazykové spojen s ruskym
kulturnim prostfedim (Komorovskaya 2016 18-21).

Podstatna vétSina z mych naratord méla konkrétni zku3enosti s
béloruskym jazykem a spiSe mu pfikladala symbolickou hodnotu. AvSak
néktefi z respondentld povazovali béloruskou ,movu“ za jejich Ustfedni
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identifikaCni prvek, ktery jim umoznil zprostfedkovat emocionalni vztah k
narodnimu kulturnimu dédictvi, a kolem néhoz vystavéli své sebepojeti
béloruskosti. Tento pronarodné orientovany identitarni diskurz je soucasti
alternativni vize Béloruska, viz moje teoretickda Cast a konceptualni
schématizace Nelly Bekus (2010a: 278-280). Ve svém biografickém
vypravéni tento proces poodkryva jedna z respondentek Zijici ve Varsaveé.
.,Nékdy na konci Skoly jsem se zaCala ucit bélorusky jazyk, sou¢asné s
tim zaCal muj zajem o politiku a béloruskou literaturu. Opravdu hluboce
jsem se vénovala béloruskému jazyku, kdyz jsem i zaCala jezdit na Skolni
olympiady. V tu dobu se u mé poprvé objevily tyhle otazky a kdo, Ze to
jsme vlastné my“ (INT 20). Pfesto vétSinové prevladal u naratord nazor,
Ze bélorustina postrada prakticky vyznam, ponévadz vétSina lidi povazuje
za jazyk kazdodennosti a byrokracie rustinu. ,Bélorustina mi rovnéz
pfipadla jako cizi jazyk, u nas doma se mluvilo rusky, Matka pochazela z
Ruska a otec byl Bélorus, ktery také mluvil rusky. Z doby Sovétského
svazu, kde byla nastaven centralizace, pfevlada nezajem o regionalni
jazyky. Regionalnim jazykem nazyvam to, co neni rustina. Zajem vlada
neméla a ani dneska se to moc nezlepsilo® (Int. 3).

V souvislosti s nepraktickym aspektem béloruského jazyka se také
respondenti vyjadfovali v tom smyslu, Ze bélorusky jazyk povazuji za
.mrtvy“ Ci jiz v podstaté nepotiebny. ,Bélorusky uz ted mluvim Spatné,
protoZze nemam zadné moznosti tim jazykem mluvit. Ve Skole jesté byla
néjaka ta moznost prakticky ho pouzivat, ale ted uz nic. Doma mluvime
samoziejmé rusky. Ja myslim, Ze jeSté nékolik desetileti a vSichni
budeme mluvit rusky” (INT 23). Vyznamové mohla pro nékoho bélorustina
predstavovat ukazatel politické orientace a Casto byla stereotypné
pfisuzovana jako symbolicka souCast opozice a jejich pfiznivcu.
.Bélorusky jazyk uz neni nikomu potfebny, prosté uz ho nikdo
nepotiebuje. | ve vesnici neni potfeba. Mozna jen néjaky ty divoci patrioti
ho stale potfebuji“ (INT 15). DalSim motivem, ktery se objevoval ve
vypravéni a vztahoval se pfimo k béloruskému jazyku, byla jeho
dichotomizace mezi méstem a vesnici. Podle téchto vypovédi mél byt
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posledni ,bastou” bélorustiny pouze bélorusky venkov. ,Dnes uz uplné
neplati takové to, Ze jsi pfijel z venkova a si néco. Jen muZzu fict, Ze na
venkové je doted popularni bélorusky jazyk. Tam u nas lidi, jesté mluvi
bélorusky, ale ve mésté se s tim uz nesetkas. Setkas se zde samozifejmé
s ucCitelem, ktery vyucuje v bélorusting, ale vSeobecné ve mésté malo kdo
mluvi bélorusky. Ve vesnicich jesté mluvi, protoZze tam uci bélorusky, jsou
tam dokonce i béloruské tfidy“ (INT 14).

Podle statistik Ize takové minoritni postaveni béloruského jazyka
zachytit u méstského obyvatelstva, kdy z celkového poctu 75 % jen néco
malo pfes 10 % hovofi bélorustinou (ve velkych méstech jsou Cisla jesté
nizSi). Nicméné v priuzkumu navrzena konkrétni kategorie ,jazyk bézné
komunikace doma“ nemuze mit plné vypovidajici hodnotu, pokud
napfiklad nezohlediuje ¢&ast populace hovofici tzv. ,trasjankou®
(,TpacaHka®), coz je smeés ruského a béloruského jazyka. Tento
nedostatek ve statistickém vyzkumu zohledriuje jeden z naratoru, ktery
nevédomky pfiznava, Ze jazykem jeho domacnosti je pravé ,trasjanka“.
.Béloruska ,mova’ Zije na venkové a ona jesté bude zit dal. Ona pfeZila
vSechny ty léta, kdy u nas tfi sta let nebylo vlastniho realného statu. Ne
kazdy jazyk prezije takové nestésti, jesté se také miuze néjak formovat v
literarni a krasny. Mné se libi, ja bych s nim mluvil kazdy den, ve vSech
méstech. Pro mé je pfijemny, ale lidi pfevazné z mésta ho neznaji a tak
nerozumi. Proto mluvim rusky, ne Ze bych tak musel a doma mluvim
bélorusky. Kdyz pfijizdim domu, tam zacina uplné jiny rozhovor. Ve vSem
jiny rozhovor. Kdyz mohu mluvit s rodi¢i bélorusky, je to spiSe takova
JLrasjanka“, ale béloruska ,mova“ (INT 13). Rusko-béloruskému dialektu
mohla byt specialné v méstském prostfedi, a pfedevS§im v mladé
generaci, pfisuzovana stereotypni role referenéniho ukazatele, ktery
upozoriiuje na puvod z vesnického prostfedi, nizSi socialni vrstvy Cci
Spatného vzdélani (Komorovskaya 2016 18-21).
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4.3. Medialni aréna

Podobné je bélorustina oproti ruskému jazyku marginalizovana v
oblasti vzdélavaciho systému ¢i v medialni sféfe, protoze tfetina z
televiznich kanall ve standartnim vybéru jsou ruské a u zbyvajicich
televiznich pfenosul je rustina hlavnim jazykem (Rudnik 2019). Jedna z
respondentek tento dosah ruské medialni sféry na béloruské televizni
obrazovky pfimo zohledrnuje ve svém vypravéni o prarodi€ich. ,Co se
tyka naseho dédy, on sedi cely den a diva se na televizi, na ty ruské
kanaly. On takhle prosté sedi a kfici: ,[pebaHble 6angeposupbl’ (hanlivé
vyjadfeni o banderovcich emoci napodobeni). A podobné véci (smich).
Proto si myslim, Ze jemu snad uz vymyli mozek. On se velice radikalné
vyjadfuje o nasem prezidentovi. A chtél by, aby se Bélorusko pfipojilo k
Rusku, protoZe v tom vidi budoucnost. Neustale sedi u televize a sleduje
tyhle kanaly, ve kterych jsou vSechny tyhle show s ,Kpemne6otamu’
(slangové ,kremloboti‘ neboli ,rusti trollové‘). O Lukadenkovi on rad fika,
Ze on je agrarni fuhrer’, on tam takhle neustale nadava na ného“ (INT
17). PfedevSim z téchto dlvodu jsou bélorusti novinafi presvédcéeni o
hypotéze, Ze propagace ruského svéta a rusifikace Béloruska prochazi
skrze informacni vliv televiznich obrazovek, ponévadz ruské kanaly ¢asto
pusobi jako pokroc€ilejsi a kvalitnéjsi zdroj (Rudnik 2019).

Jednim z pfikladu, ktery mize demonstrativné poodhalit, jak se tyto
nové diskurzivni praktiky s politickym podtextem stavaly zdrojem
vzajemného symbolického napéti a vymezovanim, muze byt pravé
medialni prostor. Z hlediska téchto souvislosti bych se rad pozastavil nad
vysilanim jednoho z dilu popularniho ,talk show* ruského prvniho kanalu
,Cas ukaze“ (,Bpemsi nokaxet*), ktery mél prenos na konci listopadu
2016. Tematicky byl zminény dil pfedstaven ponékud ze Siroka — ,Jak
historie ovlivihuje vztahy Ukrajiny a Béloruska smérem k Rusku®.
Moderator pofadu Artem Sheinin vedl celou linku emotivnich debat s
hosty, pfi¢emz kli€ové bylo upoutani pozornosti na zmény v sou¢asném
Bélorusku, jejichz zamér byl analogicky pfipodobiovan k udalostem na
Ukrajiné. V poradu byly vybrany konkrétni momenty €i komentare, které
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nasledné moderatofi z ruského kanalu podrobili viastnim reinterpretacim,
shledavajicim béloruské historiky jako konstruktéry nacionalnich a
protiruskych imperativli. V tomto ohledu byla podrobena kritice kniha
béloruského archeologa a historika Olega Trusova, kterou mél podle slov
moderatora prezentovat ,jako prvni ucebnici dé&jepisu psanou z
béloruského pohledu®, coZ doprovazel jesté s dovétkem, ,,Zze po mnoho let
byly stejné knihy psany na Ukrajiné“. Hostum ve studiu byla také pusténa
kratka ukazka videa, zachycujici skandujici studenty z Minsku béhem
konani ,Dne svobody“ (,AHa Bonn“) v roce 2016, kde spole¢né v
bélorustiné kficeli: ,Kdo neskace, on rusky“ (,XTO He ckaya, TOW pycki®).
Tato vyostfena rétorika ze strany ruské televize pouze dokresluje, jakym
zpusobem si jednotlivé politiky narokuji moznost na vlastni uznani v
symbolické roviné historické paméti. Alternativni diskurz k béloruskému
identitdrnimu vykladu zde prezentuje prohlaseni jednoho z historikl, ze
»historie Béloruska je zaloZena na oficialni sovétské verzi, a to je nase
neStésti. Pro vytvofeni naroda je historie velmi dulezitym a vaznym
argumentem® (Tut.by 2016).

Posledni roky bylo v Bélorusku mozné zaznamenat aktivizaci
,Sspontanné“ prezentované snahy v hledani a formulaci vlastni narodni
mys$lenky, o jejiz prubéh a kontrolu usilovalo prostfedi oficialnich autorit.
,Pro¢ v sou€asnosti mizou byt problémy v Rusku nebo v Bélorusku?
Protoze v Sovétském svazu velmi tvrdé zakazali nabozenstvi, ale dali
novou ideu, a kdyz Sovétsky svaz skondil, tato idea se zhroutila. Idea
skoncila a novou ideu nevymysleli, nepfinesli. V Rusku ji v sou¢asnosti
hledaji, ptaji se potom, jak ji vytvofit. Snazi se ji pfinést. U nas bohuzel
takovou ideu lidé zatim nena$li. Myslim si, Zze v Bélorusku zatim neni
zadna takova idea“ (INT 12).

Mezi obornou vefejnosti i medialnim prostorem se pro takto
nastinéné politické diskurzivni praktiky posléze vzilo definiéni oznaceni
»,mékka bélorusizace“. Sam prezident Lukasenko to mnohokrat potvrdil ve
svych oficialnich prohlasSenich: ,neustale jim fikam, Ze pracujeme Spatné.
Musime zménit zplusob prace, jedna se o hrozny formalismus a
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byrokracii, v nejhor§im projevu sovétskych dob. Cas se vdak zménil a my
musime jit jinym zpUsobem. Stale jsme nebyli schopni jasné formulovat
narodni myslenku. Myslenku, ktera by oslovila vSechny lidi, coz se zatim
nepodafilo. Ja to budu muset potvrdit a pfijmout to, skrze mé to projde.
VSechno, co mi bylo nabidnuto z vlastenectvi: tady je nas narodni napad
- vlastenectvi, nas§ narodni napad - svrchovanost, nase nezavislost*
(TUT.by 2019).

4.4. Mytologizace Dne vitézstvi

VysSe jsem nastinil rozbor dle mého elementarnich faktord, které se
mohly spolupodilet na spusténi vyrazné odliSného procesu v oficialni
interpretaci narodniho vypravéni (vymezovani ¢i potlaovani jeho
souCasti). ZaCalo to na pozadi percepce moznych vnéjSich rizik
(zd@raznovani informacni valky), kdy se intenzivnéji debatovalo o nutnosti
zesileni pocitu narodni svébytnosti, coZz by mélo souCasné zesilit
autonomni obranyschopnost. Tyto své vlastni ivahy bych chtél jesté blize
uvést na dvou pfFiznacné oziejmujicich projevech, které se v téchto
souvislostech rozehraly nad zplsobem podani soucasti metanarativu
Velké vlastenecké valky. Moji snahou je zde pfedné poukazat na
vlasteneckou vzpominkovou udalost, jejiz kazdoro¢ni konani, které
ziskalo mezinarodni charakter (v roce 2016 probihala tato udalost ve 40
statech), se zaCalo odehravat od roku 2012 pfi prilezitosti oslav vyroci
Dne vitézstvi (,deHb [Mobeabl“). Mam na mysli oficialni privody
organizované obc¢anskym hnutim ,nesmrtelny pluk® (,BeccmepTHbIN
nosnk), pfi nichz ucCastnici prochazeji ulicemi meést s fotografiemi
generace svych pfibuznych, ktefi se nejriznéjSim zplsobem aktivné
zapojili v bojich Velké vlastenecké valky (tzn.: veterani armady i
namofnictva, partyzani, podzemi odboj, vézni koncentracnich taborl atd.)
(Fedor 2017: 307-345).

Pfi  hlubS§im zaméfeni na historickou genezi vzniku hnuti
.,Nesmrtelného pluku® (,moypolk.ru®) zjistime, Ze situace je ponékud
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komplikovanéjsi, protoze zde nachazime pfibéhy konkurujicich si sil v
pozadi. V souCasnosti existuji dva samostatné subjekty, které neni zprvu
jednoduché odlisit, ponévadz uz jejich nazvy jsou si velice blizké.
Pavodni pohnutka k pofadani udalosti patriotického charakteru se poprvé
objevila v roce 2012 v podminkach provincialniho sibifského meésta
Tomsk. Myslenka vzeSla od malé skupiny novinafd s historickym
vzdélanim, ktefi méli ve vlastnictvi ,Fond vzpominky na Den vitézstvi“ ze
sovétského obdobi a vazby na mistni televizi ,Tomsk TB2“ (vysilani
televize zastaveno pocatkem roku 2015). Mistni projekt rychle ziskal
velkou pozornost a popularitu, coz vedlo k rozSifeni za provin¢ni hranice
az k mezinarodnim iniciativam. Na této cesté vyrazného rozSifeni se akce
samoziejmé& nemohla obejit bez pozornosti statnich organli, coz v
dusledku vedlo k zaloZeni v podstaté analogické varianty organizace
.Nesmrtelny pluk Ruska“ (,polkrf.ru®) se zamérem o instrumentalizaci
puvodniho spontanniho pohybu ve spole¢nosti (Fedor 2017: 315-317).

Casteénym  zdrojem, Zivicim dynamiku vyznamu udalosti
nesmrtelného pluku, se stal nepratelsky mytus o ,zapadnich® politikach,
které systematicky usiluji o postupné vytlaCeni a bagatelizovani
sovetskych zasluh na porazce hitlerovského Némecka. Vytvafi to
predstavu o sou€asném Rusku jako vedouci mocnosti, ktera stoji v prvni
fadé pfi obrané antifaSistického odkazu a proti falzifikaci historické
podstaty (Fedor 2017: 324). Takové pocity napfiklad obsahuje i vyjadieni
Gennadie Shorokhovova, jednoho z mistopfedsedl organizace valeCnych
veterant (tzv. ,boeBoro 6patctBa"). ,Nejedna se pouze o lasku k
pfedkim, ale také o aktivni postaveni RusU pfi prosazovani pravdy o
valce. Pravda, kterou zvitézil SSSR a Ruda armada. Akce se konala v
EU, USA, nejen v Rusku. To znamena, Ze jsme podporovani, ze nasi
krajané jsou s nami spojeni, je to jediny rusky prostor” (Camonnos 2015).

Formovani vypravéného epitafu o hrdinech Rudé armady nabizi
mocny prvek bezprostfednosti a solidarity, vnasené skrze uctivani
vlastnich rodinnych pfedkld. Jde o zpusob, jak propojit oficialni kult
Velkého vitézstvi a soukromé rodinné vzpominky na valeCné ztraty a
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utrpeni. ,Rodi¢e mluvili s babi¢kou a ona vypravéla, jak jeji otec. To je
muj pradédedek. Jak se vratil z valky a jak to bylo. Ja opét fikam, ze je to
dilezité, protoze tenhle svatek, tyhle udalosti obecné zasahly kazdou
rodinu. V kazdé rodiné je nékdo, kdo se nevratil z valky. V kazdé rodiné
nékdo bojoval, nékdo se uc€astnil. Proto tohle je historie tvoji rodiny. Jak
tohle nemUze byt vazné“ (INT 21). SouCasné to umoznuje prosazovat
poselstvi o spoleéném osudu v minulosti, kde se utvafi spojeny
diskursivné konstruovany prostor vazeb mezi Ruskou federaci a zbytkem
.,Ruského svéta“, coZ ma byt pole nasycené a posvécené krvi Rudé
armady (Fedor 2017: 311). ,Pro mé vice dullezitd historie, neni ten
formalni pohled na historii zemé ¢i statu, ale historie moji rodiny, ktera je
Ne v tak Sirokém, obecném smyslu, ale v Uzkém. Historie moji rodiny,
moje historie, tradice moji rodiny. (...) To ma hodné analogii s dobou
druhé svétové valky. To je velmi symbolické (smich), protoze dnes je
devatého kvétna, coz je o tom, ze vyhrala sovétska vlast. No srovnat
dnes Zivotni uroven vitézné zemé a Némecka“ (INT 11).

Podobné tradice vzdavani ucty svym rodinnym pfislusnikam, ktefi
se ucCastnili boju Velké vlastenecké valky, lze najit jiz v dobéach
Sovétského svazu. Pfi€emz v Bélorusku existuje téméF analogicka
varianta nesmrtelného pluku v podobé pofadatelstvi kulturni vzpominkové
akce ,Bélorusko si pamatuje” (,benapycb nomHuT®). Na tomto oficialnim
zrepublikovém vlasteneckém projektu“ se organizacné podili i studentské
.komsomolské® sdruzeni ,Bélorusky republikansky svaz mladez"
(,BPCM®). Na svych oficialnich webovych strankach mladeznicky svaz
uvadi, ze pro nadchazejici oslavu vyroCi Dne vitézstvi a Velké
vlastenecké valky pfipravil za pfimé spoluuCasti ministerstva kultury
projekt ,Platno osvobozeni“ (,lMonoTHo ocBoboxaeHuns®) (Belta.by 2019).
Soucasné mladeznické sdruzeni zve k uc€asti na online fotografické vyzvé
JHAbenapycbnomHut®, kde mohou vSichni zajemci vkladat archivni
fotografie rodinnych pfislusniku s vlastnim popiskem (Beko 2020).
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V Bélorusku tedy vedle sebe koexistuji dvé ponékud analogické
tradice vzpominkovych akci. Nicméné i na tomto pfikladu se zacaly v
poslednich letech objevovat vefejné prezentované signaly aspiracnich
diskurzivnich praktik, usilujicich o vymezeni ,autonomni narodni tradice®.
LukaSenko pfitom oteviené kategoricky odmitl podporu v aktivitdch
Nesmrtelného pluku jako ,brilantni ruské akce®, coz dokladal na tom, Ze
nechape: ,pro¢ bychom méli opustit nase ,Bélorusko pamatuje“. Zaroven
s tim kritizoval vSechny ty, ktefi usiluji o ,privatizaci tématu vitézstvi a
Velké vlastenecké valky (Tut.by 2019).

V roce 2018 se rozhodujici méstské organy Minsku nejprve
vyslovily proti konani pochodu nesmrtelného pluku, avSak v posledni
chvili doSlo pfece jen k pfehodnoceni rozhodnuti, coZz znamenalo
moznost uskuteénéni vzpominkového privodu. Pfi oslavach 9. kvétna
2019 dostala akce povoleni pouze pro pravod po zkracené trase. Snahy
organizatori nesmrtelného pluku o registraci vefejného sdruzeni se
stejnym nazvem vykonny vybor mésta Minsk opakované zamitl. Z jejich
strany nebylo vyslySeno ani nasledné odvolani, proti Cemuz se nejprve
zamitavé postavil méstsky soud a stejny zavér vydal i bélorusky ustavni
soud (AscetowknH 2020).

Podobné projevy, vyjadfujici zmény na urovni redefinovani ideové
narodni hranice, lvan Posokhin shledava v proméné symboliky Dne
vitézstvi v Bélorusku. Po dvé desetileti bélorusky statni aparat Zivil viastni
legitimizaci kolem narodni narativni mytizace odkazu Velké vlastenecké
valky, coz byla zaroven historicka tradice utvarejici pomysiné pouto mezi
.oratrskymi narody“ (Posokhin 2019: 14). To bylo mozné zachytit i v
konkrétnich vzpominkach vybranych naratoru. ,Ja ji neznam Spatné (méa
namysli historii Béloruska), ucil jsem se ji ve Skole i na univerzité. V
souCasnosti pfednaseji historii, kterd je zamérné vybirana. Mizu uvést
pfiklad, u nas na univerzité byl kurz, ktery se nazyval Ideologie. To bylo
jesté v pohodé, zaplat pan bih za néj. Pak tam byl, ale jesté takovy kurz
nazyvajici se Velka vlastenecka valka v kontextu sovétského naroda. A
upfimné za vSechen ten ¢as nam nefekli, Zze druha svétova valka zacala



72

1. zafi 1939, kdyz napadli Polsko. Nam celou dobu jasné opakovali, Ze to
bylo 22. 6. 1941, kdyZz Némci ve Ctyfi rano napadli Brest. Uz taky nikdo
nezminoval, Ze rok a pul predtim Brest nebo Hrodno obsazovali sovétsti
vojaci“ (INT 13).

Mytologizace obsahujici zduraznéni ,spoleCného vitézstvi méla
vnaset solidarni rozmér do vztah( mezi Moskvou, Kyjevem a Minskem.
Odkaz Velké vlastenecké valky predstavoval kulturni jadro pro mobilizaci
,nového historického spoleCenstvi sovétskych lidi“ v souladu s tradici
historického konceptuélniho paradigmatu ,zapadorusizmu®
(,3anagHopycunam®), kde tfi vétve vychodoslovanskych kmenu tvofi jediny
rusky narod. ,Na Ukrajiné to pomohlo umiet pamét protisovétského
nacionalistického odporu a jeho (myS$leno sovétského rezimu) spolupraci
s nacisty. V Bélorusku do$lo k mytologizovani vlastni svébytnosti jako
.partyzanské republiky®, ktera hrala kliCovou roli v obrané Sovétského
svazu a umoznila vitézstvi, coz se stalo urCujicim prvkem povale¢ného
politického aparatu® (Fedor / Lewis / Zhurzhenko 2017: 8-9).

Po padu Sovétského svazu se u fady mnohych béloruskych
historikll zaCala objevovat kritika namifena vaci ,zapadorusizmu®. Jeden z
takovych popist ho vykresluje v nasledujicich asimilacnich konturach:
.predrevoluéni zapadorusizmus je homogenni proud s asimilacni
kontinuitou jeho internacionalistické sovétské a postsovétské modifikace,
ktera po mnoho desetileti byla potvrzovana ,Uplnou nadvladou®. Pokud
byl pfed revoluci zapadorusizmus z velké &asti namifen proti polonizaci,
pozdéji se jeho hlavnim cilem stalo béloruské narodni hnuti“ (FropusoHTOB
2011: 934). ,Ze tam byla polska vlast to se Bélorustim také nelibi a nikdo
o tom nemluvi. Ja jsem se o tom poprvé dozvédél az po letech, kdyz jsem
si sam zacCal pokladat otazky. U nas byl znak a vlajka s ,Pahoném® do
roku 1994. Kdyz jsem se podival na své dokumenty s narozenim a tam
jesté byl ,Pahoni“ zagal jsem se ptat svych rodiu a také jsem se o to sam
zajimal. Ukazalo se, Ze se udala velice nepfijemna historie, kdy jsme se
chtéli vratit zpét (ironicky smich). To bylo Spatné fe€eno, protoZze my jsme
se nechtéli vratit — nas uméle nasméfovali“ (INT 13)
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Den vitézstvi byl v tomto jeden z ustfednich konsolidanich bodd,
coz od roku 2005 oslavné a symbolicky doprovazelo noSeni cerno-
oranzové pruhované stuhy svatého Jifi (internetova iniciativa ,Hawa
Mobena“). Vyznam poselstvi neseny v samotné ,georgijevské stuzce® se
modifikoval v zavislosti na ¢ase Ci prostoru. Z po¢atku dvoubarevna stuha
(Cerna a Zluta barva) tvofila sou€ast nejvyssiho vojenského vyznamenani
,Radu svatého Jifi* v carském Rusku. Odtud tradice pokragovala v
systémech vyznamenani bilé armady (bélogvardéjcd). V systému
sovétskych vyznamenani se béhem druhé svétové valky objevila analogie
v podobé tzv. ,gardové stuhy“, ktera odménovala zaslouzilé c¢leny
armadnich jednotek rudé armady (napf. Medaile Za vitézstvi nad
Némeckem i fad Slavy). Po padu komunistického reZimu byla vynosem
prezidenta Ruské federace z roku 1992 obnovena tradice fadu a odznaku
sv. Jifi, jakozto nejvyssSiho armadniho vyznamenani (Kolstg 2016: 666—

668).

Dalsi mimoradny meznik v proméné ideologického vyjadieni mél
podle mnohych autorll nasledovat béhem ukrajinské krize. Pficemz do
propuknuti konfliktu mél symbolicky prvek v podobé ,georgijevské stuhy*
predevSim mikropoliticky rozmér. Zpoc€atku to byl fenomén puUsobici na
domaci publikum, kterému nabizel ucCast na praxi udrzovani pameéti.
AvSak v posledni dekadé zaCala symbolika stuhy ziskavat charakter
expanzivni paradigmatické interpretace déjin z pohledu myslenek
spfiznénych s politikou Ruské federace. V roce 2017 podpis zakona
ukrajinskym prezidentem PoroSenkem vedl aZz ke stanoveni zakazu
nosSeni ,svatojifrské stuhy“ pod trestem patnacti dni vézeni Ci pokutou
2500 ukrajinskych hfiven (CTK 2017).

V silné vyhrocené atmosféfe plné narodnich vasni, ktera
vygradovala az do vale¢ného konfliktu, ukrajinské organy rozhodly o tom,
Ze stuha svatého Jifi bude nahrazena symbolikou kvétu VICiho maku
(zapadoevropské ucténi veterant). Podobna zména pfisla v roce 2015 i
od oficialnich struktur sousedniho Béloruska, kde byl vytvofen vlastni
sémanticky vyprazdnény symbol ke Dni vitdzstvi. Slo o tzv. ,Kvét
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vitézstvi“ (jablofi na &ervenozeleném pozadi), ktery odkazuje k barvam
souCasné statni vlajky v kontinuité historické tradice BSSR. Proména
symboliky ke Dni vitézstvi se odehravala na pozadi silného regionalniho,
ekonomického a politického pnuti, coz zacCalo byt interpretacné
posuzovano jako dalSi pokus o odmitnuti hegemonické pamétni praxe
Ruska. Timto pohledem se mélo jednat o dalSi krok v posunu hranice
identity na ukor vlivu ,ruského svéta“. Vybojovat vlastni autonomni
prostor v Ruské narodni paméti pro Bélorusky oficialni diskurz. ,Kvétina
vitézstvi je tedy pfikladem toho, jak se aktéfi oficialniho béloruského
diskursu snazi vytvofit nové symboly a propagovat je do vSedni praxe
zivota“. Presto tento pfiklad o prosazeni nové symboliky podle
béloruského spisovatele Viktara Martsinoviche (MapuiHoBiv 2016)
nemuze (ze své kontradiktorni povahy v propojeni vyznamovych atribut()
aspirovat na masovéjSi uznani pfedchazejiciho symbolu. Kvétina vitézstvi
je pak pfipadem sémantické zméti, ktera pres svUj ideologicky pokus o
rekonfiguraci narativniho poselstvi o spoleCném vitézstvi v sobé
implicitné zahrnuje faktor sovétského tropu (Posokhin 2019: 14-15).

5. ZAVERECNY PRESUN DO VARSAVY

Koncem zafi roku 2019 nasledoval muj pfesun z Béloruska do
sousedniho Polska, kde jsem Zil a studoval Ctyfi mésice na VarSavske
univerzité. SouCasné i zde jsem pokraCoval ve studiu ruského jazyka,
kdyz jsem navstévoval jeden z univerzitnich kurzl, ale pfedevSim jsem
jazyk aktivné praktikoval i mimo univerzitni prostory. Na mistnich kolejich
jsem zil témérf v ruskojazyném prostfedi, kdyz jsem vétSinu Casu travil se
studenty z Ruska a Béloruska, ktefi rovnéz studovali ve Varsavé. To byl
priklad i nékolika mych respondentl. Celkové jsem zde uskute€nil sedm
biografickych rozhovoru (viz pfiloha — seznam rozhovort). Vedle toho
jsem zde také navStévoval dva predméty zaméfené pfimo na
problematiku béloruské identity, historie a spoleCnosti. Zachoval jsem
obdobné odborné aktivity, které jsem pouze pfenesl z Minsku do Var3avy.
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PFi té pfilezitosti jsem vyuZzil moznosti seznamit se a komunikovat svuyj
vlastni vyzkum s fadou odborniku, ktefi se rovnéz detailngji vénu;ji
problematice svazané s béloruskou identitou. Debatoval jsem zde své
nazory a vyslechl si nejriznéjsi podnéty zkusengjSich badatelt. V Minsku
jsem se napfiklad takto setkal s doktorkou Alenou Markovou Ci
profesorem Kirillem V. Sevéenkem, coZ bylo b&hem konani mezinarodni
védecké konference v Minsku s nazvem: ,Cirkev, identity a narodni
budovani v Evropé v 19. a 20. stoleti“. Ve VarSavé jsem navstévoval
pravidelné pfednasky a seminare doktorky Katarzyny Waszczynske, ktera
pusobila na Institutu etnologie a kulturni antropologie VarSavské
univerzity. Na zakladé jejiho dlouhodobého odborného zajmu ¢i mnohych
zkuSenosti (provadéla fadu terénnich badani na uzemi Béloruska) jsem
se rozhodl zapsat na jeji dva kurzy (,Procesy tozsamosciowo-narodowe
w Europie Wschodniej“ a ,Biatorus mato znana®).

5.1. Karta Polaka

Na kolejich ve VarSavé bylo mnoho mladych Bélorusu, ktefi
pochazeli predevsSim ze zapadni Casti zemé a v mnoha smérech vyhodné
studium jim umozfiovalo vlastnictvi Karty Polaka. Slo tak pfedev§im o
pfechodné migranty, ktefi se Casto vyjadfovali v tom smyslu, ze po
prekroCeni statni hranice Polska nepocituji ani vyrazny rozdil. ,Ja
necitim, ze bych nékam odjela (ve smyslu z Béloruska), coz je dano
predevSim diky pfitomnosti mnohych ruskych lidi tady. Béloruskych lidi,
tedy mé narodnosti. Ja se tady necitim cizinkou. Poprvé, kdyz jsem
pfijela do VarSavy, u mé se neobjevil pocit, Ze jsem v cizim mésté. Ja
jsem se tady citila jako kdybych tu vSechno uz znala, Ze je to prosté
moje“ (INT 17).

Podle jedné ze studii, ktera se pfimo vénuje problematice
béloruské migrace do Polska, patfi mezi nejvyznamnéjSi faktory
motivujici béloruské obCany k rozhodnuti migrovat:
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e vySSi mzdy a obecné vysoka Zivotni uroven zemé

e pritomnost migracnich siti (tj. bydlisté, zaméstnani, pfibuzni, blizci
pfatelé nebo alespon existence silné skupiny krajant v cilové
zemi).

Zaroven studie uvadi rozhodujici faktory, které odrazuji samotné
Bélorusy od migrace. Ty zahrnuji neochotu rozloudit se s rodinou a
prateli, ale také absolventské pracovni poméry tzv. ,raspredelenie (viz
samostatna kapitola této prace), coz mnohé absolventy odvadi od hledani
prace v zahrani€i (Yeliseyeu 2018).

VySe uvedené predpokladané faktory, které maji pozitivné
ovliviiovat béloruské obcany k emigraci, rovnéz uvadi hned nékolik
z respondentek. Jedna z nich pfedstavuje vlastni pohnutky, jez méla
v dobé vycestovani do Polska. ,Podobné jako vSichni, ktefi pfijeli do
Polska, tak i ja jsem se chtéla dostat do Evropy, rozsifit svlj obzor a
predevsSim vydélat penize, abych mohla zabezpecit sebe a svou rodinu.
(...) V Bélorusku nejsou takové moznosti k podnikani a je to tam mnohem
funguje jinak systém. Ja jsem ztoho byla zklamana, a proto jsem se
rozhodla zkusit néco jiného®. (INT 18) Napfi¢ podanymi vypovédmi
nejCastéji zaznivalo srovnani zivotni urovné, kde Polsko souCasné mélo
byt tranzitni cestou do Evropy s vidinou dosazeni lepSich materialnich
podminek. ,Kdyz srovnas uroven Zivota v Polsku a Bélorusku, tak to je
jako nebe a zemé (opakované uvadéla, Zze nema rada svoji zemi)“ (INT
22).

,Kdyby u mé takovych moznosti nebylo, ale u mé je Karta Poléka.
Ja sem muzu pfijet a zdarma zde studovat, a jeSté mi za to budou platit
dostateCné velké stipendium. No promirite, ale samozifejmé, ze se pro
tohle rozhodnu“ (INT 21).

,Lidi je mozné rozdélit do nékolika kategorii, prvni jsou lidi, ktefi
chtéji jet do Polska, ale prosté nemulzou, protoze je to dost drahé. Ne
vSichni v sou€asné dobé& mohou dostat Kartu Polaka, protoZze u mé je s ni
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ohromné privilegium. Druha je kategorie, ktera vabec nevi a ani nechape
tyto moznosti, jaké se jim nabizi. No rozumi se, ze zde neni nic dopfedu
dané, ale jsou tu prosté vétSi moznosti. To néktefi nechapou, protoze
v tom nevidi smysl® (Int 21). V tomto ohledu Karta Polaka pfedstavuje
vyznamné ,privilegium®, kdyZz vezmeme v Uvahu nérok, ktery uz plyne
z jejiho vlastnictvi. ,Podle ¢lanku 5 zakona o Karté Polaka, ma jeji drzitel
moznost zazadat o osvobozeni €i nahradu nakladd na pfijeti a posouzeni
zadosti o vizum®. Bez takové moznosti, jak se vyhnout relativnhé vysokym
vizovym poplatkim, by tento migracni kanal do Polska zaznamenal
znacnou redukci (Sendhardt 2017).

Drzitelé Karty Polaky jsou ve stavu ur€itého ,polo-ob¢anstvi®. Byt
nemaji kompletni prava jako samotni polsti obéané (nemohou volit nebo
byt voleni), pfesto vSak maiji v ostatnich socialnich sférach srovnatelné
pravni podminky s polskymi obc&any. (Sendhardt 2017). ,Ano, ja mam
Kartu Polaka. Ja jsem ji dostala teprve prfed dvéma lety, kdyz to bylo jesté
mozné, protoze ted uz bych ji nedostala. V souCasnosti je mnohem tézsi
ji dostat, protoze pfed dvéma roky ti staCilo, aby tvoje prababicka
hlasovala v parlamentu ,Rzeczypospolitej“ (Polsko). Dnes to jiz nestaci,
ty ted musi§ mit polského pfibuzného* (INT 17). Podle &isel znamych
z posledniho scitani lidu, které v Bélorusku probéhlo naposledy v roce
2009, je vzemi pfiblizné 295 tisic ob¢anl, hlasicich se k Polskému
puvodu (podle neoficialnich odhadd to muze byt az kolem pul milionu lidi)
(Gieorgica / Bartnicki 2014: 112).

Zakon o karté Polaka se vztahuje na oblast polské diaspory (tzv.
,Polonia“), kdyz konkrétné zahrnuje Polaky Zijici na uzemi nastupnickych
statd Sovétského svazu, coz se tyka prfedevSim osob Zijicich v zemich
jako Bélorusko, Ukrajina ¢i Litva (tzv. ,Kresy“). To ma zaroven i historicky
rozmeér, protoze tato teritoria tvofila soucast mezivaleéného Polsk., avSak
udalosti svétové valky pfinesly zmény, které pred zdejSi lidi postavily
nové politické hranice. To zpusobila sovétska invaze do Polska v roce
1939 a nasledné anexe vychodnich teritorii zemé (Sendhardt 2017). ,U

mnohych z nas je Karta Polaka, pfedevdim v zapadni ¢asti Béloruska,
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které dfive spadalo pod Polsko (Od roku 1919/1920 az do roku 1939). To
bylo jesté pred zaCatkem druhé svétové valky nez Sovétsky svaz znovu
spojil teritorium Béloruska. Je ve velice zajimaveé, Zze kdyZz sovétska
vojska pfechazela pfes hranici do Brestu nebo Hrodna bylo tam mnoho
lidi, které potkalo se sovétskymi vojsky. Jejich obleceni pfitom bylo lepsi,
protoze byli dostate¢né bohati. Za téch dvacet let byl u nich vidét velky
ekonomicky rozdil. Tam kde bylo Carské impérium, kde je prosté Polsko.
Tam kde byla svobodna ekonomika, tedy i zapadni Bélorusko, zili lidé
mnohem lépe” (INT 13).

Karta Poldka se stala pomérné uc€innym nastrojem, coz muze
znacné znepokojovat béloruskou stranu, kdyz sleduje puUsobeni této
,mé&kké“ politiky na znaénou &ast béloruské populace. Zadatelé o Kartu
Polaka nemuseji byt ani nutné ¢lenové polské mensiny s pocitem narodni
prislusnosti k Polsku a snahou o navazani blizSi vazby se svou
historickou vlasti (Yeliseyeu 2018). V mnoha pfipadech u téchto lidi
prevazuji spiSe pragmatické pohnutky, coz dokladaji i jednotlivé
komentare béloruskych respondentl a situace, se kterou jsem se sam
mohl setkat ve VarSavé. Vedle praktického rozméru Karta Polaka rovnéz
ustavuje novou podobu symbolickych hranic polského naroda, coz plyne
zjeji definiéni podstaty, kdyz zahrnuje ¢leny polské mensiny v
nastupnickych zemich byvalého Sovétského svazu (tzv. ,Polaci na
vychodé®) (Sendhardt 2017).

5.2. ,,Kresy*

Chapani vychodniho pohranici (tzv. ,Kresy wschodnie“) nese pro
polskou spoleCnost vyznam imaginativniho prostoru, do néhoz jsou
projektovany mytologizujici a nostalgické pocity nasycené predstavou, Ze
se jedna o rodist€ mnohych polskych kulturnich velikanu. Jedna se o
rozlehlad Gzemi, kterd jsou v souCasné dobé& soucasti Béloruska a
Ukrajiny. Z hlediska polského historického diskurzu v8ak ,Kresum® patfi
mimofadné symbolické misto, protoZze po vzniku druhé polské republiky
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tvofila tato uzemi Casti polského statu. To se zménilo az v roce 1939,
kdyZz pakt Ribbentrop-Molotov znamenal jejich zabrani Sovétskym
svazem. Jedna se tak o jedno zvelice citlivych mist ve smyslu
interpretace narodnich déjin v Polsku a Bélorusku. V souasném
akademickém prostfedi jsou ,Kresy“ vnimany v teoretickych ramcich
kolonialniho diskurzu, ktery ma podporovat, a pfitom i ospravedifiovat,
vlastni egocentricky nadfazeny pohled na skuteCnost. Romantizujici
predstavy o misté plném utrpeni maji rovnéz exkluzivni charakter pro
vSechny, kromé tamnich ,divochUd®, jez musi byt tolerovani a civilizovani.
Nelly Bekus pfitom poukazuje na dnesni politickou podporu opozi¢nich
demokratickych sil v Bélorusku, coz v mnohém obnasi rysy podobné
,2asimilaénim“ praktikdm. Neni zadnym tajemstvim, Ze v Polsku se
opozi¢nim predstavitelim z Béloruska dostava znacného pfijeti a
podpory, coz v podstaté napovida tomu, Ze polska vlada by rada vidéla
Bélorusko na cesté do Evropy (Bekus 2013: 68—69).

Pfi této snaze o liberalizaci a propagaci pozitivniho obrazu
evropské cesty pro Bélorusko spustilo Polsko rizné programy a iniciativy,
mezi néz napfiklad patfi bélorusky satelitni televizni kanal Belsat, v jehoz
strukturach pracovala i jedna z respondentek. Belsat, samotny televizni
kanal, byl uveden s pompézni prezentaci, ktera méla zdurazrnovat, ze se
jedna o vlubec prvni nezavisly kanal v Bélorusku. Je pak vefejné znamo,
Ze vnik této televize byl zastitén polskym ministerstvem zahraniCnich véci
ve spolupraci s Polskou televizi. Poslanim televizniho kanalu Belsat je
spojit Evropu a Beélorusko, a tim i podporovat proces demokratizace
v zemi. V podobném smyslu se béloruskym studentim otevira fada
polskych univerzit, vzdélavacich projektd ¢i stipendijnich programdu.
Polsky stat pfitom aktivné podporuje také béloruské rozhlasové stanice
nebo béloruské nevladni organizace (Bekus 2017: 242-243).

Az na jednoho zrespondentl, ktery pochazel z Minsku, Slo ve
VarSavé o mladé béloruské studenty pochazejici z oblasti Grodna nebo
Brestu. Vtomto pfipadé se tedy jedna spiSe o perspektivu mladych
studentu, ktefi pfijizdéli do Polska zrdznorodych pohnutek.
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Prostifednictvim jejich vypovédi bylo mozné sledovat, jakym zplsobem
v zapadnim Bélorusku pretrval kulturni vliv Polska. ,Ja jsem se narodila
v Brestu, coz je mésto, které hraniCi s Polskem. Ztoho ddvodu bylo
v mém détstvi vSechno spojeno s Polskem. Ja jezdila za babikou, ktera
Zila ve vesnici, kde vzdy bézely jen polské televizni kanaly. Ja v podstaté
své détstvi stravila v polské atmosfére, Casto jsem jezdila k babicce. To
byla vesnice lezici dva nebo tfi kilometry od hranice, takZze bylo mozné
slySet zvon polského kostela“ (INT 17). Z vlastnich vzpominek z détstvi
se respondenti opakovali ohledné sledovani polskych animovanych
pohadek, coZ jim davalo moznost seznamit se s polskou kulturou Cci
jazykem. ,Polsky jazyk jsem se uCila z détstvi, protoze u mé v rodiné
z obou stran mamy i taty jsou polské kofeny. U mé je napsano v rodném
listu, Ze jsem Polka. Tak ja, kdyz jsem byla mald, mama semnou cCetla
polsky slabikar (,bykBapb‘). Sledovala jsem animované filmy, protozZe
v dobé, kdyz jsem vyrustala, v Grodnu jesté vysilali polské kanaly.
(napfiklad tam byla TVP 1). A ja jsem kazdy veCer koukala na
,dobranocku‘ (néco jako u nas vec€ernicek, doprovazi smichem)“ (INT 20).

,Rodina babi¢ky je po krvi Cisté polska. Tam prosté ona byla do
svatby ,Szykerzicka'. Polsky Szykerzicka to je Slechta. Polska Slechta.
(...) Ted néktefi kamaradi fikaji, tam jako u vas je Polsko (ma na mysli
zapadni Bélorusko). Ja fikam, tam samoziejmé zname polsky jazyk. Tam
je procento lidi, ktefi jsou Polaci jako Polaci. No vS8ichni mluvime
prevazné rusky. Bélorusky malo a polsky mezi sebou nikdo nemluvi.
Takové polské identity tady nejsou“ (INT 13). Zde se vypravéc stavi proti
tomu, Ze by v oblasti béloruského pohraniCi existovala ve vétSi mire
pfinalezitost ¢&i identifikace s Polskem. Usuzuje tak pfedevsim z toho, Ze
Jjazykem kazdodennosti zde neni polstina ale rusky jazyk. Nicméné pokud
to srovname s dalSimi interpretacemi respondentl, dostaneme v celku
evidentni tvrzeni, Ze pfedevSim u starSi generace prarodi€u se objevuje
ztotozriovani s polskou kulturou. ,No rodiCe oba fikaji, Ze my Polaci.
Dédové fFikaji, ze my také Polaci. Moje rodina je vSechna z Grodenské
oblasti. Mama je z vesnice, kterd se nachazi velice blizko hranice. To je
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tak blizko, ze ty vstane$ na kopci, das ruku k hlavé a uvidi§ hrani¢ni
tabule. Ja jsem jeSté poznala svoji prababicku. Ona Zzila vice nez
devadesat let. A ja kdyz jsem s ni hovofila, tak jsem se ji ptala, kdo my
Bélorusové nebo Polaci. Samoziejmé, ze my Polaci (tak odpovédéla).
Prababi¢ka se narodila v roce 1923. To znamena, Ze v tu dobu se tohle
teritorium stalo soudasti Polska. Prfirozené do tficatého devatého roku,
dokud ji nebylo Sestnact let, ona Zila v Polsku. No za koho se mohla
povazovat jiného nez za Polku. Pro ni bylo oCividné, Ze ona je Polka, jeji
déti jsou Polaci a to samé vnuci. Ja pravnucka jsem taky Polka“ (INT 20).

Nelly Bekus se ve svych studiich zaobira i Kupalovym divadelnim
pfibéhem “TutejSyja”, ktery podle ni obsahuje motiv o snaze béloruského
vzestupu k politické a kulturni nezavislosti. V autorCiné interpretaci hra
poukazuje na hledani moznosti ,k vymezeni vlastni hranice® na pomezi
dvou hegemonickych a zapasicich civilizaci. Janko Kupala mél ve svém
dile ,vytvofit literarni obraz trvale napadnutelné a napadavané hranicni
neutrality v béloruské identité“ (Bekus 2017: 244). Negativni postavu zde
ma predstavovat bélorusky statni ufednik, ktery se neustale
oportunisticky podvoluje ménici se moci, jez je jednou polska, jindy zase
ruska nebo némecka. ,Pfitom se uci jazyk aktualniho vliadce a snazi se
ho vydavat jako svuj vlastni“. Naproti tomu pozitivni hrdina v pfibéhu je
bélorusky ucitel, ktery je konzistentni a zastava pfitom pozici, ze jedinym
a opravdovym narodem muze byt pouze ten, jenz se rozhoduje o svém
osudu samostatné. V pfibéhu vystupuji i Polaci a Rusové, snazici se
prosadit vlastni perspektivy, v nichz je Bélorus povazovan bud za
evidentniho ,vychodniho Polaka“ nebo z jiné strany ma byt patrné, ze se
jedna o ,zapadniho Rusa“ (Bekus 2013: 77).

Kupalova hra ,TutejSyja“ v kritickém rozboru Bekus poukazuje na
jiz zazitou historickou konceptualizaci, ktera se neustale obnovuje a ve
svém predpokladu shledava specifika béloruské identity jako pfiznaky
slabosti a ohrozeni, jez pfichazeji primarné z vnéjsku. Tato podporovana
nejistota vdak maze byt vyuzivana i smérem dovnitf, coz jsem dukladnéji
predstavil v nékolika kapitolach vénovanych aktualné pro narodné
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orientovanym  diskurzivnim  praktikdm. Interpretace @ samotnych
respondentd v8ak potvrzuji multidimenzionalni rozmér otevienosti v
identitarnich procesech, zaloZenych na vlastni narodni sounaleZitosti a
sebepojeti. Ukazuje se zde moznost proménlivosti na subjektivni urovni,
coz se muze jeSté vyraznéji projevovat v oblastech civilizacniho
pohranici. ,My jsme Polaci? No, ano XY, my jsme Polaci (napodobuje
hlas svoji matky). A pro¢ jsme Polaci? To znamena, kdyz pojedeme do
Polska, tak nas budou Polaci povazovat za Polaky? No ano XY, kdo my
jini. A kdyz mama odpovédéla na ty otazky, ona mi v srdci vzkazala: ,No
XY ja nevim, no ,Kresowaci® my (termin odkazuje k zapadni hranici
Béloruska)! No tak mamo zastav, ,Kresowaci“ nejsou, neni takova
narodnost. U maminky také bylo nékde chapani, Zze my jako Polaci ale ne
uplné. No za Bélorusku se ona také nepovazovala. Pro maminku je to
také velice osobni véc® (INT 21).

Interview jsem provadél predevSim s mladou generaci Bélorusd,
ktefi se narodili jiz do nezavislého Béloruska. NejspiSe i z tohoto divodu
vSichni zminéni uvadéli, Ze se povaZzuji za Bélorusy. V fadé vypraveni se
zaroven objevuji odkazy na to, zZe jejich prarodice €i pfibuzni jsou Polaci,
pfiCemz samotni respondenti pfichazeli jiz od détstvi Casto do styku
s polskym jazykem ¢i kulturou. AvSak i pfes takové vyrazné pusobeni
polského faktoru se respondenti sami identifikovali jako Bélorusové.
,KdyZ jsem byla mal4, u mé nebylo takovych pochybnosti. Teprve potom,
co jsem zacCala pro sebe fesSit, Zze ja jsem Béloruska. Bylo to v dobée, kdy
jsem S§la studovat sem na univerzitu. ZaCala jsem se zde ucit chapat
narodnost, Ze se jedna o fenomén vice kulturni nez geneticky. Poté jsem
pro sebe feSila, Ze ja jsem prvni v rodiné asimilovana Béloruska. U mé to
rodiCe zasadné nepfijimaji. Oni Fikaji, jak se v rodiné dvou Polakd muze
narodit Béloruska. No ja jsem se jim snazila objasnit, ze je to fenomén
kulturni, Zze jsem to tak feSila udélat pro sebe. | kdyz naprosto chapu, Ze
vychova mi byla dana vice v polské tradici nez v béloruské. No ja tak
feSila pro sebe, Ze ja jsem Béloruska® (INT 20). Ve své specifikaci muze
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béloruska identita nabyvat mnohych podob, pfitom by vSak tato dimenze
mnohoznacnosti neméla byt pfimo zaménovana za slabost.

6. ZAVER

Hlavnim zamérem pfedkladané prace, bylo za pomoci vlastniho
etnografického badani, a prostfednictvim vyuZiti dat z biografickych
rozhovorl, zachytit souCasny stav narodné identitarnich diskurzd
v Bélorusku. Zaroven stim jsem se pokusil pfedstavit, jak tyto narodné
orientované diskurzivni praktiky puasobily na vybrané béloruske
respondenty a jak jimi bylo konstruovano a interpretovano vlastni narodni
sebepojeti. Pfedlozena prace tak nabizi komplexni pohled na
problematiku béloruské narodni identity, pfiCemz jeji tézisté je polozeno
na reflexi sou¢asnych narodné orientovanych politik, jez se snazi pfinést
zmény na symbolické urovni. Pfitom o téchto promé&nach nelze v kontextu
Béloruska uvazovat, aniz by byly zohlednény SirSi regionalni a
nadregionalni geopolitické udalosti.

Béhem provadéni vlastniho terénniho Setfeni se pro mne nepotvrdil
Casto propagovany postulat o slabosti €i nerozvinutosti béloruské narodni
identity, ¢emuz byla vénovana uvodni ¢ast prace. Naopak u samotnych
informatort &i naratoru vétSinové previadalo pevné presvédcCeni o jejich
vlastni béloruské svébytnosti. Takové zavéry mohou byt v kontrastu
s fadou predevsim historizujicich praci o béloruské narodni identité, které
Casto béloruskému narodotvornému procesu pfipisuji selhani ¢i ho
povazuji za nedokonéeny (viz Snyder 2003 a Marples 1999). Nicméné
ohledné takovych sporu bych se na zakladé provedeni vlastniho vyzkumu
klonil blize k Riabczukovi (2013: 359-362), ktery udava aktualngjsi
statisticka data hovofici proti pfedpokladu o zmifiované slabosti béloruské
identity.

Komplikovanéjsi situace se objevovala u mych vybranych naratoru
a informatord az kdyz mélo dojit ke konkrétnéjsi specifikaci vlastniho
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narodniho pojimani a otazce, jakym zpUsobem lze zjejich pohledu
charakterizovat béloruskou kolektivni identitu. Zde se jednotlivé vypovédi
a interpretace rozchazely, coz napfiklad signifikantné koreluje ve
vyznamu bélorustiny jako klicového ukazatele narodni identifikace.
Vétsina z oslovenych pfiznavala béloruskému jazyku klicovou
symbolickou nérodni hodnotu, ale z praktického hlediska byl v jejich
vypovédich ¢asto povazovan za nepotiebny &i pro nékoho az jako mrtvy
jazyk. V podstaté jen nékolik jedinci ze skupiny mych informatoru
pfisuzovalo bélorustiné tak zasadni vyznam, Zze méla byt rozhodujicim
Ginitelem pro moznost seznameni s narodnim literarnim a kulturnim
dédictvim. V jejich vypravénich dochazelo k povyseni béloruského jazyka
na prestizni droven ,H-language® a soufasné byl zjejich pohledu
klicovym principem jejich ,bé&loruské svébytnosti“.

Jednotlivé biografické epizody vypravéné respondenty rovnéz
postradaly unifikujici linii, co se tyCe spolecného vykladu a posuzovani
vyznamnych mist v déjinach Béloruska. Pokud naratofi interpretovali
vztah k davnym a de facto mytologizujicim udalostem v historii Béloruska,
bylo mozZné zaznamenavat vétSi tendence ke shodé (napfiklad se
opakovala imaginace Velkoknizectvi litevského jako zlatého véku).
Nicméné s ohledem na interpretaci modernéjSich dé&jin zde existovala
znacna rozpornost v hodnoceni. To se muze zdat pochopitelné, kdyz to
dame do souvislosti s rozsahem komunikativni paméti (Assmann 2010:
46). Pfedné se zde v rlznych vrstvach vypravéni Casto projevovala
pamét Velké vlastenecké valky, jejiz odkaz byl silné a dlouhodobé
podporovan oficialnim diskurzem (viz jedna z mych kapitol). Z pohledu
respondentld vSak byly nejrozporuplnéji vnimany udalosti v Bélorusku po
rozpadu Sovétského svazu a béhem nastupu souasného béloruského
prezidenta.

Presto nelze tyto konkrétni distinkce hodnotové posuzovat ve
smyslu, Ze nékteré z uvadénych kritérii v sobé nesou relevantnéjsi
projevy ,béloruskosti“. To by se jevilo jako neodlvodnitelné a mélo by to
velmi blizko kesencialismu, ¢&asto obsazeném v nekritickém
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primordialnim nahledu na pojem narod. V podobném smyslu vSak aspiruji
extrémni poly diskurzivnich projektl v sou¢asném Bélorusku, kdyz usiluji
o dosazZeni dogmaticky ohraniCeného vykladu narodni paméti, pficemz
nepfipousti multidimenzionalni charakter v interpretaci béloruské identity.
Ve své praci jsem se proto pokusil zaznamenat probihajici promény
v téchto diskurzivnich praktikach, kterych jsem mohl byt pfimym
svédkem, a pro jejichz oznaCeni se nékdy pouziva termin ,mékka
bélorusizace®. Pfi svém zaméfeni na tyto procesy podavam nékolik
konkrétnich pfiklada, které reflektuji zpusoby, skrze néz dochazi
v sou¢asném Bélorusku k vymezovani symbolickych narodnich hranic,
coz se aktualné Casto déje na ukor ,ruského svéta“. Ve snaze o hlubsi
pochopeni takovych zmén bylo nutné hledat a pokusit se zevrubnéji
popsat motivy nékterych aktéru, které zde maji daleko SirSi presah.
Béhem svého vyzkumu jsem doSel ke zjisténi, ze narodni béloruskou
identitu nelze jednoduSe ohraniCit, ale rozmér mnohoznacCnosti v jejim
utvareni je nutné povazovat za neustale otevieny. Moje prace naznacuje,
jak do tohoto procesu pravidelné zasahuji jednotlivé politiky a modely
béloruské identity, které se pokousSi promlouvat do podoby kolektivni
paméti.
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9. RESUME

The main goal of this diploma thesis is to better understand and
reveal the form of current national identity discourses in Belarus through
its own ethnographic research and with the help of narrative biographical
interviews. At the same time, | focus on the ways in which selected
Belarusian citizens construct and interpret their national identification as
part of their life stories. The central endeavor is to try to analyze specific
discursive practices and identity policies that seek to gain a decisive right
in the interpretation of the historical memory practice of the Belarusian
nation. The introductory part of the thesis acquaints the reader with the
current form and forms of academic research on Belarusian identity in an
interdisciplinary scope. The second and more extensive part of the thesis
is based on my actual stay in Belarus where | spent about a year with
several breaks. This thesis provides an insight into the various stages of
my ethnographic research, which is also linked to other several related
topics.
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10. SEZNAM INFORMATORU

Interview 1 (Int. 1): (Zena, 25 let, Plzen, studentka / pracuje, v CR od roku
2015, zila v Borisovu a pozdé&ji v Minsku, vysokoSkolské vzdélani v
Bélorusku).

Interview 2 (Int. 2): (Zena, 28 let, Plzen, studentka / pracuje, v CR od roku
2012, zila v Minsku).

Interview 3 (Int. 3): (Muz, 23 let, Praha, student, v CR od roku 2015, Zil v
Minsku, stfedoSkolské vzdélani v Bélorusku).

Interview 4 (Int. 4): (Zena, 31 let, Praha, pracuje, v CR od roku 2009, zila
v Minsku a pozdéji v Molodé¢nu (Minska oblast), vysoko$kolské vzdélani
v Bélorusku).

Interview 5 (Int. 5): (Muz, 47 let, Plzen, pracuje, v CR od roku 2005, Zil
v Molodé¢nu (Minska oblast), stfedoSkolské vzdélani v Bélorusku).

Interview 6 (Int. 6): (Zena, 58 let, Zdice, pracuje, v CR od roku 1999, Zila
v Pinsku, stfedoSkolské vzdélani v Bélorusku).

Interview 7 (Int. 7): (Zena, 40 let, Lysa nad Labem, pracuje, v CR od roku
2002, zila v Polocku a pozdéji v Minsku, vysokosSkolské vzdélani v
Bélorusku).

Interview 8 (Int. 8): (Muz, 38 let, Zebrak, pracuje, v CR od roku 2014, Zil v
Minsku, vysokoskolské vzdélani v Bélorusku).

Interview 9 (Int. 9): (Zena, 45 let, Most, pracuje, v CR od roku 2016, Zila v
Minsku, stfedoSkolské vzdélani v Bélorusku).

Interview 10 (Int. 10): (Muz, 29 let, Praha, pracuje, v CR od roku 2011, zZil
v BaranaviCi (Brestska oblast) a pozdéji v Minsku, vysokoSkolské
vzdélani v Bélorusku, vysokoskolské vzdélani v CR).
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Interview 11 (Int. 11): (Zena, 27 let, Minsk, pracuje, narodila se v obci
Voranava (Grodenska oblast), vysokoSkolské vzdélani, katolicka cirkev).

Interview 12 (Int. 12): (Zena, 36 let, Minsk, pracuje (oblast pedagogiky),
narodila se v Minsku, vysokoSkolské vzdélani BSU, pravoslavna cirkev).

Interview 13 (Int. 13): (Muz, 26 let, Poznan, student / pracuje (oblast
logistiky), v Polsku Zije 3 roky, narodil se v NasviZzi (Minska oblast),
magisterskeé studium).

Interview 14 (Int. 14): (Muz, 20 let, Minsk, student, narodil se ve mésté
Drahi¢yn (Brestska oblast), bakalarské studium BSU).

Interview 15 (Int. 15): (Muz, 20 let, Minsk, student, narodil se v Minsku,
bakalarské studium BSU, pravoslavna cirkev).

Interview 16 (Int. 16): (Zena, 24 let, Minsk, studentka, v CR Zila vice nez
rok, narodila se v Gorkach (Mohylevska oblast), doktorské studium BSU,
pravoslavna cirkev).

Interview 17 (Int. 17): (Zena, 18 let, VarSava, studentka, v Polsku Zije 3
mésice, narodila se v Brestu, bakalarské studium na VarSavské
univerzité, agnostik).

Interview 18 (Int. 18): (Zena, 19 let, VarSava, studentka, v Polsku Zije dva
roky, narodila se v Grodnu, bakalafské studium VarSavska univerzita,
pravoslavna cirkev).

Interview 19 (Int. 19): (Muz, 19 let, VarSava, student, v Polsku Zije 6
mésicU, narodil se v Minsku, katolicka cirkev).

Interview 20 (Int. 20): (Zena, 27 let, Var$ava, studentka / pracuje (oblast
zurnalistiky), v Polsku Zije 2 roky a 3 mésice, narodila se v Grodnu,
magisterské studium VarSavska univerzita, katolicka cirkev).
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Interview 21 (Int. 21): (Zena, 18 let, Var$ava, studentka, v Polsku Zije 1
rok, narodila se v Brestu, bakalarské studium na VarSavskeé univerzité,
pravoslavna cirkev).

Interview 22 (Int. 22): (Zena, 18 let, VarSava, studentka, v Polsku Zije 2

meésice, narodila se v Brestu).

Interview 23 (Int. 23): (Muz, 19 let, VarSava, student, v Polsku Zije 1 rok,

narodil se Brestu, pravoslavny).
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