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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor v uvodu své prace konstatuje: ,Zakladnim cilem pfedkladané prace je
prostfednictvim vlastniho terénniho vyzkumu a za pomoci narativnich biografickych
rozhovord, blize porozumét a poodhalit podobu sou€asnych narodné identitarnich
diskurz(l v Bélorusku. Soucasné s tim se zamérfuji na zplsoby, jakymi vybrani
bélorusti ob&ané v ramci svych Zivotnich vypravéni konstruuji a interpretuji svoji
narodni identifikaci. Ustfedni snahou je pokusit se o analyzu konkrétnich
diskurzivnich praktik a identitarnich politik, které usiluji o ziskani rozhodujiciho prava
ve vykladu historické pamétové praxe béloruského naroda.”

Cil prace byl vtomto smyslu naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani prace je na velmi dobré urovni. Pfed vlastnim sbérem dat
v terénu autor evidentné nepodcenil pfipravnou fazi a seznamil se se zakladni
literaturou. Proporcionalita teoretické a analytické ¢asti je vyvazena, tvaréi pfistup
patrny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Formalni Gprava prace je na vysoké urovni. Vysledny text je pfehledné strukturovan,

jazykovy projev kultivovany (i pfes obCasné gramatické nedostatky), odkazy na
literaturu a podoba citaci standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,




originalita myS$lenek apod.):

Vysledny text D. Pergla pusobi vyzralym dojmem, coZ zpravidla u téchto praci byva
vyjimeéné. Ocenuji skuteéné kvalitni vhled do problematiky a kombinaci sekundarni
literatury a vlastniho vyzkumu. Je pouze $koda, Ze se autor v nékterych pasazich
prili§ drzi citaéné oblibenych autorG (Markova, Gtogowska, Radzik, Bekus) a
nevyuziva jesté Castéji vypovédi respondentl (dat z biografickych rozhovort).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1) Vysvétlete prosim termin ,korenizace®, ktery pouzivate v textu.

2) D. Pergl v zavéru prace uvadi: ,BEhem provadéni viastniho terénniho Setfeni se
pro mne nepotvrdil Casto propagovany postulat o slabosti ¢i nerozvinutosti béloruské
narodni identity, ¢emuz byla vé&novana uvodni ¢ast prace. Naopak u samotnych
informatorll &i naratorl vétSinové previadalo pevné presvédéeni o jejich vlastni
béloruské svébytnosti.“ Jak si vysvétlujete tento rozpor?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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