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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zkoumani rozdilli ve vytvareni genderové identity 2&kil a zakyi ZS. Ve své praci se
autorka snazila syntetizovat pohled zaku i u€itelll a poskytnout tak komplexni obrazek situaci

v zakladnim 8kolstvi, které jsou stale stereotypné genderovany.

Cil se do zna¢né miry podafilo naplnit, pfestoZe se autorka vénuje vybérové jen nékolika aspektim
genderové identifikace ve Skolnim prostredi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je ¢lenéna prehledné a srozumitelné, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené, byt ne vSechny
kapitoly jsou vhodné& nazvany vzhledem ke svému obsahu (napf. str. 20). Ke spinéni cile zvolila
autorka celkem nendroénou metodologii a jeji zavéry taktéz nepatfi k nejhlubSim, ale rozhodné
prokazala tvréi pristup v praci s détskymi respondenty, pro néz velmi pohotové vymyslela a rozvijela
vlastni elicitaéni techniky. Prace obsahuje jen nékolik obrazovych extraktll ze Skolnich u&ebnic.
Analyza genderovych stereotypl v ugebnicich (odhlédneme-li od toho, Ze jiz byla pfedmétem ¢etnych
studii) je vSak spi$e estetickym dopliikem celého textu a byla ji vénovana jen povrchni pozornost.
Proto obrazky plsobi jen jako jakési doloZzeni autoréinych tezi. Pro pfesvédcivou analyzu u€ebnich
material(l by bylo tfeba pracovat s robustnéj$im objemem dat a popsat jasné metodu a teoretickou
perspektivu, z niZ je k analyze materialu pfistupovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické Gprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je pfijemny a s minimem gramatickych a stylistickych chyb. Prace oviem

obsahuje vétsi pocet preklepll a pozlstatkli po preformulovavani jednotlivych vét. Praci by prospéla

finalni korektura pfed odevzdanim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace plsobi ucelené a je velmi ¢tivé napsand. V teoretické ¢&asti prace autorka vychazi
z dostateéného mnozstvi literatury a pfehledné shrnuje dosavadni vyzkum k tématu. V praktické &asti
pak ale nepfinasi velké mnozstvi originalnich myslenek a ob&as autorka sklouzne k nepfesvéd¢ivym




zavérim (napf. ukvapeny skok k tématu infantilizace Zen na str. 25). Za pozitivni povazuiji autoréinu
snahu ziskana data pribézné konfrontovat s dosavadnimi teoretickymi poznatky.

Je 8koda, Zze v metodologické kapitole se autorka nevénuje blize elicitatnim a podptrnym technikam,
které vyuzivala pfi dotazovani. Jeji vyuziti volné kresby a vlastni inovativni pouziti hry v roli (j& budu
dit¢ a vy budete ucitelé") mi pfipada velmi zajimavé. Dale autorka naduzivd sekundarnich citaci,
prestoze jsou tituly dostupné v ¢eském jazyce (zejména je to nepochopitelné, kdyz dale v praci autorka
cituje original). Vyzkum Margaret Meadové jisté autorka zvladne parafrézovat (a mozna i lépe) i bez
Soukupa. Nic proti Soukupovi, ale pokud on sam parafrazuje Meadovou, neni tfeba sekundarnimi
citacemi Meadovou jaksi vy$achovat ze hry jejich vlastnich myslenek a rozmélnit takto jeji teze. Tento
jev se tykad M. Meadové citované ze Soukupa na s 17-19, L. S. Bem citované z Dahimanna a O"Brien
na s. 30 — 31 a dalsi. Kdyz uz se tato prace zabyva genderem, neni podivné, Ze jsou takto z citani
praxe vylougeny pravé autorky a misto nich jsou citovani autofi, ktefi si jen pudjéuji jejich myslenky?
Dale autorka uziva duplicitni citace respondentll na rGznych mistech textu (s. 51-52 a 56-57).
V kapitole o pohledu ugitell pak ne¢ekané cituje zaky, coz celkové spolu s vy§e zminénym ztéZuje
porozuméni textu. Nezdarily je také zavér prace. Obsahuje fadu preklepl a neshrnuje vystizné celou
praci. Zaveér plsobi, ze je ,usit horkou jehlou” tésné pred odevzdanim, pfitom pravé v zavéru bychom
méli vazit kazdé slovo a vénovat mu maximalni pozornost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1. Do jaké miry se va$e prace odliSuje od dfive uskuteénéného vyzkumu Lucie Jarkovské? V ¢em
na né&j napriklad navazujete?
2. Navazala jste ve své praci néjak na studie Prazské skupiny $kolni etnografie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobs):

Velmi dobie

Datum: 15.6.2020 Podpis: Mgr. Gabriela Fatkova, Ph.D.

o/

ZapadoZesks univerz
Fakulta filozoficks
katedra antropologie

1zni



