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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu své prace konstatuje: ,Obecné si kladu vyzkumnou otazku, jakym
zplsobem dochazi k udrzovani, pfipadné preméné piibuzenskych vazeb u
rumunskych Cechil a reemigrantdl z Rumunska. V praci se budu zaméfovat na
jedince a rodiny, ktefi vytvari tzv. transnacionalni pfibuzenstvi. Primarné budu svou
pozornost vénovat Zitym vazbam pfibuznych a téch, ktefi se realné vidaji, oproti té€m,
ktefi tuto moznost postradaji. Ptdm se, do jaké miry je jedinec bran za ¢lena rodiny,
jakym zplsobem, a jak Casto se Elenové rodiny vidaji. Jaky je kladen diraz na
genealogii a zda dochazi k uritym genealogickym manipulacim v ramci vyrazeni
nebo naopak pfipojeni ¢lent rodiny. Jaké praktiky vyZaduje navstéva jedincl na
obou uzemich a jaky systém obdarovavani je mezi reemigranty a krajany udrzovan.
Neméné dllezita je téZ otdzka komunikace, jak a jakym zplsobem se komunikace na
dlouhou vzdalenost zménila, jaké prostiedky byly vyuzivany dfive a dnes. K vyzkumu
byly vyuzivany téz doprovodné materialy v podobé dopis(, rodnych list(, genealogii,
fotografii, videi nebo nahrobnich kamena.”

Shrnujici slova autorky znéji nasledovné: ,Cilem této prace je analyza a komplexni
pohled na komunitu rumunskych Cechl v transnacionalnim kontextu, respektive
pfibuzenstvi na dlouhou vzdalenost. Snazim se o pochopeni pojmu rodiny a
pribuzenstvi u obou skupin, jeho interpretaci, kategorizovani a udrzovani
pribuzenskych vztah(.”

Cil prace byl s ohledem na vySe konstatované naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Vysledny text vychazi v prvé rfadé z terénniho vyzkumu. Prvni ¢ast probihala na
Uzemi Rumunska (Svata Helena), druha ¢ast se uskutecnila v delSim ¢asovém Useku
na zapadé Cech (pfevazna vétSina oslovenych respondentli pochazela z




Karlovarského kraje). Autorka realizovala kvalitativni vyzkum postaveny na
polostrukturovanych rozhovorech. Otazky k rozhovorim (v pfiloze) jasné ukazuji
autorCino zaujeti problematikou. Misty na mé pudsobi az ,vyslechovym dojmem"“, coz
ovSem muizZe byt zplsobeno ukotvenim D. Vopitkové ve zkoumané komunité.
Diplomova prace je pfitom vyrazné tv(réi.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je velmi dobra. Text je prehledné strukturovan, jazykovy
projev kultivovany (i pfes obCasné gramatické nedostatky), odkazy na literaturu a
podoba citaci standardni. Ocefiuji obrazovou pfilohu, ktera text vyrazné ozivuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka si zvolila téma, které jiz v minulosti naslo na katedfe Zivnou pldu. Celkovy
dojem z diplomové prace je velmi dobry. Text plsobi ucelené, silnou strankou je
jasné vymezené téma, kolem kterého autorka viceméné soustfedné krouZi.
Analytické pasaze jsou zdafile prokladany vypovédmi respondentli. Predstavoval
bych si hutné&jsi zaveér prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Je podle Vaseho nazoru mozné ,zevSeobecnit® zavéry z Vaseho vyzkumu
pribuzenstvi v transnacionalnim kontextu? Pfipadné se o to pokuste.

Zaregistrovala jste pfi vyzkumu néjaké probléemy ¢&i téZkosti plynouci z Vasi
pfinaleZitosti ke komunité banatskych Cechl?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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