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ANOTACE

M4 bakalaiska prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti jsem
se pokusila vysvétlit pojmy uméni a interpretace. Tyto pojmy jsou stézejni pro dalsi ¢ast
mé bakalarské prace. Ve druhé ¢asti prace jsem se vénovala jednotlivym ptikladi. Pro
tento ucel jsem vybrala deset uméleckych dél. VSechna dila jsou malifska, protoze
k nim mam blizky vztah. Obrazy jsem propojila ndmétem s kiestankou tématikou.
Snazila jsem se vybrat riznoroda dila bez ohledu na obdobi jejich vzniku. Z tohoto
divodu se v mé praci objevuji dila napiiklad Jana van Eycka, ale také Francise Bacona.
K témto vybranym uméleckym diliim jsem hledala v nejriiznéjSich zdrojich interpretace,
které jsem poté uvedla i ve své praci. K témto interpretacim jsem jesté pfipojila laické
interpretace déti. Mou snahou bylo zjistit spravnost v interpretaci. Protoze jsem
studentka pedagogické fakulty, obsahuje moje prace jesté jednu Cast. V této ¢asti jsem
se pokusila navrhnout moznosti vyuziti interpretace v pedagogické praxi a jednu jsem si

vyzkouSela a popsala jeji pribéh.

My bachelor’s thesis is assembled of two main parts. In the first part I have tried to
explain the term “Interpretation” and the term “Art”. These terms are crucial for the
other part of my bachelor’s thesis. In the second part | have pursued to individual
examples. | have chosen ten different pieces of Art t o reach the task. Every one of them
is an art of painting because of my close liability to paintings. All of the paintings have
been interconnected with the Christian theme. The works of art have been chosen to be
varied regardless to the period of time of their origin. Therefore this thesis contains for
example the works of Jan van Eyck or Francis Bacon. | have searched each work of art
in the different sources of interpretation and then | have described them in this thesis. |
have also attached some children interpretations. My goal was to find the right
interpretation. Therefore | am a student of Faculty of Education my thesis including one
more part. Into this part | have tried to propose possibilities of using the interpretation in

the educational practice and | have also tried one I real and described its going.



1 UVOD

Ve své bakalatské praci se zabyvam shromazd’ovanim informaci o interpretacich
nejen jednotlivych uvedenych malifskych dé€l, ale 1 o interpretacich jako soucast
uméleckého dila. Mym cilem je ve své praci objasnit pojem uméni a interpretace. Poté
k vybranym malifskym dilim nalézt interpretace z nékolika zdroji se zamérem najit
spravnost interpretace. V neposledni fadé bych chtéla navrhnout zpisob, jak lze vyuzit

interpretaci uméleckych dél pti bézném vyucovani.

., ... celymi déjinami nas provazeji dvé rozdilna pojeti interpretace. Na jedné strané
se predpoklada, Ze interpretovat urcity text znamend dojit k vyznamu, ktery zamyslel
jeho puvodni autor, nebo k jeho objektivnimu charakteru ¢i povaze, esenci, jez je jako
takova zcela zavisla na nasich interpretacich. Na druhé strané se md za to, Ze texty Ize

. v o v ’ o o 1
interpretovat nekonecnym mnozstvim zpusobii...

Umberto Eco

Kdo by se nechtél podivat na obraz a hned v&dét, co znamena to a to a jak
nebo néco podobného, ale i to ma svij symbolicky vyznam. Proto jsem se rozhodla
prozkoumat nejen umélecka dila s nabozZenskou tématikou, ale 1 jejich vyklady. V prvni
fadé¢ si musim odpovédét na otazku, co je to vlastné umeélecké dilo? A od toho

se odrazim a posunu vpied.

! Eco Umberto. — Meze interpretace — str. 31



2 TEORETICKA CAST

Prace obsahuje dv€ hlavni ¢asti a to teoretickou a praktickou. Abych mohla
aplikovat teorii na vyzkum, musim vysvétlit teorie, které jsou podstatné pro praktickou
cast prace. V teoretické Casti této prace rozebiram pojem uméni a budu se snazit
vysvétlit jeho slozity obsah v obecné rovin€é. Mou snahou neni vycerpavajici vyklad (to
by ani nebylo mozné), ale pouze objasnéni n€kterych v soucasnosti obecnych myslenek
o uméni, které se vztahuji k mé praci. Jejim hlavni tématem je spravnost interpretace.
Pro lepsi vysvétleni pojmu interpretace a jeji zavislosti, potfebuji vysvétlit, co je vlastné
uméni a umélecké dilo. Oba tyto pojmy jsou dilezité pro mou praci.

2.1 Co je uméni

Uméni vychazejici ze slova umét pivodné znamenalo uzite¢nou dovednost, kterou
neovlada kazdy a které je ptipadné tfeba se naucit. Od dob renesance pod nim obvykle
chdpeme piedevs§im “krdsna uméni®, kterd se libi lidem prostiednictvim smysla
a pociti. Uméni zahrnuje celou paletu lidskych ¢innosti a produkti: filmy, divadelni
ptredstaveni, hudbu, poezii, sochy, obrazy, budovy, uzit¢ uméni, fotografie a dalsi.
V mozaice uméni si kazdy ¢loveék dle subjektivnich pocitl najde svilj kousek. Zatimco
nékdo si nedokaze piedstavit zivot bez popové hudby, jiny neda dopustit na klasickou
operu, v malifském uméni davad nékdo prednost moderné pred starymi mistry. O uméni
se zajima mnoho véd naptiklad: d&jiny, sociologie a psychologie uméni, estetika a dalsi.
Co je a co neni umélecké dilo, tvorba, zazitek, umélec a podobné zavisi na
pfedpokladech srozumitelnosti slova uméni. Pfedpoklady zavisi nejen na historickém
obdobi, socidlnim prostfedi, ale 1 na individualité¢ kazdého Elovéka. Abychom vytvor
nebo ¢innost mohli nazvati uménim, musi vzbuzovat zajem. MiiZeme tedy pojem umeéni
vysvétlit? V soucasnosti existuje mnoho definic uméni, nékteré jsou témét totozné, jiné
se radikalné lisi. MuZeme povazovat vSe, CO je V galeriich, za uméni? Nebo povazujeme
za uméni v8e od zacatku tvofivé ¢innosti?

Goodman (1996, str. 70) vysvétluje, Ze moznosti selhani vSech pokust o definovani
umeéni, je Spatn€ polozena otazka. Méli bychom se podle Goodmana ptat, kdy je uméni,
za jakych okolnosti se véc nebo situace stava umeénim. Umélecké dilo je pro Goodmana
symbolem pfijimanym obecné jako uméni.

Jan Slavik si ve své praci (2001, str. 208) ve schod¢ s Goodmanem poklada dvé otazky,

které objasiiuji odliSeni umeleckého objektu od bézné véci: Co je umeéni? Kdy je uméni?
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Tyto otazky se staly zakladem pro stanoveni kritérii klasifikace uméleckého dila (2001,

str. 206). Tato kritéria jsou: - dilo-véc je vyrazem

dilo-véc je propem a figurou hry

dilo-véc je symbolem

dilo-véc prokazuje hermeneutickou identitu

dilo-véc prokazuje estetické kvality své formy

dilo-véc ma vliv na dalsi vyvoj své vyrazové
soustavy a samo na ni reaguje

Dilo-véc je vyrazem. Vyraz chapeme jako sjednoceni jevu s projevem intenciondlniho
postoje. Vyraz se stane jevem, je-li smyslové dostupnym, ale také musi byt projekci
mysli (a to proto, abychom s nim mohli duSevné zachazet a také ho vykladat). Nebylo
by to ovSem mozné, kdyby neexistovalo zakladni zaméfeni lidské mysli neboli intence
(tvarci zamér). Intence je schopnost védomé odliSovat ,,néco jako néco ur¢itého* neboli
vyznam. Denneto timto pojmem oznacuje postoj ,,vyznamotvorné¢ho* zaméieni.
Dilo-véc je propem a figurou hry (prop — pifedmét). Prop nam umoziiuje piechod
Z redlného svéta do fiktivniho, pomoci ného rozehrdvame v mysli vyrazovou hru, pro
nas ,tady a ted* se stavd redlnou — tento okamzik nazyvame fiktivnim svétem.
Piikladem mize byt obycejnd tuzka, ktera se miize zménit na auticko nebo se stat
uméleckym pfedmétem, ovSem musim s ni rozehrat vyrazovou hru. Tady a ted’ ztrati
tuzka svilij zakladni vyznam a zméni se v néco Uplné jiného — fiktivni svét. Dité hrajici
si s détskou kuchynkou, jako by to byla jeho vlastni domacnost, také rozehrava
vyrazovou hru s propem. Dité se tak ocita ve fiktivnim svété. Aby to vSak spravné
fungovalo, musime se naucit nejen do fikéniho svéta vstupovat, ale i z ného vystupovat.
Podstatnou soucasti hry jsou také figury (naptiklad rekvizity a herci). Figury funguji na
mentalni Urovni, v nasi mysli vyvolavaji dal$i myslenky, specifické chovani a zazitek.
Stejn¢ jako nemtizeme zprostiedkovat nas osobni prozitek z néjaké konkrétni udalosti
nebo véci, nemiizeme ani interpretovat jednotlivé figury. Figury jsou otazkou
subjektivniho vniméni ve spojeni s komunikaci intersubj ektivni.?

Dilo-véc je symbolem. V dnes$ni dobé Zijeme v zab¢hlé kazdodennosti bez potieby
jakéhokoliv hlubsiho poznani. Uméni Cerpd z kazdodennosti, ovSem povysSuje ji na
vyssi uroven. Tato situace je jedinecna a zaroven srozumitelna praveé proto, ze vychazi

z kazdodennosti a nachazi v ni hlubsi podstatu. Dilo by mélo obsahovat symbol, ve

2 Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 122-149
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kterém je ukryta hloubka lidského byti. Symbol je vyraz, ktery v nas vyvolava citové
odezvy. ,,Realita® umisténa do symbolu dostava obrazovou podobu, ktera na nds pusobi,
a my se ji snazime pochopit, to nam umoziuje interpretovat stejny obsah rtiznymi
zpusoby. Kazdy ¢lovék ptichazi k symbolim s jinym pfedporozuménim.3

Dilo-véc prokazuje hermeneutickou identitu. Kazdé dilo je vytvoieno iimyslné, piesto
nemusi vyjadfovat jednoznacny obsah. Dilo je nastrojem pro vyjadieni jinak
nesdélitelného a je kulturné podminéno. Aby mélo dilo hermeneutickou identitu, musi
se najit n€kdo, kdo bude dilo vnimat, snazZit se ho pochopit a také vykladat. Otazky,
které v nas dilo vyvolava, zavisi na kulturnich piedpokladech. Zazitek z dila je naprosto
individudlni, stejné tak i pfedporozuméni, které mame pii pohledu na dilo, a to
zpusobuje rozlicné otazky, které¢ vedou k nejriznéj$im vykladim daného uméleckého
dila. Aby dilo mohlo plnit svou umeéleckou funkci, musi byt nejen zdrojem
individuédlnich prozitkl, ale i smysluplnym predmétem. Dilo ma& hermeneutickou
identitu, paklize je rozmanité interpretovano ale jen do té miry, aby neztratilo svou
smysluplnost a kulturni podminénost.*

Dilo-véc prokazuje estetické kvality své formy. Estetické kvality zavisi na kulturnim
kontextu, jenz ovliviiuje jak kone¢nou podobu dila, tak i ocenéni a zhodnoceni.
V kazdém dile se musi nachdzet kombinace efektivni formulace a individualni
pozitkové ucinnosti — toto tvofi estetické hodnoty, mira spolecenského uznani pak
uréuje uméleckou hodnotu.”

Dilo-véc ma vliv na dal$i vyvoj své vyrazové soustavy a samo na ni reaguje.
K uméleckému dilu se neodmyslitelné vztahuji pojmy jako trvalost a rozsahly kulturni
vliv. I obycejna véc, kterou kazdodenné pouzivame, se mize na kratky okamzik zménit
na umélecké dilo, ale ve své podstaté ziistava stale jen ,,véci®. Dilo nesmi ztratit své
symbolické souvislosti, na které odkazuje a to i pfesto, Ze se stanem propem, figurou
nebo symbolem. Pokud by dilo pozbylo téchto souvislosti, stalo by se na urcity ¢as opét
jen véci. Divame-li se na umélecké dilo, které neztratilo svou podstatu, presahuje
zazitek ze hry (do které nas samo Vvtdhlo) a bude vtahovat do hry i divaky dalSich

generaci.

3 Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 58-59, 165

* Slavik Jan, Uméni zazitku, z4Zitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 195 - 198

> Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 205
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Kazdé dilo-véc poté individudlné rozviji vlastni vyrazovou soustavu. Tuto soustavu
nejen rozviji, ale také posunuje jeji hranice. Tento souvisly proces bychom mohli
piirovnat ke Kuhnovu principu nastolovani paradigmat a naslednému pickonavani
aurCovani novych paradigmat. Dilo nelze posuzovat nebo méfit podle fyzikdlnich
kritérii, z toho ndm vyplyva, ze tento soud je zavisly na mife sociokulturniho vlivu.
Paklize chceme posoudit uméleckou hodnotu dila, musime se na ni podivat z n¢kolika
hledisek, napiiklad socialniho, psychologického nebo antropologického. Zvazime, jak
a na koho dilo ptsobi a také kolik lidi v kolika kulturach se dilem inspirovaloﬁ.

Podobné piSe Anzenbacher v knize Uvod do filozofie: ,,Uméni je svobodné. Ma ucel
samo Vv sob¢. Neni podfizeno vnéj§imu cili. Tim se odliSuje od veSkeré femeslné
technické vyroby. Uméni sdéluje. Néco vyjadiuje. Je komunikativni. Tim se odliSuje od
pouze pifijemného uméni her, ,které nemaji jiny zajem nez dat ¢asu nepozorovatelné
ubihat* (Kant)*’. Mohli bychom to chépat tak, e umé&lecké od b&Zného se 1isi zejména
svébytnou pfitazlivosti, kterou si uméni vydobyva. Pokud tedy neni divak k dilu
chladny a dilo ho 14k4, stava se dilo uménim. Toto ovSem vynasi na povrch otazku, na
¢em je zavisla tato ldkavost dila?

Pokud tedy neni jev prakticky, ale ptesto poZadujeme, aby nebyl apaticky, musime
hledat divody jeho ptisobeni. Tyto divody vyplyvaji z toho, Ze dany jev nas k sob¢ 1aka
na zéklad¢ vztaht, které mu aktivné my sami piikladame a nechdme je na sebe emoc¢né
a intelektualné pﬁsobit.8 Jiti Kulka uvadi, ze ,,Uméni zasahuje tak Sirokou Skalu
lidského snazeni, Ze jde spiSe nez o Cinnost, o postoj“g. Uméni je osobitym druhem
komunikace. To, co dilo vypovida, nelze fici jinak nez tak, jak je doposud vytvoieno.
Vyse zminuji, ze uméni je néco, co divaka laka a nenechéva ho chladnym a vydobyva si
specifickou pfitazlivost. AvSak jak Slavik piSe ve své knize, zdkladnim tGc¢elem uméni
neni pouhé vytrhnuti z jednotvarnosti, to pfispiva k moznosti, jak proniknout, ale také
rozpoznat v ur¢itém uméleckém dile jeho hloubku a tedy 1 moudrost. Ulozit velkou ¢ast

zivota do relativné malého prostoru umeéleckého dila znamena zvlastnim zptisobem ji

® Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 201-203

" Anzenbacher Arno, Uvod do filozofie, Portal, Praha, 2010, str. 30

8 Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogické fakulta, Praha, 2001, str. 164

% Kulka Jifi, Psychologie uméni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 15

13



»zhustit®, ,.zaSifrovat®. Proto ani jeji ,,rozlusténi” nemiize byt jednoduché a bez potizi
hlubsiho poznani, neboli ,,je to prostiedek k nalézani hlubgiho smyslu«.*®

Myslenka nalézajici se v dile nejde pln¢ prevést do laikim zietelného jazyka, ktery je
vSem dobie znélm}'l.11 Pokud ale ptichazi k uméni ¢lovek, ktery nehleda hlubsi poznani,
jeho komunikace s dilem je zna¢né omezena. Clovék musi nahlizet do minulosti, aby
poznal, musi prozivat a zrcadlit pfitomnost, aby mohl pfedpovidat nadchazejici situace.
S pouzitim na nasi problematiku, nemtize porozumét umeéni.

,Uméni netvoii pouze malif, ale spolu snim i ten, kdo se na uméni diva... VétSina
milovnikdi uméni si po cely zZivot neuvédomi, do jaké miry jsou obrazy, které maji tak

(13

radi, prostoupeny jejich vlastnimi interpretacemi.“’? Uméni a viechny jeho aspekty
(naptiklad pojeti nebo teorie) se méni po celd staleti. Kazda doba se liSila nejen svym
uménim, ale i tim jak bylo socio-kulturné ptijimano. Naptiklad na Leonardovu Monu
Lisu se odlisn¢ divali v dobé jejiho vzniku a odlisné se na ni diva dnesni divak. Jak
uvadi Kulka ve své knize ,,Historicky pohled na uméni vede k zavéru, Ze ani dne$ni
chapani uméni neni kone¢né a neménné, nebot’ uméni se stale vyviji a nelze doptedu
vylouéit ani vznik novych uméleckych druhti“*®. Anzenbacher (2010, str. 30) zase
nabizi dva poly uméni. V jednom polu jde v umeéni o jakysi duchovni obsah a v tom
druhém je material, ktery je pro toto sd€leni pouzit. V uméleckém dile jsou tyto dva
poly skloubeny do jednoho dila a to v naprosté shod€. Dilo musi mit i podobu vécnou,
tedy néco co je divakovi dostupné a muze to vnimat smysly. V Gombrichové knize
Piibéh uméni (1992, str. 15) se mizeme docist: ,,Uméni ve skutecnoSti neexistuje.
Existuji jen umélci®. S ohledem na tuto tezi by se poté mohlo fici, ze jestlize existuji
umélci, existuje i umélecké dilo. Ale toto nas opét vraci nazpét k osobé tviirce (umélci).
Umeélecké dilo je pfeci nositelem umélcovych mySlenek, jez nam chtél sdélit.
Nemizeme tedy definovat uméni jako véc konkrétni, kterd ma predem dané atributy, ale
jako proces komunikace mezi umélcem a divakem na smyslové urovni. Timto jsem
nepiimo naznacila Hermeneuticky kruh, ktery bude vysvétlen v kapitole interpretace.
2.1.1 Hodnoty uméni

Jan Slavik (2001, str. 20) uvadi, Ze piestoze ani umeélecké aktivity a ani

umélecka dila nepfinaseji lidem prakticky uzitek, jsou pokladany za neopakovatelnou

19 Slavik Jan, Uméni zazitku, zazitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova

v Praze — Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 39

! Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova

v Praze — Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 60

12 Miks FrantiSek, Gombrich-Tajemstvi obrazu a jazyk uméni, Barrister and Principal, Brno, 2001, str. 43
13 Kulka Jifi, Psychologie uméni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 17
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hodnotu, ktera je dusledkem zvlaStniho vybéru. Proto je také vyzdvizena z béZného
Zivota a vystavena pozornosti divakd. Lidé navstévujici galerii za ucelem zhlédnuti
uméleckych dél si neuvédomuji, Ze se stavaji soucasti pravé toho umeéleckého dila, na
nez se divaji.
2.1.2 Funkce uméni

V této podkapitole se opiram o Jifiho Kulku (2008) a jeho knihu Psychologie
uméni. S pojmem funkce je spojen pojem tucéelnost. ,,MiZzeme proto fici, ze pravé
vV mnozstvi funkci, jimiz se uméni projevuje, spociva smysl uméni a soucasné se
vyjevuje jeho podstata — funkce vyjadfovani, zobrazovani a estetického formovani.“**
Funkce uméleckého dila bychom mohli rozd¢€lit na hlavni a vedlejsi. Hlavni jsou
charakteristické tim, ze jsou stale pfitomné dilu, naptiklad: seberealizace, sebevyjadieni
nebo komunikace umélce se svétem. Vedlejsi jsou proménlivé, zavisi napiiklad na Case,
historii nebo na osobitosti kazdého divaka. Prikladem vedlejsi funkce je naptiklad
nyné&jsi podoba arteterapie nebo pouziti uméleckého dila pro masova média (napiiklad
Van Goghovi Slune¢nice jako omalovanky). Dila, ktera vznikla v minulosti, ztratila
svilj piivodni obsah, ktery nahradil obsah novy. Umélecké dilo si tedy Zije vlastni Zivot
nezavisle na postavé umélce. M4 svoji hermeneutickou identitu, kterd zavisi na
interpretacich jednotlivych divaki. Dilo zije 1 pfes zmény v jeho chdpani a vykladani,
jeho obsahy se mohou ménit v zavislosti na situacich nebo pfedporozuméni daného
divéka.
,Z4dné uméni totiz neexistuje mimo funkéni kontext. Jeho funkce do znaéné miry
urcuje smysl umélecké tvorby 1 recepce.“15
2.1.3 Umélecké dilo

Obraz mé filozofickou povahu a to i pfes skutecnost, Ze je to materidlni véc.
Filozofickou povahu mé proto, Ze v nds vyvolava otazky a také nabizi mnoho ptistupti
k nim. Je to soubor autorovych myslenek a pohnutek. Kazdé dilo v sobé skyta né&jaké
sdéleni. Zde se opiram o Anzenbachera, ktery nejen shrnuje podobnosti, ale poukazuje
I na rozdilnosti mezi uménim a filozofii. Uméni ma s filozofii shodny prvek a to, ze
nema a ani miti nemiize ur€ity vystup. Hlavni je zde proces tvorby, nebo filozofické
uvahy. Anzenbacher (2010, str. 32) uvadi, Ze zékladni funkci pfi orientaci ve svété ma
pravé uméni, filozofie a nabozenstvi. Zde muzeme nalézt shodu umeéni, filozofie

a nabozenstvi. Ale také poukazuje na rozdil mezi uménim a filozofii. Filozofie vychézi

¥ Kulka Jifi, Psychologie uméni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 21
1> Kulka Jifi, Psychologie uméni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 22
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ze smyslové zkuSenosti a plni zékladni funkce Vrozumu (médiu), kdezto uméni
realizuje zakladni funkce ve smyslovosti (smyslovost je zde médium). Proto také
Anzenbacher spatfuje pravdu filozofie v rozumové argumentaci, kdezto pravdu uméni
v dokonalosti zobrazeni. ,,Filozofii jde o obecnost teorie, uméni pak o obecné platnou
krasu. '

Na tomto mist¢ si kladu otdzku, zda se opravdu soufasné uméni potyka
s neporozuménim a piedsudky. Zamyslime-li se nad revolu¢nimi dily, které byly
revoluéni metodou, ndmétem a tak podobné, musime si uvédomit, Zze nebyly pfijimany
kladn¢ a v nékolika piipadech nebyly piijaty svou dobou vibec. Napiiklad Fauvisti,
ktefi dostali svilj nazev jako posméch, pii jejich prvni vystavé kritici psali, Ze umélci
chrstli divakiim plechovky s barvou do obli¢eje. A dnes? Jméno jako H. Matisse zna
kazdy a je velmi cenény pravé pro Ssvou revolucni barevnost. Jak jsem uvedla, dilo,
které ve své dob¢ bylo prikopnické, nebylo svou dobou dostateéné ocenéné. Je nutno
podotknout, ze néktera umélecka dila nebyla ocenéna dodnes. V tuto chvili se ov§em
nabizi dal$i otazky. Jsme vibec schopni byt objektivni a udrZet si odstup od pojeti
soucasného uméni? Co je soucasné uméni? Na tuto otdzku se snazi odpovédét
hermeneutika prostfednictvim kanonu objektu a kanonu subjektu. Jde o interpretacni
pozadavky, jez jsou kladeny na dilo i divaka (Slavik Jan, Od vyrazu k dialogu ve
vychové, Praha, Karolinium, 1997, str. 126-131).

Faktem je, Ze pokud neni soucasné umeéni interpretovano v dob& svého vzniku,
nabyde dilo jinych obsaht (vice v podkapitole funkce uméni). Moznost jak nejlépe
porozumét né€emu je praveé v pozorovani dané véci v dobé jejiho vzniku a existence.

Umélecké dilo sice nemizeme piesné€ ohranicit, ale miizeme se vypomoci obecnou
charakteristikou.

Tim, Ze umélecké dilo existuje v jakékoliv spolecnosti, podléhd spolecenskym
ocekavanim. Pfi reakcich na umélecka dila se miizeme setkat s vétami typu: ,,To by
zvladl kazdy.“. Co tedy laicka vefejnost ocekava od umeleckého dila a uméni celkove?
Vétsina laickych divakt ocekava od uméni realnost a libivost: ,,Chci se podivat na obraz
a hned védét co predstavuje, ne se jen domnivat, zda je to clovek ¢i vaza.”. Méla by byt
podstatou uméleckého dila ndpodoba a zalibeni? ,,Malifi museji ze vSech véci, které se

daji spatiit, vybirat a vybirané pouze naznacovat. Mysl divdka pak dopliuje, co chybi,

1% Anzenbacher Arno, Uvod do filozofie, Portal, Praha, 2010, str. 32
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aby se obraz dotvoril. Podstata zobrazeni v malifstvi nespoc¢iva v kopirovani toho, co
existuje, ale ve vytvafeni presvédeivého dojmu, Ze zobrazovanou véc vidime.“!’

Umélci hledaji motivy, pro které byly stylem a vzd€lanim vybaveni (Miks
FrantiSek, Gombrich — tajemstvi obrazu a jazyk uméni, Barrister and Principal, Brno,
2010, str. 83). Vétsina divakd prichazi pred obraz s ocekavanim, nez
s ptedporozuménim. Od dila oc¢ekavaji néco, co by sami nebyli schopni vytvorit, ale
snadno tomu porozumi, protoze umeéni zobrazuje to, co je nam dobie znamé, tedy
realitu. I nejvyznamng&jsi malifi, jako napiiklad E. Manet a dalsi, neztvariovali realné
pohledy, ale snazili se je napodobit a doplnit vhodnymi prvky.

V ¢em tedy mizeme spatfit podstatu uméleckého dila? Je umélecké dilo prvotni
napad, realizace, hotové dilo nebo emoce divdaka? O tom co povazovat a nepovazovat za
umélecké dilo se vede fada diskuzi. Né&které tvrdi, ze umélecké dilo je jen jedno, ale 1isi
se v zavislosti na dispozicich vnimatele. Pfi této situaci se tedy méni jen divak a jeho
predporozuméni. Dalsi tvrdi, Ze uméleckych dél je tolik, kolik je vnimatel. V této
situaci to tedy znamena, ze existuje tolik dél kolik je interpretaci. Zavisi to pouze na
subjektivnim pohledu vnimatele. Tyto mnou uvedené piistupy v§ak miiZzeme povazovat
za pon¢kud radikalni.

2.1.4 Cteni a porozuméni obrazu

Pii predstoupeni pied kazdy vizualni projev ma kazdy vnimatel své
pfedporozuméni. Pfedporozuméni je soubor jedine¢nych a individudlnich zkuSenosti
a poznani. Pfedporozuméni ov§em zavisi do znacné miry i na fyzickém stavu vnimatele.
Tento soubor je naprosto osobity.

Rada studii nas upozortiuje na odli$nosti neurofyzického vniméni u kazdého z nas.
Vnimani zavisi na funkci o¢i a mozku.

Kulka Jifi (2008, str. 24) uvadi, Ze obrazovy original existuje jen jedenkrat a to ndm
nedava pochyb, zda je nebo neni konkrétnim uméleckym dilem. OvSem jednotlivé
nazory pozorovatelti o tom co vidéli, co si zapamatovali a jak dilu porozuméli, se budou
ligit, nikoliv mistem pobytu jednotlivych vnimatelii (Ameri¢an, Cinan), ale vékem (dité,
dospély, senior) a také stupném vzdélani a kulturni vyspélosti. ,,Cteni uméleckého dila
je tedy zavislé na piedporozumeéni a kulturnich ptedpokladech. Velky rozdil mizeme
pozorovat naptiklad u Evropana a Afri¢ana, kde se kulturni vlivy li§i nejen ve zptisobu

zivota, ale i vuméni. V dnesni dobé, diky rozsiteni komunikacnich zdroji, komunikace

7 Miks FrantiSek, Gombrich-Tajemstvi obrazu a jazyk uméni, Barrister and Principal, Brno, 2001, str. 80
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mezi nejruznéjsimi narodnostmi a kontinenty neni omezena, a tak jsou informace v§em
dostupné. OvSem zkuSenosti a védomosti nelze pienést na jinou osobu, jsou ndm vlastni
a kazdy si je musi ziskat sam.

Reknéme, Ze bychom se vydali do Afriky k n&jakému kmenu. A jako dar bychom
vezli penize a original obrazu od Leonarda da Vinci. Co je pro nas velmi cenné, pro
kmen v Africe nic neznamena. Penize by se pokusil ochutnat a poté je asi spalili a obraz
by je mozna na n¢jaky cas zaujal, ale protoze nic takového nevidé€li (nemaji zadné
pfedporozuméni) bali by se a nejspisSe by obraz znicili.

Na tomto prikladé jsem chtéla ukazat, ze predporozuméni se kterym predstupujeme
pted dilo-véc, je opravdu dulezité a zavisi na ném ¢éteni a porozuméni dila-véci.

2.2. Interpretace

Vyse jsem uvedla, ze dilo je zivé, jen pokud je vykladédno (interpretovano).
Zjednodusen¢ mizeme fici, ze vyklad obrazu je interpretaci. Piesto se jedna o slozity
proces. Vyklad 1 umélecké dilo maji spolecnou vlastnost, ani jedno neméa smysl samo
0sob&. Vyklad uméleckého dila je prostfednikem mezi obsahem dila a laickou
vefejnosti.

Nemizeme se domnivat, Ze dilo nese pouze jeden obsah, ktery do ného vlozil autor.
Tato domnénka je chybnd. V dile je ukryto vice obsahil, neZli tam sdm autor vlozil.
O tomto mluvi Pierce a jeho pojem ,,oteviend semioza“. Zde se posiluje role kdnonu
subjektu, s tim souvisi, jak jsem uZz popsala vySe, Zze kazdy ¢lovék predstupuje pied
umeélecké dilo s jinym pfedporozuménim, a tak 1 kazda interpretace toho samého dila je
jind. OvSem musime si uvédomit, Ze také existuji hranice interpretace, které bychom
nem¢li nikdy ptekrocit, abychom zachovali dilo stile stejnym dilem. Odpovédnost za
vyklad dila nese interpret, ktery by se pfi vykladu nemél nechat svést svymi emocemi,
ale naopak se snazit proniknout do dila, pochopit jeho podstatu. Na druhou stranu, jak
jsem jiz poznamenala, umélecké dilo neni jednoznacné a nese v sobé vice obsahd.
Interpretovi by nemélo zaleZet pouze na autorovi, nemél by se nechat svazat svymi
ocekavanimi nebo myslenkou na to, co nam chtél autor sdelit. Umberto Eco (2008, str.
15-28) déli interpretaci na dvé Grovné. Sémantickd, ve které jde o porozumeéni dila,
a kriticka, neboli vyssi uroven ¢teni, porozumeéni.

2.2.1 Funkce interpretace
Mohli bychom fici, ze pii vykladani uméleckého dila si sami v sobé vytvarime svou

verzi tohoto dila. Diky tomuto ziskava interpretace nékolik dulezitych funkci.
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Napriklad funkci kognitivni - zde divak ziskdva nové informace o dile. Dale funkce
psychologicka - zde se na zakladé poznani dila mizeme poznat my sami. Funkce
sociadlni zase zavisi na sdileni interpretaci ve vefejném Zzivoté, zde se dozvidame néco
nejen sami o sob¢, ale 1 o ostatnich. Tyto funkce hojné¢ vyuziva jak arteterapie tak
artefiletika. Artefiletika ovSem vyuziva psychologickou a socialni funkci k vzdélavacim
cilim a vychovnym metodam.

2.2.2 Hermeneuticky kruh

Hermeneuticky kruh je dileZitou ¢asti interpretace a hermeneutiky. Je to kruhovy
pohyb vykladu, ktery zacind predporozuménim. Autor koduje obsah dila do vyrazu.
Vyraz je symbolicky a ma néjakou svou formu. Z této formy divék rekonstruuje obsah
dila. Tato rekonstrukce je mozna pouze ptes interpretaci dila. Pro interpretaci dila je
nutné predporotumeéni, se kterym divdk poprvé predstoupi pied dilo. Poté nasleduje
samotny vyklad dila. Vyklad dila nas vede k porozuméni. Toto porozuméni nés vede
k dalsimu pfedporozuméni. Je to nekonecné se opakujici kruh poznéani a porozuméni
zavisejici na ziskanych informacich. K dilu se mlizeme opctovné vracet a meénit své
interpretace.

Na obraz se vzdy divame s n¢jakym piedporozuménim a emocemi. Pokud vidime
dilo poprvé a nemame k nému zadné informace, vyuzivame jen svych zkusenosti. Dilo
se snazime dekoddovat na zakladé nami jiz vidénych véci, ke kterym se snaZime obraz
pfirovnat. OvSem ve chvili, kdy ndm budou sdélené néjaké informace k dilu nebo
autorovi, nas pohled i vyklad se zméni. Pfehodnocujeme svoje interpretace a tim vznika
proces premény sémantické interpretace na kritickou interpretaci.

2.2.3 Esteticka distance

Esteticka distance je pro nas dulezita pravé pro to, abychom mohli interpretovat.
,»V estetické distanci, zhruba feceno, jde o jakési vystoupeni za hranice bé&Znych
zivotnich zazitkl a vkro€eni do svéta fikce a dirazem na smyslové a duchovni stranky
zazitku.“'® Ve fiktivnim svéts prozivame emoce, které jsou ndm bézné zndmé, ovSem
jsou n&¢im specifické. V redlném svété jsou emoce spojeny se situacemi, na které
musime reagovat. Naproti tomu ve fiktivnim svéte, estetické distanci, se témto emocim
muZeme naprosto vénovat a presto si uvédomit pfirozenou miru odstupu.

Abychom mohli mit plnohodnotny esteticky zazitek, musime mit estetickou

distanci (Slavik, 2001, str. 244). M¢li bychom bez ohledu na realny svét rozehrat hru

18 Slavik Jan, Uméni zazitku, zaZitek uméni 1.dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogické fakulta, Praha, 2001, str. 244
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s dilem ve fiktivnim svété. Kdyz chceme dilo 1épe pochopit, porozumét mu a poznat jej,
musi nas dilo oslovit.
2.2.4 Rozdilnost interpretace

Jak jsme si mohli vSimnout, interpretace jednoho dila se mohou lisit. Ale jak je to
mozné?

Obrazy, které oznacuji jednu véc, mohou vypadat riznymi zplsoby. Znaky, které
se lisi vizualni podobou, mohou oznacovat jednu a tu samou véc. Na zakladé vizualniho
porovnani casto dochdzime k vyznamovym zméndm a piehodnocovani vyznamu
vyrazu. Zkusme si to predstavit na piikladu. Kdyz fekneme kohout, ptredstavime si
primarn¢ zivocicha, avsak sekundarné by se tento vyraz dal pouzit jako oznaceni pro
néco, co ma s kohoutem spolecnou vizualni podobu.

Dila mohou nést vizualni metafory. To znamend, Zze zobrazend véc mize mit vice
vyznamt, proto je lidé mohou chapat riznymi zpasoby.

Riiznorodost interpretaci v urcitém okruhu lidi se oznacuje jako interpretacni
rozptyl. Individualni postoje a rGznorodost vykladl, tykajicich se uméleckého dila,
zaznamenava praveé interpretacni rozptyl. Individudlni postoje a stim souvisejici
ruznorodost vykladl zpiisobuji sociokognitivni konflikt. Vyznam a hodnota dila se pak
mohou nachazet ve stiedu dohad, které jsou vyvolané sociokognitivnim konfliktem.
2.2.5 Role diviaka

Nektefi divaci, a to zvlasté v dnesni dobé, pfichazi pred umélecka dila s mylnou
domnénkou, ze na n¢ ihned a bez ohledu na cokoliv za¢nou pusobit a sami s nimi
rozehraji vyrazovou hru 1 pfes jejich pasivitu. Mnoho konzumentl ocekava, Ze jim
budou informace podany piimo, aby nemuseli nad ni¢im pfemyslet. V galeriich si
neveédi si rady a ocekavaji, ze prozitek z dila se dostavi sam a hned bez ohledu na jejich
pasivni postoj. Lidé jsou schopni rozehrat hru u televize nebo pocitace, ale nevi, jak se
chovat tvafi v tvar uméleckému dilu. Jak jsem jiz zminila, vySe daleZitou roli pfi ¢teni
obrazu hraji kulturni kompetence ctenafe. Nesmime zapomenout fakt, Ze pii Cteni
obrazu hraje dilezitou roli ptfedporozuméni. Pokud se divak snazi obraz pochopit,
mobilizuje mySlenky a na jejich zaklad¢ obraz interpretuje.

Teorii role divéka se zabyva mnoho lidi. Naptiklad Michelangelo Baxandalla a jeho
pojem dobové oko. ,,.Dobové oko sestava prevazné ze tii kulturné¢ determinovanych
proménnych, které mysl vnasi do interpretace vzorcl svéta vrzené¢ho na sitnici: zdsoby
vzorci, kategorii a metod usuzovani a tvorby analogii; miry osvojeni si zobrazovanych

konvenci; a zkuSenosti Cerpanych z prostiedi, které se tykaji piijatelnych zpiisobu
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vizualizace toho, o ¢em mame neuplné informace. Sam Baxandall dodava varovnou
poznamku, Ze puasobeni téchto faktord je ,nepopsatelné slozit¢é a ve svych
fyziologickych detailech stale nejasné...“ Kromé toho se v ni pfipousti, Ze i tyto zdroje
jsou pravdépodobné do velké miry kulturné specifické, nikoliv na zakladni drovni
celych epoch nebo kultur, ale spise vzhledem ke specificky Casoprostorové omezenym
komunitam divaka. "

Mnoho divaki v galeriich si obraz letmo prohlédne, ale nestravi u dila tolik Casu,
kolik by stacilo k opravdovému prohlédnuti, natoz k zamysleni nad dilem. Konzumenti
v mnoha ptipadech projevuji vétsi zdjem o dila, ktera nesou percepcné jednoznaény
obsah. Ale i u téchto dél je mozné dosdhnout hlubsiho porozuméni. Na druhou stranu
dila, kterd nejsou jednoznacnd, konzumenty nezajimaji a navic je i Casto negativné
hodnoti.

Napodoba neni uménim, uméni v sobé skryva néco hlubsiho, coz vétsingé divaka

zustane skryto.

9 Kelner Ladislav, Miks Frantisek, Gombrich — porozumét uméni a jeho d&jinam, Barrister and Principal,
Praha, 2009, str. 39
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3 UKAZKY INTERPRETACI

V této kapitole se vénuji piikladiim interpretaci dé€l. Dila, kterd jsem si vybrala,
jsou s kiestanskou tématikou. Umélci jsou sefazeni podle abecedy nikoliv podle
obdobi. Pouzila jsem pifesné citace z knih, nebo co nejptesnéjSi preklady, abych
zachovala autenticitu jednotlivych interpretaci. Porovnavam zde koncepty od odborniku

a prekoncepty od laik.

3.1 Bacon, Francis — Studie podle Velazquezova portrétu papeze

Inocence X.

(Olej na platné, 1953, Des Monines Art Center, Coffin Fine Arts Trust Fund) — Ptiloha ¢islo 1

»VZdycky jsem byl velice zasazen obrazy, které mély co délat s jatkami nebo s masem.
Pro mé byly velmi silné spjaty s celym namétem Ukrizovani. Nikdy jsem se nesnazil
Sokovat. Staci mit jen oci oteviené a védét néco malo o podprahovych vécech, abychom
pochopili, Ze vse, co délame, bylo mozné“ — Francis Bacon v rozhovorech s Davidem
Sylvestrerem

Popravdé se musim pfiznat, Ze toto dilo jsem si vybrala kvili tomu, Ze mam
velmi rada dila Francise Bacona. Jeho dila v sobé maji velky emocni ndboj. KdyZ jsem
se na n¢j divala poprvé, méla jsem pocit, Ze se divam na popravu papeZze, jako by umiral
na elektrickém kiesle. Umocniuje to i jeho vyraz, oteviené rty, které se opakuji
na vétSiné Baconovych dél. Docetla jsem se, Zze Bacon vytvofil tento obraz bez toho,
aby vidél original. Mél strach, Ze to zkresli jeho dilo a zéaroven, ze se nikdy nemulze

vyrovnat starému mistrovi.
3.1.1 Koncepty — odborné interpretace

»Bacon byl obdivovatelem prikopniki fotografie a filmu. Muybridgeho
a Ejzenstejna. Muybridgwho rady pokusu o pribéhu pobytu u clovéka i zvirat, ale
predevsim filmové detailni zdbery kriku v Ejzenstejnové filmu Kriznik Potémkin
zanechaly v jeho dile zretelné stopy. Dokladaji to do sebe zaklesnuté muzské postavy,
stejné jako rada papezii, které jsou reminiscencemi na Velazqueziiv velkolepy portrét
papeze Inocence X., obraz, ktery Bacon nikdy nechtel videt v origindle, protoZe mu

velky vzor pripadal nedostizny. Pracoval casto podle fotografickych predloh, ale velkou
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prednost spatroval v tom, Ze struktura malby piisobi primocareji a intenzivnéji nez
u fotografie.« 2°

»Kdyz vroce 1962 v ramci putovni vystavy videlo dilo irského malife Francise
Bacona poprvé Siroké publikum, zaviddlo nemalé poboureni: bylo to dilo — neovlivnéené
abstraktnim uménim — vyrovnavajici se jako kdysi S problémy predmétného,
figurativniho maliistvi, avsak dospélo k vysledkiim, které musely divaka Sokovat.
Baconovy obrazy probouzeji naladu strachu a stisnénosti. Az k nepoznani deformované
postavy se protahuji z vyvySenych podii stojicich osaméle V mistnosti proti divdkovi.
Krvavé hromadky masa, casti kostry vykuchanych tél, duté jako cerna vycitka zejici ocni
dilky a u vsech postav usta roztazena do siroka k vykriku, se zhutnuji, aby vytvorily
lidskou postavu. Je zhola nemozné pristupovat k Baconovym dilum s esteticky
neutrdalnim postojem. Podobnym zpusobem puisobi bezprostredné na naladu divika jen
malo dél, mozna jesté Isenheimsky oltar od Griinewalda...

Z interview s umeéleckym kritikem Davidem Sylvestrerem je zrejmé, jako Bacon chdpe
produkty své prace, kdyz rika: ,, Moje obrazy maji vypadat, jako by jimi prosla lidska
bytost a zanechala v nich stopu lidské pritomnosti a vzpominku na minulé uddlosti, jako
kdyz za sebou hlemyzd nechava cesticku slizu.* Bacon popira, Ze by jeho obrazy mély
urcity vyznam. ,, PFedstavuji jen pokus zviditelnit urcité citové hnuti.* Malovat pro néj
znamend ,,promitnout néci nervovy systéem na platno*. Podobné jako o néco starsimu
sochari a maliri Giacomu Giacomettimu, jehoz Bacon obdivoval, 5lo autorovi o to,
propujcit viditelny vyraz urcitému pocitu ve chvili, kdy se postava ,,ukazuje “ v prostoru.

Bacon se ve svych obrazech nevyrovnava s krutostmi prave skoncené valky. Jeho
postavy netrpi nasledky fyzického nasili; trpi samy sebou, jako v Muchove vykriku.
Timto pojetim se Bacon blizi existencionalismu, obrazu clovéka, ktery zastupovali Jean-
Paul Sarte, Jean Genet a predevsim Samuel Beckett, Baconiiv krajan a vrstevnik.

Bacon se bez ustani snazi zaklit ,,slabé lidské stvoreni* na platno. Pritom hledi
na vsechno, co déla, jako na pokus a priblizeni idedlnimu obrazu, ktery sice existuje
V jeho fantazii, o nemz vsak zarovern vi, Ze ho nelze realizovat...

...Bacon se védomé radil do tradice evropského predmétného malirstvi. Na
pocatku malirského procesu staly Ccasto fotografie, reprodukce uméleckych dél,
reportazni obrazky a soukromé zabery. V padesatych letech se mu stal posedlosti

Velasqueziiv Portrét papeze Inocence X., ktery Bacon znal dlouhou dobu jen

20 Ruhrberg,K.; Schneckenburger, M; Frickeova, Ch.; Honnef, I. F. — Uméni 20. stoleti, I. dil — str. 331

23



Z reprodukci. Zda se, ze se konfrontaci s origindalem veédomé snazil vyhnout. Od roku
1949 do zacatku sedesatych let vzniklo vice nez Ctyricet ,,papezskych podobizen®, za
nimiz pochopitelné stoji i portréty papezii od Rafaela a Tiziana. Presto byl pro Bacona
prave Velazquez tim maliFem historie zdpadniho uméni, jemuz se prostiednictvim
zdanlive nezachytitelného portrétu podarilo presné vypreparovat prave ty dusevni
vrstvy a hlubiny osobnosti jedince, jez fascinovaly i jeho. Papezova postava byla pro
Bacona ztelesnénim vseho, proti cemu se bouri: naroku na autoritu, naroku na vécnost,
zdsahu do soukromé sféry cloveka, az do jeho lozZnice, zde ve jménu nadrazené moralky.
V popredi je pohled na papeze jako na ,, tragického hrdinu“, je to vizualizace parametrii
osobnosti urcujicich jeji existenci, napjatych na stojanu, diky némuz je vidime jako ve
sklenéné skrini, z jaké sledoval roku 1961 v Jeruzalémé sviij proces valecny zlocinec
Adolf Eichmann. Zda se, Ze ze Siroce otevienych ust papeze unikd vykrik, ale je to
bezhlesny vykrik, ktery nds nedostihne podobné jako Vykrik Muchitv nebo vykrik
devcete z EjzenStejnova neémého filmu Kriznik Potémkin. Papeziiv vykrik zanika
NeslySen. Ten je lapen fyzicky i psychicky. Jeho vykiik sméruje proti tomu, co je
strasidelného ve chmurné pritomnosti. Kanonické hodnosti, triin — ten u Bacona vypada
jako elektrické kireslo — a purpurovy ornat, to jsou prvky prinucené, na rozdil od
Velazqueze neposkytuji papeZi ani oporu, ani diistojnost. S ohledem na nemilosrdné
odhaleni az zkarikovane redukované psychiky ustupuji jako groteskni ilustrace pozadi:
Bacon meéni a odhaluje vychozi material, Velazquezovu podobiznu papeze, tak dlouho,
dokud se neobjevi halucinogenni antiobraz s maximalni pruraznosti. Surové brady,
mékka patra, kterd jsou videt, pahyly zubii a lesklé dasnée, to vSe piisobi na mnoha
Baconovych hlavach odpudive. Zde, stejne jako v celem obliceji, predevsim vsak
V ocich, lze vidét clovéka bez prikras. Ustiedni vyznam mély pro Bacona oci a tista;
fascinovaly ho instinktivné rozeviené chitany zvirat pri zZrani nebo pri hrozbé
protivnikovi.* 2l

,»Obraz britského malire Francise Bacona, malovany Stétcem, Stétkou a prsty
nadrsnou zadni stranu apretovaného platna, vypovida o vehementni praci
poznamenané vyvarnym gestem, jez pocitd i s nahodou. ,,Obraz se v pribehu prace
meéni, “ vysvetluje Bacon. Umélec maluje bez predbéznych nacrtu a skic, nicméné
sleduje urcitou predlohu — Veldzquezitv portrét papeze Inocence X. V letech 1950-1965

Bacon na zdklade tohoto portrétu zhotovil sérii ctyriceti péti obrazii. Jeho expresivni,

2! Johannsen, R.H. — Slavné obrazy — 50 nejvyznamngjsich maleb d&jin uméni —str. 254 - 258
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deformovand a destruktivni podoba papeze je téz inspirovana fotografii Pia XII. V jeho
sedia gestatoria (nositkdach). Bacon zduraziuje jiz tak vylucnou a izolovanou pozici
papeze na obraze, kterd je zde jesté prohloubena cernou plochou.. . 22

3.1.2 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 11 let

Klarka

Na prvni pohled vidéla v obrazu trpiciho ¢lovéka. Obraz se ji nelibil. Na mou
otazku ohledné barev reagovala, Ze ji to pfipada jako svétlo, které by toho c¢loveéka
vymazavalo. Pfirovnala postavu k duchovi, kterého vymazava Zlutd barva na obraze.
Postava je podle Klarky muz z obdobi hradl a princezen (n&jaky knize), toto usoudila
podle obleceni.

Zde se Klarka neshodovala s koncepty. Podobnost mozna mizeme vidét ve
vymazavani postavy, na kterou hledime.

Stépanek

Na prvnim obrazku vidél Stépanek pana ve fialovém, obrazek se mu nelibil,
a proto k nému nechtél dale mluvit. Kdyz jsem ho pozadala, aby mi jesté néco tekl, tak
jen sdélil, ze je to pan na zidli a nevidi tam nic vic, co by mi m¢l sdélit.

Stépanek se od koncepti moc nelisil a to diky tomu, Ze jen konstatoval, co vidél,
a dale se tomu nevénoval. Musim dodat, Ze mé¢ velmi zaujalo, Ze mi vSe fekl stru¢né
a nemél potiebu se tim vice do hloubky zabyvat.

3.1.3 Prekoncepty — naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Dominika v obraze identifikovala krale sediciho na triinu, barevnost se ji libila,
ale kralliv vyraz v obliCeji se ji nelibil vibec. Jeho vyraz ji pfiSel rozzlobeny. Cely
obrazek ji nepfisel pozitivni.

Zde se Dominika neshoduje s koncepty vibec. OvSem musela jsem ocenit
napaditost, kterou zde ukazala.

Dominka B.

Je to Clovek na zidli, kterému se nelibi, ze zde musi sedé¢t, to Dominika usuzuje
z otevienych tst. DilleZité jsou pro ni na tomto obraze barvy. Zluta barva v ni asociuje
zaviené dvete a z pod nich rozlévajici se svétlo. Obrazek na ni piisobil neutralné, ani se

jinelibil, ani se ji nezdal nehezky.

22 Debicki, J.; Favre, J.-F.; Griinewald, D. a Pimentel, A. F., D&jiny uméni, str. 270-271
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Zde se Dominika shoduje s koncepty jen velmi malo, a to ve vété o otevienych
ustech a neptijemnych pocitech. Jinak se jeji interpretace dila lisi.
3.14 Zavér

Na zavér této kapitoly musim dodat celkové shrnuti. Jak jsem jiz napsala vyse
interpretaci je tolik kolik je pozorovateli, ale mé jde o zjisténi spravnosti v interpretaci,
neni to snadny kol pravé proto, Ze interpretace je véc subjektivni. Ale podivame-li se
na interpretace z kunsthistorického hlediska, musime konstatovat, ze prekoncepty

nemaji pravdu. Koncepty jsou kunsthistoricky spravné.

3.2 Bosch, Hieronymus — Fira sena

(Olej na dievé, kolem 1500, Muzeo del Prado, Madrid) — Ptiloha ¢islo 2

Fira sena mé zaujala, az pii hleddni obrazii na moji praci, Dlouho jsem
se rozmyslela, zda ho pouzit, jelikoz se toho na jednom dile déje velmi mnoho. Ale pak
jsem si fekla, ze je to na jednu stranu dobra pfilezitost dozveédét se vice o tomto dile,
ktery jako by ndzvem nema s nabozenskou tématikou nic spole¢ného. Ale nazev miize

klamat. | zde schoval Bosch nabozenskou tématiku, fiira sena je symbol lidské chtivosti.
3.2.1 Koncepty — odborné interpretace

»Iriptych fiira sena ma dvé verze, jedna se nachazi v kildstere El Escorial
adruha v Pradu. Obé jsou Spatné zachovalé a silné zrestaurované a badatelé
se rozchazeji v ndzoru, kterd z nich je originalem. V obou pripadech je snad treba Fici,
Ze u obou vnéjsich stran kiidel se jedna o pomérné neobratnou dilenskou prdci. Stejné
jako na uvidenského Posledniho soudu je na vnitrni strané levého kridla stvoreni
cloveka a jeho prvotni hrich. Udalosti zde ovsem probihaji v obraceném prostorovém
sledu: z pozadi do popredi; vnitrni strana pravého kridla nabizi pohled do pekla. Zato
prostiedni deska skryva neobvykly obraz: velkou fiiru sena, ktera projizdi rozlehlou
krajinou sledovdna sveétskymi velicinami na konich. Je mezi nimi cisar a také papez,
V nemz byl rozpoznan Alexandr VI. Prislusnici nizsich stavii, sedlaci, méstané, jeptisky
a klerici, se pokousSeji urvat z vozu hrst sena nebo spolu bojuji o svou korist. Ve variaci
motivu, ktery se objevuje jiz na stolni desce se Sedmi smrtelnymi hiichy z Prada,
nechava Bosch i zde JeZiSe pozorovat ztrestené pocinani cloveka. Ten ovSem na vse

shlizi z velké vysky, velmi vzdalen tipytu zlata a rezignovany. Zda se, zZe nikdo, kromé
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andela klecictho a modliciho se nahore na fiire, si nevsima bozi pritomnosti, stejné jako
si nikdo nevsima, ze Certi tahnou viiz do pekla a zatraceni.

Podivny povoz nam muze pripominat lod, kterou pouZil Brant ve svém
podobenstvi ,, Lodi blaznii“, Blechuv naklad sena vSak znamena vic nez jen pohodlnou
prilezZitost k cesté do pekla; fiira sena predstavuje také jednu stranku lidskeé slabosti
a pomijivost, kterou symbolizoval obraz davno pokosené travy. V jedné nizozemské pisni
z doby kolem r. 1470 se 7ikad, Ze Buh navrsil vsechny dobré véci svéta jako kupu sena
K uzitku vsech lidi a Ze je posetilé, kdyz jeden clovék chce mit celou kupu jen sam pro
pozemskych pozitkit vitbec. V r. 1563 vezli fiiru sena pri procesi v Antverpach, podle
dobového popisu na ni sedel cert jménem ,, Podvodnik“. Vzadu, aby ukazali, Ze vsechny
svetske statky jsou ,,al hoy* (jen seno).

Vsechny tyto fiiry sena se objevuji nékolik let po Blechové smrti a jsou
pravdépodobné inspirovany jeho triptychem, je tedy mozné se domnivat. Ze toto dilo
mélo stejny vyznam. Skutecnost, Ze u fiiry sena z r. 1563 $lo o viiz z karnevalového
priivodu, podnitila u nekterych autoru domnenku, Ze Bosch byl svého casu takovym
vozem inspirovan. I kdyby tomu tak bylo, jisté je, Ze obecna dispozice vozu pripomind
alegoricka procesi. , zejména ,, triumfy* Francesca Petarcy, které jsou zobrazeny
na mnoha tapisériich a rytinach 15. a 16. stoleti. Snad mél Bosch na mysli takové vzory,
kdyz tvoril svuj viastni triumf hichu.

A tak Fiira sena stejné jako Sedm smrtelnych hrichu ukazuji lidstvo vydané
hiichu na pospas, které nedba bozich prikdzani a nemysli na osud, jenz ho ocekava.
Bosch vsak si zde vsiml predevsim jednoho ze smrtelnych hrichii, a sice honby
za pozemskymi statky, tzv. chamtivosti, jejiz riizné projevy jsou zobrazeny skupinami
postav kolem vozu tak detailne jako ve starych knihdach posuzujicich ctnosti a neresti.
Spisek ,,Kralitv sen* z r. 1279, jehoz autorem byl Laureat Gallus, varuje pred tim,
Ze chamtivost vede k hadkam, nasili, ba dokonce k vrazde. Vsechny tyto h¥ichy Ize najit
nazorné vyobrazené ve volném prostoru pred vozem. Jestlize knizata prelati postupuji
za vozem poklidneji a drzi se stranou od viavy, pak je to proto, zZe naklad sena je jiz
prakticky v jejich viastnictvi; provinuji se hrichem povysenosti. Chamtivost svadi lidi
také k podvodu, muz s vysokym kloboukem a s ditétem v levém dolnim rohu je s nejvetsi
pravdepodobnosti falesny Zabdk jako ti, kteri se v Deguillevillové , Zivotni pouti
cloveka* tesi prizni staré lakoty. Uprostied rozbil sviij stanek mastickar a obklopil

se cedulkami a kelimky a mastmi, aby zapiisobil na své obéti. Senem napéchovany
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méSec na jeho opasku prozrazuje, Ze na svém nepoctivem obchodé vydelava. Vpravo
dole cpou jeptisky z riznych radit seno do velkého pytle. Tomu prihlizi sedici mnich,
jehoz velkeé bricho prozrazuje bezbozné pozZivacné sklony.

Vyznam nékolika dalsich skupin ziistava nejasny a je treba si také polozit otazku,
co je minéno mileneckou dvojici, ktera sedi nahore na fiire. Z vyskytu podobnych postav
na odpovidajicim vyjevu stolni desky v Pradu lze soudit, Ze ti dva predstavuji hrich
chlipnosti, rovnéz vsak by se dalo Fici, Ze smyslnost sotva slouzi hrabivosti, protoze
S sebou prece nese predevsim vydaje. Mezi selskou dvojici, kterd se liba v houstine,
a mezi vzneSenéji odenym parem vénujicim se hudbé Ize snad postrehnout tridni rozdil,
avsak i hudba vznesenéjsich mladych lidi je nepochybné smysina, nebot cert, ktery stoji
vedle nich a troubi jim na sviij nos lascivni melodii, uz davno odvratil jejich pozornost
od andéla modliciho se po jejich levici.

Takové vedlejsi deje podporuji Boschovo hlavni téma, jimz je triumf chamtivosti.
Obraz Fury sena md mimoto jesté dalsi metaforickou funkci. V 16. stoleti bylo seno
pokladano za symbol podvodu a false a , vznést s nekym fiiru sena‘ znamenalo
posmivat se mu nebo jej podvadet. Domnivame-li se, Ze Cert, ktery sedel na fiire sena
vr. 1563, se jmenoval , Podvodnik® a vezmeme-li na védomi, Ze troubici cert
V Blechové fiire sena je modry — tato barva byla v té dobé povazovina za barvu
podvodu - , bude ndm vyznam vozu se senem jasny: Svétské statky a pocity nejen Ze
nemaji viastni hodnotu, ale slouzi Satanovi a jeho vojsku jako ndvnada, s jejiz pomoci
privadi lidi do zdhuby.

Pekelna krajina na pravéem kridle Fury sena stoji nékde uprostred mezi
panoramatem  videnského Posledniho soudu, zachazejicim do neprehlednych
podrobnosti a monumentdlni prostotou bendtské desky s obrazem pekla. Tuto desku
pripomind jak vysoka, rozeklana ziicenina, tycici se na ohnivém pozadi, tak i duse,
zmitajici se bezmocné dole v jezere. Popredi ovlada novy motiv, okrouhla, rozestavéena
vez. Je to pro Bosch prileZitost, aby predvedl praxi pekelného pozemniho stavitelstvi
do vsech detailii. Jeden d'abel stoupa s cerstvou maltou po zZebriku k leSeni s pekelnymi
zedniky, zatimco jejich kolega s cernou kiizi vytahuje vzhuru pomoci kladkostroje
podlahovy tram. Vyznam této horecné aktivity neni zcela jasny. Na stredovékych
obrazech pekla je sice obvykle plno vézi, ale Certi se vétsinou pilne zabyvaji mucenim
svych obéti a nemaji cas na architektonické podnikani. Existuje vSak liceni nebeské vize
sv. Rehore, kde se mluvi o tom, Ze v nebi se ze zlatych cihel, z nichz kazda znamend

almuznu nebo dobry skutek nékterého na zemi Zijiciho clovéka, stavéji zlaté domy, které
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slouzi za obydli dusim spravedlivych. Mozna, Ze Bosch chtél vytvorit pekelny protejsek
k této nebeské vystavbe obydli: dabelské dilo postavené s cihel chamtivosti. Na druhé
strane muze byt Blechova vez take parodii na slavnou Babylonskou véz, s jejiz pomoci
chteli lideé ztéci nebeskou branu. V tom pripadé by véz symbolizovala hiich pychy, ktery
byl pricinou padu vzbourenych andelu, a jak jsme jiz videli, dopoustéji se jej i svétska
a cirkevni knizata, na prostrednim obraze za fiirou sena.

I ostatni tresty se vztahuji ke hrichim, které miizeme spatrit na prostrednim
obraze. Na moste, ktery vede k pekelné vézi, tryzni tlupa Certit ubohou nahou dusi sedici
v jezdecke pozici na krave. Tato nestastna postava pochazi pravdepodobné z ,, Tundova
videni . Tuncale musel za své navstévy v pekle jako trest za to, Ze ukradl kravu svému
sousedovi, prevadet kravu po uzkém mustku. Na miistku potkaval provinilce, kteri
se dopustili svatokradeze a jinych znesvéceni a je proto mozné, ze obradni kalich, ktery
drzi Blechova postava v ruce, pripomind toto setkani. Muze na zemi, kterému ropucha
odhryzava genitadlie, stihl osud chlipniku, zatimco v popredi tresta rybé podobna
nestviira neprithodnéjsim zpisobem nenasytu. Vlevo nad nimi troubi pekelny lovec
nasvij roh, jeho lidska korist, zabita jako kralik, je zavesena hlavou dolu na jeho
oStépu. Jeho psi ho predbihaji, aby pod mostem zadrzeli dva dalsi uprchliky. At uz
se téma jakkoli komplikované vérvi, zakladni vyznam Fiiry sena je pomérné prosty. I ten,
kdo nevi nic o metaforickém vyznamu sena 16. stoleti, snadno pochopi, Ze Bosch zde
chce karat jednu neradostnou stranku lidské povahy.* 2

»INamétem oltdre je posetilé jednani ¢loveka, pocinaje jeho pobytem v raji (levé
kridlo) az po pad do pekla (pravé kiidlo). Na prostredni desce zndzornuje malir
pritomnost arozviji prehlidku vsech odstinii marnivosti, které nejsou prostieny svetské
ani cirkevni vrstvy. Stred malby tvori viiz se senem, symbol svétskych statkii, ktery je
tazen postavami podobnymi zviratim doprava, kde maji byt hrisnici trestini za
nedostatek viry.“ 24

wIriptych Viiz sena patii k nejvznesenéjsim vypovedim o Blechove pohledu
na lidstvo. Levé kiidlo predstavuje Rdj, pravé kiidlo Peklo. Ve stredu na fiire sena
je symbolicky predstaven cely svet.* 2
Po prozkoumani raznych textli jsem byla vdzné ptekvapend, co ndm jeden

triptych muze fici. Jako bychom cetli knihu, ale misto textu jsou tu miniaturni vyjevy,

% Bosing, W., Bosch, Maliiské dilo, str. 45 - 51
2 Stukenbrock, Ch, a Tépper, B., 1000 Mistrovskych d&l evropského uméni 1300-1850, str. 98
2 Magalhaes, R. C. a Kone¢ny, S., Mala kniha velkého uméni, str. 304-307
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které mizeme lustit, musim se pfiznat, ze to pro m¢ bylo velmi naro¢né, ale nakonec
S pomoci textl jsem rozlustila nékolik ,,pfizracnych vyjevi“. Diive to pro lidi bylo
nejspise snadnéjsi, v dnesni dobé jiz bible nepatii na nocni stolky vsech lidi. Mélo kdo ji
piecetl. A proto je pro nas problém v dile ,rozlustit“a pochopit nékteré vyjevy.
No feknéte sami, kdo precetl bibli?

3.2.2 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 11 let

Klarka

Dilezitost Klarka vidéla v prostiednim obraze. Na tomto obraze vidéla fimské
dobyvatele, jak dobyvaji hrad. Obraz na ni plsobi smutnéji. Barvy se ji zdaji byt
vybledlé. Je to obraz z ddvné minulosti. Obraz se ji nelibi.

Tento obraz Klarka vibec nespojila s ndbozenskou tématikou, jako je to
uvedeno v konceptech. Vidéla zde bitvu.

Stépanek

Na obrazku Stépanka nejvice zaujala prostiedni &ast. Jako prvni konstatoval, Ze
vidi pani na oblacku, jak se vznasi nad ostatnimi. Motivuje je, aby §li za ni. Lid¢ jsou to
obycejni a diilezitou myslenkou je pro Stépanka, Ze se chtéji dostat za tou pani, kterd je
pro n¢ velmi dulezita. Obrazek se mu velice libil.

Zde se Stépanek naprosto odlisil od konceptil, protoze nevidél Boha ani viiz se
senem, ale Zenu a obycejné lidi.

3.2.3 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Orientaci Dominika zaméfila jen na prostfedni obraz. Hlavni motivem jsou lidé
po bitv€. Vidi zde 1 mrtvé lidi. Barevnost se ji libila. Ale obraz ji pfiSel obycejny a moc
ji nezaujal.

Zde se Dominika lisila od konceptil velmi. Nenasla jsem ani jediny shodny bod.
Dominika B.

Orientaci Dominika zaméfila jen na prostiedni obraz. Hlavnim namétem byli
podle ni lidé lezouci nahoru k Bohu. Zde na ni velmi piisobi nabozensky namét,
pokladala ho za dulezity. Barvy ji pfijdou svétlé. Obraz Dominika hodnoti jako
zajimavy.

Zde se Dominika liSila od konceptli naprosto, jedinou shodnou véci je obraz

Boha v oblacku nahote nad vyjevem.
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3.24 Zavér
Ptfi hodnoceni této kapitoly musim pfiznat, Ze z kunsthistorického hlediska
Dominika B. dobie odhalila Boha, ale jinak jsou opét kunsthistoricky spravné koncepty

a prekoncepty se zna¢né odlisuji.

3.3 Buonarroti, Michelangelo — Posledni soud

(Fresca, 1536 — 1541, zapadni zed’ Sixtinské kaple, Vatikan ) — pfiloha ¢islo 3

Téma posledniho soudu bez pochyb patii k dulezitym biblickym vyjevim.
A proto jsem ho chtéla zahrnout i do své prace. Freska od Michelangela Posledni soud
mi vyrazila dech. Krasné atletické postavy, které byly sice kvili pozdé€jSim zdkoniim
0 mravnosti zahaleny, jako by mi braly vSechna slova. Prosté¢ jen némé obdivuji
posledni soud v obfich rozmérech, kterého se Michelangelo zmocnil s lehkosti sobé
vlastni. Nebo je snad lehkost jen zdanliva, za prvnim dojmem se skryva néco
hriizostrasného?

3.3.1 Koncepty — odborné interpetace

»wlato fresca vyvolala spory od samého zacatku. Hlavnim problémem byl
Kristus, ktery spise stoji nez sedi — jak je psano v bibli — ackoliv ve stoje piisobi mnohem
autoritativnéjsim dojmem. V reakci na pozdéjsi zakony proti nahoté pridal jiny maliv
falesné drapérie. U Kristovy levé nohy sedi mucednik sv. Bartoloméj, drzici v ruce
viastni staZenou kiizi, kterd v sobé skryva Michelangeliiv autoportrét.” 26

»Prace na tomto dile trvala celych osm let. Michelangelo zacal na fresce pred
smrti Klementa VII. a dokoncil ji v roce 1541. Posledni soud je rozdelen na dvanact
hlavnich skupin. Ve dvou hornich lunetach podpiraji andélé na jedné strané sloup a na
druhé prinaseji kriz. Pohled doli pritahuje Kristus v kruhu andelit a proroki. Pak je zde
skupina téch, které Buh vyvolil, jesté nize vidime vyvolené, jak stoupaji do nebe
se skupinou andelii uprostred, kteri troubi na trubky, zatimco zatraceni vpravo jsou
hnani do pekla. Na dolnim okraji vstavaji mrtvi z hrobii, Charon s barkou stoji napravo
od stredu.

Nabozenska inspirace je nejduraznejsi u andelii bez kridel nesoucich ndstroje

umuceni Krista. Podobné jako u Correggiovych obrazii je i zde vidét, Ze Michelangelo

2 Gerlings, Ch., 100 nejvétsich malift, Cesta od Fra Angelica k Andymu Warholovi, str. 134
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se uchylil k vyrazné zkratce: figury jsou usporadany bez ohledu na vyjadreni hloubky,
se sebejistou zkratkou, az vypadaji jako dvojrozmérné vystrizky, naklonované jedna
za druhou bez jakékoliv snahy o individualizaci.

Kristus tycici se zlobné do vysky nad mraky s pravou rukou zdvizenou, jako
by chtel uvrhnout kletbu, vypada — na rozdil od Michelangelovych Jehovii z jinych
nastropnich maleb — naprosto pobourené. Vedle Krista sedi odvracenda Marie sledovina
spravedlivymi a vyvolenymi v obavdch, zZe je bozi a bezmilostny hnév uvrhne rovnéz
do pekla. I svaty Petr vypada nejisté, kdyz s uzkosti a vihavé podava klice, nahle
zbytecné symboly své moci. Vylekany svaty Vavrinec drZici pres rameno tram se diva
pokradmo na Krista. Dokonale zobrazeni svaty Bartoloméj podava Kristovi kus staré
kiize. Celé dilo prostupuji muka a hnév, neni zde ani stopy po klidu a miru.

Michelangeluv realismus, ktery nahradil exaltovanou ndbozenskou doktrinu
V Poslednim soudu, se projevuje zejména ve spodnim planu ve scéné zachycujici
zmrtvychvstani. Veétsina mrtvych vypada zdrave a silné a vstava z hrobit s mensimi ¢i
vetsimi potizemi; nékteri prohybaji zdda, aby ze sebe shodili ndanosy hliny, jini
se pomalu pozvedaji ze zeme.

Nejbolestnéjsi a nejznaméjsi vyjev s Charonem nejlépe zachycuje enigmaticka
scéna vpravo dole. Jeskyné Kyklopii je plna démonu sledujicich zatracené; jejich désiva
podoba jeste zdiiraznuje hriizy pekelné, téma nesourodé s nametem obrazu.

Napravo zveda své kalné vody reka Styx a vyhani z preplnéné barky zatracené
vstric jejich osudu na druhém biehu. Na opacném konci houpajici se lod’ky stoji Charon
s rohatym celem a drapy na nohou, kterého Dante popsal jako ,,démona s ohnivym
zrakem, jenz vesly tluce do vahavcu®, a zveda veslo, aby dav zatracenych vytlacil
na bieh.« %’

»P0sledni soud na konci casu, pri nemz Kristus jako soudce svéta rozhodne
0 zZivych a mrtvych, zobrazil Michelangelo pro papeze Pavla IIl. Na ohromné fresce
Vv Sixtinské kapli. Oltarni stenu zalidnuje vice nez 390 postav, z nichz nékteré dosahuji
vySky pres dva metry. Ve zméti nahych tél je tézké od sebe rozeznat smrtelniky, andely
a svetce. Nebesti poslové jsou zobrazeni bez kridel a sveétci bez svatozari a jen nékteri
Z nich u sebe maji znaky svého mucednictvi, které by usnadnily identifikaci. Kristus
obklopeny svatymi a andely truni v zari své aureoly a s vladarskym gestem soudi,

zatimco Maria se k nému bazlive tiskne. Dole vilevo vystupuji z hrobu vzkriseni

%" Mlada fronta, 1000 genialich obraza, str. 144

32



a s pomoci andelu se vznaseji k nebi. Na pravé strané prevazi Charon zavrzené pres
pekelnou Feku Styx. Ocekavaji je hriizni dablové a vpravo kral Minos, soudce podsveéti
S oslima usima a pasem s hadu. Po skonceni tridentského koncilu byl Michelangelitv zak
Daniele da Volterra povéren tim, aby zakryl nahotu postav. Malir p7i tom postupoval
tak setrne, ze Michelangelovo dilo prilis neposkodil. Jesté pri poslednim restaurovani
bylo respektovano rozhodnuti koncilu a premalby ziistaly na svéem miste.

Michelgelo se vzdal ramce kolem své nasténné malby. Proto se obraz
pozorovateli jevi jako maly vyrez z nekonecného, steny kaple presahujiciho deni. Velmi
puisobivé jsou ztvdarnény postavy, které se zmucené svijeji na zemi, podobné jako
na Signorelliho fresce Zavrazdeni.* 28

»BoZi majestat (spise neZ jeho otcovské poslani) nas nejvyraznéji oslovuje
Z nejudesnéjsiho Posledniho soudu, jaky zndame. Zraly Michelangelo tu odsuzuje svet,
ktery mu pripadd nevylécitelné zkorumpovany,; tento verdikt, povazovany tehdy
za hluboce pravoverny. Michelangelo se trapil az k zoufani, a proto zobrazil Krista jako
ohromného, pomstychtivého Apollona. Do obrazu vclenil i sam sebe; nikoli ovsem jako
jednu z postav, ale jako kuzi zaziva staZenou z téla, jako prdzdny obal s odumrelym
povrchem, vysuSenym pod tlakem tvorby. Jedinou utéchou, kterd z obrazu (na nemz
se pod vyhruznym obrem zmensila i Panna Marie) sala, je poznani, Ze tato kiZe patri
SV. Bartolomejovi: z prislibu spasy, vyzarujictho z tohoto mucednika, Ize usoudit,
Ze zdzracné zachranén bude nakonec i samotny tvirce.* 2

»Vyjev na oltarni sténé predstavuje nové pojednani tradicniho nametu. Malebné
starsiho a pesimistictejSich Michelangela dominuje kruhovy pohyb vievo povstavajicich
spravedlivych a napravo padajicich zatracencii. Ve stredu burdcivého déje stoji mocna
postava Krista, spodobnéna zaroven v apollinském i herkulovském duchu. Kristus neni
zobrazen jako soudce sveta, nybrz jako Mesidas pri svém druhém prichodu. Po jeho
pravici Panna Marie ustrasené couva pred bourlivym deénim. Toto hrozivé dilo bylo
prijato nejen s uznanim, ale i s kritikou. Pod vlivem dekretii, jez byly vydany
Tridentskym koncilem a dotykaly se mj, i zpiisobu zobrazeni, Daniele da Volterra,
Michelangeliiv Zak, vSechny nezakryté casti tel roku 1564 premaloval.

Spaseni (detail) - Omameni a aniz by védeéli, co se s nimi déje, jsou muzi a Zeny,

kteri prave vstali z hrobii, pozvedani virem udalosti. Jiz osvobozeni, jeste vSak castecné

28 Gromlingova, A., Michelangelo, str. 72 - 73
29 Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi, str. 124
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odeni v rubasich, si navzajem usilovné pomdahaji. Také tento vyjev je ponékud
neobvykly, protoze andely, typicke pro vyobrazeni Posledniho soudu, zde nenalézame.

Charoniitv clun (detail) — Toto Michelangelovo ztvarnéni pekelného vyjevu
vyvolalo rozruch. Prevoznik mrtvych, Charon, vysazuje zatracence pred branou
podsveéti a vyhani je ze své velké lodi. Pekelné bytosti mu pomdahaji. Z recké mytologie
prebira Michelangelo postavu soudce zemrelych, Minoa, ktery nestastniky prijima. Jeho
postavu obepina had.

Kristus a Panna Marie (detail) — Ve stredu vyjevu Posledniho soudu
je vobrazen Kristus. Proti tradicnimu pojeti je spodobnén jako silny mlady muz bez
vousti. Stejné nekonvencni je i mladistvy vzhled a postoj Panny Marie a zZiva gestikulace
statnych apostolii.* %0

»BoZi majestat nds nejvyraznéji oslovuje z nejudésnéjsiho Posledniho soudu.
Michelangelo tu odsuzuje svét, Kristus se zde jevi jako ohromny, pomstychtivy Apollo.
Posledni soud nastane podle Nového zdkona po druhém prichodu Krista
a po vseobecném vzkriseni mrtvych, kteri budou spolecné s zZivymi s konecnou platnosti
souzeni, a bude rozhodnuto, zda prijdou do nebe ¢i do pekla.* 3

K vytvoreni fresky Posledni soud na oltarni stené Sixtinské kaple byl
Michelangelo povoldn r. 1534. Znovu projevil vyjimecnou schopnost ztvarnit lidské télo.
Dokonalé svalnaté postavy maji sosnou hmotnost, jez je jesté zdiiraznéna hloubkou
okolniho prostoru. Naladéni a odstinéni obrazu je tmavsi neZz nastropni fresky —
odpovida to vizi konecného rozhreseni, pri néemz bude dobro odménéno a zlo potrestino
a zavrzeno.

Po procteni nékolika ¢lankl o této fresce jsem si vSimla toho, co jsem na prvni
pohled piehlédla. Na piiklad: nevladne zde zobrazeni velikosti postav podle toho, zda
jsou nebo nejsou dilezité a jak moc. Ale musim souhlasit, Ze i pies krasné postavy jsou
si skoro vSechny podobny jako by byly jeden. Co kdyZ to byl Michelangeltiv zamér?
MozZna naznaceni toho, ze 1 kdyZ jsme kazdy jiny, pochdzime z jednoho.

3.3.2 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 11 let
Klarka

Na tomto obrazku Klarka jednozna¢né vidél lidi v nebi. Libi se ji barevnost. Jak

sama fika: ,je to hezky udélany“. Na moji otdzku tykajici se nahoty zareagovala

%0 Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych d&l evropského uméni 1300-1850, str. 638 - 643
8 Magalhaes, R. C. a Kone¢ny, S., Mala kniha velkého uméni, str. 376 - 379
8 Hodgeova, N. a Antonova, L., Uméni od A do Z, Nejvétsi svétovi umélci a jejich dila, str.260
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nelibosti: ,,m¢li by mit pfes sebe alespoil n¢jaky habity a néjaky kalhoty*. Obraz se ji
zda spiSe nehezky.

Zde byla uz velmi blizko, tak jako odbornici ve svych konceptech i ona zde vidi
nebe. To je ovSem vSe. O tomto obrazu se ji pfiliS mluvit nechtélo, ani si ho potfadné
nepohlédla. Méla jsem pocit, Ze je to pravé kvili nahoté
Stépanek

Na prvni pohled mu pfisel obraz pfesycen lidmi, nahota na obraze se mu nelibila
ani trochu (vidéla jsem naznak zafervendni se). Obraz se mu ale diky svym barvam libi.

Zde Stépanek nevidél zadnou souvislost s Bohem nebo nébozenstvim. Proto se
od konceptti znaén¢ 1isi. Chybi mu pohled pod povrch obrazu, nezamysli se nad tim, co
to ma znamenat. Popise pouze, co vidi.

3.3.3 Prekoncepty — naivni intepretace - déti 15 let
Dominika P.

Dominika jako prvni upozornila na nahost na tomto dile. Dilo je pro ni vale¢né.
Zatadila by ho do minulosti, kdy lidé jest¢ nenosili do bitev brnéni. NejspiSe ten, kdo
bitvu vyhral, si nechal vymalovat tento vyjev. Barevnost se Dominice libila.

Zde se neshoduje opét viibec s koncepty.

Dominika B.

Dominika na prvni pohled konstatovala, Ze je to pro ni velmi zajimavé. Reka
spojujici se s nebem, to je podle ni hlavnim ndmétem. Dominiky nazor byl, Ze se jedna
0 prevazeni mrtvych. Na obraze spatfuje symboliku nebe a pekla. V dolni levé ¢asti
konstatuje, Ze jsou zde mrtvoly a nad tim se and€lé snazi zachranovat duse. Nahotu
spojuje s jakousi bozskosti a také s malbami v historii, ze se to takto diive délalo.

Zde se shoduje téméf ve vsem s koncepty.

3.34 Zavér
Zde musim podle kunsthistorického hlediska za spravny oznaclit 1 prekoncept

Dominiky B.

3.4 Giotto — Jidasuv polibek

(Fresca, kolem 1305, Capella Scrovegni, Padova) — Ptiloha &islo 4

Jidas, nejvétsi zradce vSech dob? Podle tehdejSich autorG urcité. A podle
dnesnich? 1 kdyz z bible nezname nic, jméno Jida$ je nam znamo. Zamyslime-li

se 0 trochu vice, vybavime si, ze dostal 30 stfibrnych, aby prozradil JeziSe. Mozna
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si také vzpomeneme, ze ho v davu polibil a tim ho oznacil. A tim se dostavame k obrazu
Jidastv polibek. Vidime zachyceni chvile, kdy Jidas 1iba JeziSe a tim ho odsuzuje
k zahub¢. Nejvice mé zaujala barevnost a to, Zze ¢ast obrazu zahaluje Jidasav zluty plast.
Na jedné strané¢ vidime JeziSovy ucledniky a na stran¢ druhé rozliceny dav
S pochodnémi. Giotto mistrovsky rozehrdva dé& kolem ustfedni scény na svych
obrazech.

3.4.1 Koncepty — odborné interpretace

»Dalsi z fresek v padovské kapli, Jidasuv polibek, prekypuje pohybem, kazda
Z postav dava jasné najevo, zda je s Kristem ci proti nemu. Pochodné planou a zbrané
se blysti. Zato v srdci vyjevu panuje tragicka nehybnost: Jezis hledi do potmésilych oci
svého zdka Jidase a my vnimame, Ze tu pravda celi — s laskyplnym smutkem — zrade.
Oba, zrazeny i zrazujici — jsou zcela uprostied deni; ulisné zZluty Jidasiv plast zakryva
Kristovo télo, jako kdyby chtél Jezise zcela pohltit. Podobné jako na vsech Giottovych
obrazech hraji i tady duleZitou ulohu lidské hlavy — jsou ustiednim bodem zobrazeného
dramatu. City znovu a znovu v tomto cyklu vyjadruje vyraz tvare ¢i smer pohledu, anebo
prosté jen pohyb téla. Byzantsti maliri zobrazovali hlavu v poloprofilu, takze postavy
vzdy hledi stranou. Slo jim o to, aby nedoslo ke kontaktu bud mezi nimi, ¢i dokonce
S divdakem, jenomze uméni Giotta je zaloZeno prave na vzdajemnosti.

Jidas ISkariotsky byl apostol, ktery JeZise zradné vydal uradum a pak —
neschopen Zit s diisledky svého cinu — se obésil. Giottitv obraz zachycuje chvili, kdy
Jidas liba Jezise, ¢imz ho oznacuje jak knézZim, tak vojakiim.

Cas se zastavil (detail) — Uprostied této vasnivé scény jsou jenom dvé nehybné
postavy: Kristus a Jidas. Kristus ztélesnuje trvalost; jeho klidny pohled pod vyrovnanym
obocim ostre kontrastuje s tvari Jidase, zamracenou a plnou obav. Giotto jako by zde
zastavil cas: Jezisuv patravy pohled nam zaroven sdéluje, ze o Jidasove zrade vi, ale
Ze POhnutky jeho srdce chape.

Petr brani Jezise (detail) — Veskery déj se toci kolem protagonistu — Krista
a Jidase. Mece i pochodné jako by z nich trcely v podobé zvétsené svatozare, ¢i do nich
naopak miri. Protivahou gestikulujiciho knéze napravo je apostol Petr na levé strane,
jenz v zurivosti utal vojakovi ucho.

Zatceni (detail) — Zastup vojaku piisobi v Giottové podani jako nezadrZitelny

lidsky priliv. Jako jeden muz postupuji k Jezisovi, kterého ovsem beztak dusi Jidasiv
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hav. Vojaci jsou navzajem nerozlisitelni. Jsou to neosoby, jejichz hodnost lze vytusit
pouze z jejich diagondlné umisténych zbrani. >

~Kompozice zachycuje moment, kdy Jidas velmi odusevnéle obejme JezZise, aby
mu dal zradcovsky polibek. Jidas si uz prave chysta rty k polibku, kdyz se na néj Jezis
podiva : dva profily se temer spojuji. Z Jezise vyzaruje vzneSenost nejvyssi dobroty,
ktera nyni nechce triumfovat: citime, Ze ma moc, ale nyni dovoli Zlu, aby zvitezilo. Tato
moralni prevaha ho zdviha pres zdstup s kopimi; JeZi§ nehybné stoji, jen pozoruje
zrddce. Neobraci se ani na Petra — jako na predeslych zobrazemich, napriklad
na mozaice ve florentském baptisteriu — aby mu zakadzal pouzit nasili. Neni zachyceny
ze predu, jako v hornim chramu San Francessco v Assisi, dilo Fimského malire z konce
13.stoleti, kde se Jezis i télesnymi rozméry vyjima nad ostatnimi postavami, jeho
formalni postoj vyzaruje bozskou moc, ale negativni postavy jsou zobrazeny z profilu.
Giotto skoncoval s timto chapanim: i Jezis je zobrazeny z profilu a na rozdil od vsech
dosavadnich ztvdarnéni Jidas témér zakryva jeho postavu. Giotto ukazuje boj Dobra
a Zla ve vrchnim bodé napeti; kopi, palice, pésti se vesmés obraceji proti JeZiSovi.
Zprava, v popredi se velekneze ve fialovém plasti zmocniuje ties z vzruseni, kdyz ukazuje
na Jezise. Zady obrdceny vojak vlievo v tmavém havu taha za fialovy plast utikajictho
mladika, pozdéjsiho sv. Marka evangelisty. Markovu tvar vidime na okraji malby jen
do poloviny. I vasniva postava Petra vlevo jako by byla obrazem Jidase: jednoho Zene
laska, druhého nenavist. Svétlo pochodni v nocnim vyjevu jesté vice vyzdvihuje postavu
Jidase ve Zlutém plasti.* 34

»VSe, co je zobrazeno na této fresce, je soustredéno smeérem k hlavnimu deni —
gesta i pohledy vojakii se obraceji k nemotorne vyhlizejicimu Jidasovi a k postavé
Krista. Prostor neni konstruovan s pomoci perspektivy, nybrz prostrednictvim
objemného charakteru figur. Giotto dosahuje tohoto ucinku tim, Ze komponuje vyjev
zevniti a koncipuje jej ve vztahu kzaramovani. Dari se mu tak dosahnout dosud
nepoznaného vnitiniho radu obrazové kompozice.* %

Na tomto dile se mi libilo, Ze i po precteni n¢kolik textli se mlj pohled moc
nezménil. Myslim, Ze je velmi dobfe Citelny, ¢imZ nechci fici, Zze nds nemize nécim
piekvapit, protoze Vzdy se najde néco, ¢eho si hned nevSimneme, tfeba JeziSova

ucednika, ktery v zadchvatu ufezéva ucho jednomu z vojakii. Neni to od apostola trosku

% Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi, str. 48-49
3 Prokopp, M., Giotto, str. 44 - 45
% Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych d&l evropského uméni 1300-1850, str. 391
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necekané? Nebo nam autor naznacuje, jak moc byl Kristovi oddan, ze se uchylil az
K nasili?

3.4.2 Prekoncepty — naivni interpretace - déti 11 let

Klarka

Na obrazu vid¢la JeziSe, ktery se louci s matkou. Kolem se i ostatni louci. Matku
JeziSe poznala diky zlutému obleceni. Odchazi totiz na vojnu. Obraz se ji libi, zda se ji
nejhezCi s téch, co zatim vidéla.

Na tomto obraze Klarka dobie identifikovala JeziSe, ovSem Jidase zaménila za
matku JeziSe. Tento omyl piiklddam neznalosti nabozenstvi a logické tvaze, ze kdyz
mu dava polibek je to zena.

Stépanek

Tento obrazek Stépanka nezaujal a nelibil se mu. Hlavnim motivem obrazu jsou
podle n¢j lidé s pochodnémi, kteti jdou vypalit néjakou vesnici. Proto se mu obrazek
nelibil.

Opét se Stépanek neshodl, nevidél ani JeZise a ani Jidase
3.4.3 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Jezi$, ktery se objima s lidmi. V pozadi plapola ohenn. Obraz na Dominiku
pusobil velmi pfijemné, nemé z n¢ho pocit néjakého neklidu. Barevnost se ji libila, jeji
pozornost upoutal Zluty plast’.

Zde Dominika jednozna¢né€ poznala JeziSe a to na prvni pohled, ovSem to je
bohuzel jedina shoda s koncepty. Jidase zde vibec nepoznala a ani téma JidaSova
polibku se ji zde nepromitlo.

Dominika B.

Hned na prvni pohled konstatovala Dominika naboZenskou tématiku. Jde
o vyjev zpochodu. Dav se boufi a je ozbrojen, ale zaroven se podle Dominiky
v kontrastu k tomu modli. Libilo se ji, ze jsou osoby odliSeny barevnymi plasti.
Domniva se, ze je to dobré, protoze jednotlivé postavy vyniknou.

Zde Dominika nezpozorovala JidaSe a ani symboliku tohoto vyjevu, tak jak ndm
to koncepty predkladaji. Jeji vyklad je zato velmi originalni.

3.4.4 Zavér

Zde za spravné (v kunsthistorickém méfitku) povazuji koncepty, 1 kdyZ musim

uznat, Ze prekoncepty maji nckteré spravné atributy, ovSem diky nedostatecnému

predporozumeéni interpreti si je nedali do potfebné souvislosti.
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3.5 Griinewald, Matthias — UkFiZovani

(Olej na dievé, asi 1514, Museum d Unterlinden, Colmar) — Pfiloha ¢islo 5

Ukfizovani. Dé&sivé, znicujici. Kdyz se podivdm na Griinewaldiv obraz, jako
bych citila, jak Jezi$ na kiizi trpi. Prsty zdvizené k nebi ve smrtelné kieci. Télo
poni¢ené nemoci, jako by bylo pokryto plisni. Musim fici, ze pii hledani obrazt
s kfest'anskou tématikou jsem vidéla nékolik obrazl uki#izovani, ale tento ve mn¢ nechal
nejvetsi stopu. Jako bychom pfed nim méli pokleknout a podé€kovat za obét’, kterou
podstoupil. Dnes ndm muiZe piijit obraz velmi surovy, ale domnivam se, Ze obraz zapadl
do doby, do které byl uréen. V 16. stoleti byl zivot velmi odlisSny od dne$niho. Lidé
vidali hodn€ désivého i v bézném zivoté, a tak na né¢ Griinewaldiv vyjev nepusobil
stejnym dojmem jako na divéka v dne$ni dobé.

3.5.1 Koncepty — odborné interpretace

wMilosrdni bratii z bratrstva sv. Antonina pecovali o obéti nevylécitelnych
chorob, napr. otravy namelem a syfilidy. Realisticky obraz nevyslovného utrpeni
a bolesti je wumocnén symbolickym zndzornénim pevného pouta mezi Kristem
a nemocnym. Slova zahlavi ,,Ont musi rust, ja pak mensit se* (sv. Jan 3/30) podtrhuje
disproporce mezi postavami JeZisSe a tech, kdo se shromadzdili kolem ného.* %

»wonad nikdo jiny nezobrazil utrpeni tak hruzné a pritom pravdivé, aniz by nam —
na rozdil od Bosch — nenabidl spaseni. Ukrizovani, jez je casti mnoha deskového
Isenbeimského oltdre, je nyni k videni v Kolmanu. Vznikl na objednavku isenheimského
klastera sv. Antonina a mél poskytovat utéchu pacientum v tamnim klasternim Spitale.
Kristus na tomto obraze pusobi odpudivé; plet ma ponicenou a rozdrasanou bicovanim
i mucenim, jimz v uplynulych dnech a hodinach prosel. Trpicim v nemocnici, kteri
si sboldky na téle jak v jednom ohni, podobnd predstava zubozeného Krista jisté
pomdahala snaset viastni ocistec.

Toto je malba na ustrednim panelu Griinewaldova rozsahlého, mnoha
deskového Isenheinského oltare. Pred nami se s uzasnou naléhavosti odviji pribéh
vysilujiciho lidského utrpeni. Griinewald na tomto dile pracoval v nemocnici a zobrazil
tedy lidske utrpeni ,,z prvni ruky “. Lidé tam vétsinou trpéli koznimi chorobami, coz bylo
tehdy zcela bezné.

Rodinny zal (detail) — Umirajici Kristus na obraze oddéluje stoickou postavu

Jana Krtitele od zdeptanych pribuznych a prdtel. Panna Maria se hrouti — bud

% Gerlings, Ch., 100 nejvétsich maliid, Cesta od Fra Angelica k Andymu Warholovi, str. 84
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vyCerpanim, ci proto, Ze uz nemiize snést pohled na svého ukrizovaného syna.
Griinewald ji puvodne namaloval stojici, ale pozdeji kompozici premaloval a jeji
postavu utrpné zvratil nazad. Marii podpira sv. Jan, plny zoufalstvi.

Obraz agonie (detail) — Griinewald dovadi gotickou posedlost utrpenim,
hrichem a smrtelnosti k naprostému extrému. Na tomto detailu vidime Krista coby obét,
telesné odpudivou ve svéem zbidacelem stavu a na hony vzdalenou hrdinnym, atleticky
krasnym renesancnim Kristum. Griinewald vnimd pouze utrpeni, metaforu pro
nekonecnou krutost a ponizeni, jehoz je lidstvo schopné; soucasné je vSak pricinou
Kristova blahoreceni.

Télesnd bolest (detail) — Pricné brevno krize neni nicim jinym nez neotesanym
kusem dreva prohnutym pod vahou umirajiciho. Kristovy paze jsou nezvykle dlouhé
ajeho ruka, zkroucend v bolestech, jako by soucasné byla zoufalou vycitkou
I odevzdanim se bohu.

Proroctvi sv. Jana (detail) — Sv. Jan Krtitel stoji bos, v prostém rouchu
Z vydélanych kuzi, jez symbolizuji dobu stravenou v pustiné; v ruce drzi knihu. Hriiza
chvile jim zjevné neotrasla, nebot je nezlomne presvédcen o proroctvi, napsaném
na nocni obloze: ,,Zatimco ja klesnu, on vstane“. Sv. Jan nam sdéluje kirestanské
poselstvi o nadéji a vvkoupeni, ¢imz vyrovnava zoufalstvi zobrazeného pribéhu.

Berdnek Bozi (detail) — Berdnka, kterého Zidé pouzivali pro obétni ucely, prijali
prvni kiestané jako symbol Kristovy obéti. Sv. Jan Krtitel pry pri pohledu na Krista
prohlasil: , Ejhle, beranek bozi!*“ Zobrazeny beranek drzi kriz a jeho krev kane
do kalichu. ¥

V' tomto oltari vytvoril Griinewald jeden z poslednich kifidlovych oltari
stredovekeé tradice. Zavieny ukazuje UkriZovani. Otevie — li se prvni dvojice kridel,
spatiime Zveéstovani, Narozeni pané a Nanebevstoupeni Krista, otevie-li se druhad
dvojice kridel, uvidime schranku s plastickymi postavami svétcii a na otevienych
kridlech Antonina jako poustevnika a svetcovo pokuseni. Prvni dvojice kiidel se otvirala
o svatcich, druhd jen o svétcove svatku.* %8

»Toto Griinewaldovo mistrovské dilo vzniklo na zakdzku preceptora Guida
Guersiho jako hlavni oltar klastera sv. Antonina v alsaském Isenheimu. Jednd
se 0 nakladny kiidlovy retabl s dvojitymi dvermi, které jsou oboustranné pomalovany

aumoznuji tak tri varianty dila. Namétem komplexniho obrazového programu je

8 Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi, str. 75-76
% Johannsen, R.H., Slavné obrazy — 50 nejvyznamngjsich maleb d&jin uméni, str. 52

40



prichod Krista na zem, jeho smrt na kiizi a zmrtvychvstani. Pitvodné byl oltar opatren
jeste vysokym nastavcem. Zavreny oltar lici naléhavym zpiisobem ukiizovani Krista.
Tento vyjev doprovizeji postavy svétcii — sv. Sebestiana a sv. Antonina Abbase,
patronum vadu. Beranek, ktery nese kiiz a jehoZz krev vtéka do kalicha, symbolizuje
svazek Starého a Nového zdkona a zdroveri vykoupenim skrze Krista.* *

»INa tabuli dominuje tezké kostnaté télo Krista vyjadrujici utrpeni a hriizzu smrti.
Smrtelné bledy Kristus je pribity na mohutny dreveny kiiz, nizko nad zemi. Pozadi tvori
tmava hrozivd krajina se zapadajicim sluncem. Kristus na kifizi je mrtvy. Ztuhlé
a vytocené udy jsou poznamendny smrtelnym zdapasem, hlava sklonéna téemer v pravém
thlu je zakomponovana do linie ramen, ktera konci v rukach s roztahnutymi prsty.
Dojem prisernosti a hruzy zduraziiuje potlaceni jakékoliv symetrie, a to i pres to,
Ze Na kriz je umisteny ve stredu obrazu. Mezi ostatnimi figurami vladne zvlastni, napjaty
vztah. Je zesileny riiznou velikosti postav, kterd neodpovida prirozenym proporcim.
Na pravé strané stoji osamély, vzprimeny sv. Jan Krtitel. Na levé strané je trojclenna
skupina — Marie, Matka Bozi, se uplné poddadva svoji bolesti, sv. Jan Evangelista
a klecici sv. Marie Magdalena, kterd je neproporcné mala. Cilevédomym vyuZivanim
barev a kompozice zesilnil celkovym dojem. Vysledkem je obraz piisobici i na dnesniho
divaka sugestivni silou obrazu. ,,Obraz Ukrizovani ma jako celek neodolatelnou
pusobivost, clovek nemd Zadnou moznost uniknout sile tohoto strasného pribehu: slzam
rozbolavené Magdaleny, spolecnému utrpeni Marie a sv. Jana, umucenému Kristovu
telu. Vykoupeni, po kterém touzi nds pohled, mozinda najdeme jen v zobrazené
krajiné. “(Wilhelm Fraegner).

Marie, Jan Evangelista a Mari Magdalena — skupina postav, pevné spojend
pohybovym rytmem, se nachdzi pred Golgotou — krajinou ponorenou do tmavé zelenée.
Jejich pohyb zachycuje a stupniuje vyraz smutku a dojeti, odrdzejici se v tvarich
a sepjatych rukach. Dlouhda splyvavda roucha, jejichz cCervené tony kontrastuji
se Sedobilou barvou, skoro skryvaji, nez naznacuji stavbu tel. Jsou to vlastné schranky
naplnéné smutkem a utrpenim. Jen v detailech tvari a rukou se projevuje duSevni
rozpolozeni ucastniki tragédie. Ruce se zvedaji v nevyslovitelné bolesti, ktera nuti zavrit
oci a micet. Do obrazu se vkrada prizrak opusténosti, jednotlivi ucastnici déje jsou
ponoreni do sebe, jsou to osamelé postavy — Marie a Jan, jehoZ ruku ukoncuji jakoby

bolest zachycujici stihlé prsty; to vsechno expresivné vyjadiuje atmosféru nameétu.

% Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych dé&l evropského uméni 1300-1850, str. 428
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Kompozice a barevnost obrazu nejsou vylucné determinované realistickym zobrazenim
postav a detailii. Celkovy sugestivni dojem vychazi z intenzivniho podani dusevniho
rozpolozeni.

Jan Krtitel — sv. Jan Krtitel je umistény napravo od kiize. Stoji tu vzprimeny
a prstem natazené ruky ukazuje na ukrizovaného Krista. Je zahaleny do velbloudi kiize,
Jjejichz barva koresponduje s cervenymi odstiny plasté Jana Evangelisty a Mari
Magdaleny. Do scény se dostal diky svéemu symbolickému vyznamu — podle biblickych
proroctvi predpovedel prichod Krista Spasitele. On, kterého popravili davno pred tim,
vstal z mrtvych, aby byl svédkem Kristovo smrti. Jeho z mrtvych vstani predpovida
triumf Vzkriseni. Kdysi predpovédel Kristovo narozeni, nyni ohlasuje v hodiné jeho
smrti svatek Velké noci. ProtoZe poznd nevyhnutelnost Kristovy obéti, kterd je bozZim
zamerem, stoji pred krizem bez dojeti. Utrpeni se ho nedotyka. (Wilhelm Fragner)

Preklad latinského napisu na pozadi zni: VSechno musi rust, jen ze me musi
ubyvat. Krev ovce, zobrazené u Kristovych nohou, tekouci do kalicha symbolizuje
Kristovu obét. Jeji velikost a smrtelné utrpeni se odrdzZeji v tvari Syna Boziho, ktery
na sebe vzal podobu cloveka. Hlava s trnovou korunou mu klesla hluboko na prsa.
Motiv Ukrizovani zustal hlavni tématikou Griinewaldovy tvorby i v nasledujicim obdobi.
Dokazuje to Ukrizovani Krista v Karlsruhe. Obraz z Isenheimského oltare je vsak
nejdokonalejsi.* 40

wJeziSovo znetvorené télo je zobrazeno realisticky, ale obraz je symbolem, ktery
tlumoci slova Jana Krtitele stojiciho vedle Krista, ,,Ale ten, kdo prichdzi za mnou,
je silnejsi nez ja..." Jako u mnoha byzantskych ikon odpovidi kazda figura jejimu
vyznamu, od JeziSe az po nejmensi Mari Magdalenu klecici u krize. Expresivné
zachycené ruce kazdé postavy vypovidaji o realistickém pristupu, prestoze by mohlo byt
zarazeno mezi posledni ze znamych oltari nesoucich charakteristické goticke prvky.
V popredi Agnus Dei nechava prystit svoji krev do poharu zZivotadarné spasy.

Dramaticky vyraz postav a barvy (Cernda a cervend) probouzeji zboznost: autor
si je vypiijcil od Massacia a Gossaerta (Mabuse). Marie je zachycena jako spasitelka:
Jje stejné vyrazna jako jeji syn, oblecena rovnez do bilého satu. Svaty Antonin pokouseny
obludou a svazy Sebestian probodnuty Sipy tvori diistojné strany Ukfizovéani.« **
Ukftizovani ur¢ené do nemocnice? Musim fict, ze tato informace mé velmi

zaujala. Griinewald nejspiSe chtél, aby se nemocni mohli ztotoznit se svym Kristem.

0 Mittelstidt, K., Matthias Griinewald, str. 30 - 35
* Mlada fronta, 1000 genidlich obrazi, str. 123
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Zamér byl jisté dobry, ale vyjev mi pfijde stejné¢ velmi désivy. Nemocni v této
nemocnici méli velmi podobné piiznaky nemoci jako Jezi§ na tomto obraze a proto
ztotoznéni s nim bylo pro nemocné jednoduché.

3.5.2 Prekoncepty — naivni interpretace - déti 11 let

Klarka

Na obrazku Klarka vidéla ukiizovaného Jezise. Kolem ngj jsou lidé, kteti ho
nasli a uctivaji ho. Je jim lito jak skoncil a tak mu skladaji svou poklonu. Protoze je
namét pro Klarku smutny, tak i barvy jsou smutné, aby to dohromady umocnilo pocit
smutku. Na moji otdzku ohledné¢ barev mi fekla, ze by obraz nebyl veselejsi, kdyby
vyobrazené osoby, které v sobé maji smutek. Zeptala jsem se na beranka dole na obraze.
Okamzit€ ho spojila s obrazkem, ktery vidéla. Je to posvatna ovce z piedchoziho obrazu
a jde také uctivat JeziSe. Klarce obraz ptijde ,,péknej*.

Jezise na obraze Klarka identifikovala stejné jako autofi konceptl. S tim, ze
neméla pocit, ze okolni postavy maji s JeziSem né&jaky vztah, vtomto se lisi od
konceptt, které jsem méla moZnost Cist. Beranek, ktery krvaci do poharu, je pro ni
znakem jiného naboZzenstvi, zde se také odliSuje od kritik. Zaujalo mé, jak si propojila
dva na sobé nezavislé obrazy.

Stépanek

Zde Stépanek vidél pana na kiiZi, ani trochu se mu obrazek nelibi. Je tmavy
a ponury, coz podle Stépanka délaji barvy. Také vidi okolo kiize lidi, ktefi lituji, Ze ten
pén umiel.

Tady bychom mohli ¥ici, Ze mala shoda je. Oviem St&panek vidél pouze pana,
ale odbornici vidi Krista.

3.5.3 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Na obraz se Dominika podivala s velkou nelibosti. JeziSe na kiizi poznala ihned.
Nelibil se ji beranek, ktery podle ni je propichnuty. Obraz ji pfisel velmi negativni. Toto
oduvodnila tim, Ze nema rada naboZenstvi.

Dominika pfistoupila k dilu velmi negativné, jeji shodnost s koncepty je pouze
v JeziSovi, beranek tam sice také je, ale zjiného divodu a neni propichnuty, jak se
Dominice zdalo. Proto shoda s koncepty je velmi mala.

Dominika B.
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Prvni, co Dominiku zaujalo, je kiiz a kalich. Také poznava apostola, ktery drzi
knihu. A beranka boziho identifikovala ihned. Dominice piijde Kristus namalovan
opravdu jako mrtvy. Napomahaji tomu podle ni i tmavé barvy v pozadi, které ji pripada
také jako mrtvé. Obraz se ji libi diky své ponuré naladé, kterou malif velmi dobie
vystihl.

Az na mensi nesrovnalosti Dominiky interpretace sedi. Nerozpoznala osoby na
levé stran€ a ani jim nevénovala piili§ pozornosti.

3.5.4 Zavér
Po strance kunsthistorické povazuji za spravné koncepty, v prekonceptech jsou

opét casti dobfe poznané, ale chybi jim nabozensko-historicka souvislost.

3.6 laTour, Georges de — Maii Magdalena s olejovou lampou

(Olej na platng, kolem 1644, Museum du Louvere, Patiz) — Pfiloha ¢islo 6

Tento obraz jsem si vybrala proto, Ze jeho autor de la Tour byl téméf zapomenut.
Obraz je pfitom naplnén zvlastni mysti¢nosti, jako bychom se dokazali vZit do situace,
kterou Mari Magdalena, viditeln¢ t€hotna, proziva. Na&§ prozitek jist€ podporuje i to,
Zzeje vSe osviceno jen plamenem svicky, coz podle mého ndzoru jest€¢ umociiuje
mysti¢nost tohoto vyjevu. Také zde vidime olejovou lampu, knihy, dievény kiiz
a lebku, kterou drzi Mati Magdalena. Je to jako bychom se divali na zatisi s postavou.
Také si kladu otazku, komu patii lebka, co drzi Mati Magdalena? M4 nam kfiZ na stole
ukazat na to, ze dité co ¢eka je Kristovo? Nebo je to snad jeho lebka? Myslim, Ze toto
zustava oteviené, aby kazdy mohl zapojit 1 svou fantazii. Jako by se nas obraz
na vsechno ptal.
3.6.1 Koncepty — odborné interpretce

WRici, Ze Georges de la Tour (1593 — 1652) maloval , nizké naméty*, neni
presné. Tvoril sice na hranici zjednodusovani, ale s pozoruhodnym smyslem pro dualitu
svetla a stinu, vychadzejicim z caravaggiovské tradice. Jeho prostor je holy, tvary chude.
Byl to nepochybné provincni malir; nespoutavaly ho vzité konvence, tvoril, jak chtel.
Nebyl to pravy divod, proc zarytym zastancum klasicismu pripadal ,, nizky “? Jeho Mari
Magdalena je dilo zamérené s takika brutalni uprimnosti na udobi, v némz
se Magdalena, jez pred tim zhresila, odddava narkim nad svou minulosti. Obraz vsak
ptuisobi obecnéji. Magdalena vskutku piisobi spis zadumane nez kajicne. Maliv se odvazil

ponechat drtivou cdst obrazu v temnoté, z niz tato mlada Zena vyhlizi tak jako kdysi
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Lazar ze stinu. Obraz je to zaroven nezapomenutelny i nevysvetlitelny. Je opravdu nizky,
nebo naopak duchovné bohaty?* *

»lato malba, drive nez byla roku 1949 zakoupena pro sbirku Louvru, naleZela
parizské sberatelce umeni Camille Terff. Ukazuje Georgese de la Toura nejen jako
citliveho figuralistu, ale i jako dovedného specialistu na zatisi. Lidska lebka, knihy
aplamen jednoduché olejové lampy symbolicky odkazuji na pomijivost pozemského
Zivota. Kriz symbolizuje nadéji ve spasu na onom svete.* 43

»INekolik la Tourovych obrazu ukazuje, nakolik byl malii fascinovdan sveétlem
svici a stiny, postupem, ktery se pozdeji stal znamym jako ,,nocni‘ malba. Tento nameét
Georges de la Tour zpracoval trikrat. Obraz ulozeny v Louvru md nejprisnéjsi
kompozicni stavbu. Dokldadd i autorovu zrucnost malby zatisi a portrétu. Malir prokdzal
velkou virtuozitu v zachyceni svétla a predmétu: vsimnéte si zvétsovaciho efektu skla,
ktery vytvari olej v lampé. Divak si do prchavého okamziku miize dosadit vse, co vi
apredpoklada o Mari Magdalené, ktera je zachycena v zasmusilé ndlade.
Ve stredovekém umeéni casto zndzornovdana lidskda lebka je symbol smrti
a nevyhnutelného osudu kazdého cloveka. Zde je tento symbol doprovazen kiizem jako
pripominka toho, Ze Biith vtéleny do clovéka si vybral smrtelnost.* 44

wZadumana Mari Magdalena zahledénd do plamene lampicky. Georges de La
Tour mistrne vyjadril dusevni hnuti své postavy. V jejim postoji je klid i svym zpiisobem
smutek.* *°

»V. Mari Magdalena s nocnim svétlem je dobrym prikladem vyjevii, v nichz je
dramaticky Serosvit ozvénou dila velkého italského mistra Caravaggia. Ponuré
a vznosné naladeni je zesileno uhlazenymi a zjednodusenymi formami. Magdaléna je
odéna do béznych prostych Sati a vypada zamyslene. Tak se projevuje tichy
mysticismus, trebaze je tu i strasidelna lebka.* 46

Pro ptecteni n€kolika ¢lankl o de la Tourovo obrazu jsem se nad timto obrazem
musela znovu zamyslet a fici si, Ze se témet vSichni shodli na tom, ze Mati Magdalena
je zamysSlend, coz jsem nevypozorovala, na obraz jsem se divala mnohokrat, ale ja
nevidim zamyslenou Mafi, ale spiSe jen zahledénou, mam z ni pocit, Ze v této chvili

nepfemysli, ale spiSe relaxuje. Reknéte sami, kdyz se divate do plamene svicky,

*2 Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi, str. 223

*® Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych dél evropského uméni 1300-1850, str. 518 - 519
* Mlada fronta, 1000 genialich obrazd, str. 198 - 199

*> Magalhaes, R. C. a Kone¢ny, S., Mal4 kniha velkého uméni, str. 490 - 491

4 Hodgeova, N. a Antonova, L., Uméni od A do Z, Nejvétsi svétovi umélci a jejich dila, str. 228
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na obraze je to plamen olejové lampy, neuklidiuje vas to? Je v tom néco magického
a nemusime u toho pfemyslet nebo se kat. Poté jsem sviij pohled zaméftila na lebku,
nasla jsem ve vykladech, Ze je to symbol smrti a nevyhnutelného osudu. Vyvolava v nas
opravdu pocit strachu ze smrti? Nebo je v této lebce néco hlubsiho? Spise bychom
¢ekali, ze bude drzet néco k jidlu, nebo mozna néjaky oblecek pro dité, ale drzi lebku.
Bez strachu nebo $patné emoce. Tak pro¢ bychom pfii pohledu na lebku v tomto vyjevu
méli mit n¢jaky strach? Ve mné tento vyjev nevyvolava strach. Citim se jako soucasti
néjaké vyjimecné chvile.

Poznamka: K tomuto obrazu jsem neshromazdovala naivni interpretace, protoze

byl pouzit v pedagogické casti prace.

3.7 Masaccio — Svata trojice

(Fresca, kolem 1426, S. Maria Novella, Florencie) — Pfiloha &islo 7

Svata trojice, ndmét, ktery nas ve spojeni s kiestanskou tématikou napadne snad
jako prvni. Zaroven je to ale tézké téma. Jak zndzornit Otce, Syna i Ducha Svatého?
Myslim, ze Masaccio se toho ujal obdivuhodné. Na této fresce mame pocit, jako by
prostor, kde se odehrdva vyjev, byl skutecny. Velmi tomu napomdahd architektura,
na které je krasné vidét perspektiva. Pfi pohledu na tuto fresku mam pocit, jako bych
se divala na predchtudce epitafii. Mame tu kostru a dulezity kiest'ansky motiv. Nebo ma
snad kostra jiny vyznam? Mohla by to byt snad kostra JeZiSe? Nebo jde jen o umocnéni
dojmu z dila? Na toto vSe jsem se snazila v textech najit odpovédi.

3.7.1 Koncepty — odborné interpretace

»Masacciovo dilo je jedinecné svou majestatnosti; snad nikdy nikdo nemaloval
tak hutne a pritom vznesene, uslechtile i lidsky. Také po Femeslné strance jsou jeho
obrazy doslova zazracné. Do své Svaté Trojice dokazal Masaccio vclenit hned Sest
lidskych postav. V samém stiedu jsou Otec a Syn. Ve svém majestatu jsou sice dojemné
lidsti (zatimco trpici JeZis citi i na krizi sounalezitost s lidstvem, pro néz umira, Otec —
obdivuhodné vzneseny — podpira kriz a zaroven svého obétovaného Syna); presto vSak
prijimame bozZskost obou postav. Bozské byva sice definovano jako cosi tajemného,
CO nam neni dano pochopit, ale Masaccio se tajemstvi této Svaté Trojice zmocrnuje
vysostné lidskym zpusobem. Pod ideovym prusecikem celého dila jsou zobrazeny dalsi
Ctyri — tentokrat pozemské — postavy dramatu. Jen jedna z nich, Panna Marie, se na nds

diva. Na opacné strané vyvazuje pritomnost Kristovi matky u kiize sv. Jan — dalsi
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postava z masa a kosti, jez ovSem nehledi na nas, ale na Krista. Pod nimi jsou zobrazeni
dva donatori — predstavitelé lidstva. A uplnée dole lezi jesté jedna postava: pouha kostra,
znazornujici Adama jako jednoho z nds. To je ona lidska pravda, skryvajici
se za kazdym nabozenskym dogmatem. Na kamenné zdi uzkého nahrobku, v némz kostra
lezi, je napsano okridlené uslovi: ,, To, co jsem ted ja, budete i vy.

Doktrina svaté Trojice — Boha v podobé tri odlisnych bytosti, jenz presto ziistava
bytosti jednou — patii mezi zakladni krestanska mystéria. Poprvé se o ni zminuje
ve svém evangeliu sv. Matouse (28, 19); zahrnuje podle néj Otce, syna a Ducha
svatého. Masacciova Svatd Trojice vznikla r. 1425 pro kostel Santa Maria Novella.
R. 1570 ji deskovou malbou zakryl Vasari a teprve r. 1861mbyla znovu objevena.

Svata Trojce (detail) — Masacciova Svata Trojice nalezi k renesancni malirské
tradici, jez Otce veétSinou zobrazovala jako starého patriarchu s vousem, stojiciho
za svym ukiizovanym synem a nad nim. Casto rukama podpird konce piicného tramu
krize a tim zdvojuje synovu obét. Mezi nimi se vznasi Duch svaty, tradicné zobrazovany
jako holubice. Tento Duch svaty je treti osobou svaté Trojice; béloba, ktera
ho zndzornuje, z fresky primo sviti.

Kristova matka (detail) — Z pozemskych tvorii na tomto obraze se primo na nas
diva jedine Panna Maria. Stoji vzpiimené, neplace; gestem, jez je soucasné nesmiritelné
| pokorné, vsak ukazuje na své ukrizované dité a jeji oci jsou vycitka sama.

Donatori (detail) — Oba donatori sice piisobi stejné hodnovérné jako postavy
sv. Trojce, Panny Marie a sv. Jana, a prece jsou z tohoto nadcasového vyjevu svym
zpusobem vylouceni. Pravda, prostorové k nému patri: uz nejsou namalovani ve vyrazné
mensim meéritku jako kdysi a navic na né dopada stejné svétlo, jaké ozaruje vnitrek
hrobky. Prece vsak oba donatori ziistavaji ,,mimo“ vyjev, nebot' Masaccio je umistil
na nizsi schod, jako by spocivali na predelle (namalovaném dolnim okraji) oltare;
zustali soucasti divdkova sveta.

Perspektiva (detail) — Vasari se obdivné vyjadril o Masacciové Svaté Trojici,
jejiz propracované vnimani prostoru popsal takto: ,Je to vyklenutda hrobka,
namalovana v obdivuhodné perspektivé a rozdelena do ctvercui v podobé rozet, jez
se tak vérné zmensuji, ze zed vskutku pisobi clenite. *“ Brunelleschiho teorii perspektivy
vyuzival Masaccio s takovou dokonalosti, Ze mnozi méli za to, ze Brunelleschi s nim

na tomto dile pracoval.”’

a7 Beckettova, W., Toulky svétem malii'stvi, str. 84 - 85
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Ve stredu je zndzornén motiv nejsvetejsi Trojice — triniciho Boha Otce, Syna
Krista a Ducha svatého — s Pannou Marii, sv. Janem a klecicim dondtorem
Gonfalonierem Lenzim a jeho pani. Vyznam obrazu je mozZno vycist z ndpisu
na podstavci nad sarkofagem s kostrou. ,, Byl jsem tim, ¢im jste vy, a vy budete tim, ¢im
jsem ja.* Poprvé je zde zobrazen vnitini prostor pomoci centralni perspektivy, jez
wtvdri iluzi hlubokého vyklenku s kazetovy stropem.« *®

»Obraz je vynikajicim prikladem Masacciovy schopnosti vyuzit prostor
a sbihavou perspektivu; lze to povazovat za prvni kroky ve vyvoji iluzivni malby.
Architektonické prvky jsou ,,vypujceny‘ z antiky i rané renesance, napr. kazetova
valend klenba. *°
Masacciovo dilo je jedinecné svou majestatnosti. Také po Femesiné strance jsou jeho
obrazy doslova zazracné. Bozské byva definovano jako cosi tajemného, ale Masaccio
se tajemstvi Svaté trojice zmocnuje vysostné lidskym zpiisobem.* >0

Z textl jsem vycetla odpovédi na vSechny otazky, které jsem si kladla. Kostra
patfici Adamovi a napis ,,To, co jsem ted’ j&, budete 1 vy*, musime vzit také ohled na to,
ze kazda interpretace je dalSim uméleckym dilem a proto si miiZzeme z kazdé vzit jen to,
co povazujeme za dulezité.
3.7.2 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 11 let
Klarka

Je to také uktiZzovany JeziS. Na obrazku je vic lidi, protoZe se roznesla zprava, Ze
ho nasli. UZ to vi celd oblast a jdou ho vSichni uctit. Podle Klarky kiiz s JeziSem
podpira papez, ktery ho také ptiSel uctit. Ptala jsem se na kostru dole na obraze. Kostra
patii podle Klarky JeziSovi, protoZe na kiiZi je kize. Barvy ji pfijdou vybledlé. Mysli si,
ze je lepsi nez predchozi obrazek.

Jako u ptedchoziho obrazu velmi dobie identifikovala JeZiSe, stejné jako je to
u konceptli, ovSem pak podobnost kon¢i. Misto boha vidi papeze. A kostru, ktera je
podle konceptii Adama, povazuje za JeziSovu. Lidé opét nemaji nic spolecného
s JeziSem, jen ho jdou uctit

Stépanek

*8 Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych d&l evropského uméni 1300-1850, str. 600 — 601
* Mlada fronta, 1000 genialich obrazi, str. 53
50 Magalhaes, R. C. a Kone¢ny, S., Mala kniha velkého uméni, str. 202 - 203
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Obrazek se mu pfili$ nelibi. Zda se mu velmi podobny tomu, co vidél pred tim.
Jen je barevnéjsSi. Zaujala ho kostra, kterd se sem podle n&j viibec nehodi a nevi pro¢
tam je. Zase jsou zde okolo né&jaci lidé, ktefi se ptisli podivat na toho mrtvého pana.

Zde se Stépanek s koncepty piili§ neshoduje.

3.7.3 Prekoncepty — naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Zde je také JeziS a okolo n¢j jsou lidé, ktefi se k nému modli. Dominiku také
velmi zaujala kostra dole, kterou oznalila jako mrtvolu. Mrtvola tam mé podle
Dominiky svoje misto, je to kostra JeziSova syna. Tento obraz se ji ve srovnani s tim
ptedchozim libil.

Zde Dominika vnesla do interpretace hodné svych poznatkii. JeziSe oznacila
velmi dobfe. OvSem poté se od konceptli velmi lisi.

Dominika B.

Je to opét Jezis, ktery je bud’ Cerstvé povésen, nebo jiz sniman. Na hlavé postavy
za JeziSem vidi Dominika svatozat a tak doddva, Ze tento Clovék ma jisté né&jaky
vyznam. Zaujala ji velmi kostra umisténa vespod vyjevu, zprvu se domnivala, Ze to ani
k obrazu nepatii. Architektura vyobrazena na vyjevu ji pfijde velmi zvlastni, ale nejvice
to, ze kostra lezi na hrobé& nikoli vevnitf. V neposledni fadé jen konstatuje, ze se na
obraze n€kdo modli. Barvy jsou pro Dominiky velmi svétlé, ptisuzuje to staii obrazu.

Zde Dominika podala svoji vlastni mySlenku velmi hezky, ale az na JeZiSe na
ktizi se s koncepty neshodovala.

3.74 Zavér

Z kunsthistorického hlediska jsou spravné koncepty.

wrer

3.8 Parmigianino — Madona s dlouhou §iji

(Olej na dievée, kolem 1535, Galleria degli Uffizi, Florencie) — Ptiloha ¢islo 8

Kdyz se fekne Madona, kazdému se néco vybavi. Mné asi navitéva Spanélska
a jejich ¢erna Madona s tajuplnym piibeéhem o tom, Ze z€ernala smutkem nad chovanim
lidstva. Kdyz si vybavime né&jaky kiestansky motiv, nejspise si vybavime Jezise, jeho
obét, z mrtvych vstani a podobné. Ale co malého, nevinného Jeziska, ke kterému jsme
jako déti vzhlizely cely prosinec s prosbami a slibovaly jsme, Ze uz nebudeme zlobit,
hlavné kdyz pod stromeckem néco najdeme. JeziSka, ktery méa krdsnou maminku,

hodnou, spravedlivou. Musim fict, Ze t¢éma Madon se mi velice libi. Jako by to byla
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nejen vzneSenost a krasu, ale i par véci navic. Dlouhy krk, ktery nds upoutd hned
na prvni pohled. Také Jezisek, ktery jakoby sklouzaval po hedvabnych Satech matky
aVvneposledni fadé maly muzicek umistény do pozadi. Proti Madoné je opravdu
neumérné maly. A také and€lé, kteti vystupuji z néjakého mista mimo obraz.

3.8.1 Koncepty — odborné interpretace

»Malitem nedostizné elegance, ktery veskerou skutecnost podridil krase, byl
Parmigianino (Girolamo Francesco Maria Mazzola, 1503 — 1540). Nejlepsim
a nejtypictéjsim obrazem tohoto umélce je Madona s dlouhou 5iji. Nepravdépodobnému
prostiedi, zaplnenému ruinami a drapérii, vévodi Panna Maria podobna vznesené
labuti. Dlouhy neni jen jeji krk, ale celd postava, a také elegantni dite, jez ji sice takika
sklouzava z klina, ale tvari se bezstarostné; takovy je svét, v némz naplati zdakony
zemské pritazlivosti. Dlouhonohy prekrasny andél je pouze prvni z pohlednych postav.
Vse — véetné sloupu v pozadi — sméruje vzhiru, jako by malir plul k nebesiim a bral nas
s sebou.« !

»lakzvana Madona del collo lungo byla piivodné zavésena v kostele servitii
V Parmé. Obraz nalezi k hlavnim dilum italského manyrismu. Pro tento styl
je charakteristické kontrastni provedeni kompozice — velké a malé postavy stojici proti
sobe, prazdna a preplnéna mista apod. Tuto vyumélkovanou rec¢ forem lze zretelné
spatrit na ohromné Madoné, piisobivé ztvarnené jako figura serpentinata, jez je pro
Parmigianinuv pozdni styl charakteristicka.* 32

wPonékud zdahadny obraz Madony a jejiho syna vytvoril manyrista
Parmigignino. Toto dilo zachycuje vysokou ve stiedu umisténou figuru Marie.
Prodlouzena sedici postava drzi na kline v objeti nahého Jezise. Spolecnost ji dela
skupina andeli. Divakovi se naskyta pohled na sloup ¢nici uprostred volného prostoru,
vedle nehoz stoji nepomérné mala muzska postava. Madona ma vyraz aristokratické
damy ¢i kralovny, jeji bozZstvi je zastinéno jeji lidstvim.* >3

,Obraz je jednim z hlavnich deél italského manyrismu. V postoji Madony
se skryva postoj Michelangelovy sixtinské , figura serpentinata“, hadovité prohnuté

postavy. Madona podava dvorsky blazeovanym gestem prs malému Jeziskovi, jenz lezi

bez hnuti jako mrtvy a pritom zkrouceny, jako by ani nemél kosti, na jejim kliné.

5! Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi, str. 135
%2 Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych d&l evropského uméni 1300-1850, str. 879
>3 Mlada fronta, 1000 genialich obraza, str. 147
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Ve chtéeném kontrastu k andeéliim pomocnikim pronikajicim zleva stoji v pozadi
,,prorok“.* >

wParmsky malir Parmigianino byl umélcem nedostizné elegance, ktery veskerou
skutecnost podridil krase. Panna Maria je podobna vznesené labuti. Dlouhy neni jen
Jjeji krk, ale cela postava, podlouhly je i maly Jezis.« >

Pfirovnani Madony s dlouhou S§iji k labuti se mi opravdu velice zalibilo. Kdyz
se na ni znovu podivam, jako bych ji tam opravdu vidéla. I pocit, ze plujeme nékam
nahoru, se mi libi. Z obrazu na mé pusobi klidna atmosféra, ani nemam strach, ze by
Jezisek mohl opravdu sklouznout po Satech Madony az na zem. Véfim spise, ze by letél
vzhiru.
3.8.2 Prekoncept — naivni interpretace - déti 11 let
Klarka

Na obrazku vidéla Klarka Madonu drzici dité€ v ruce. Dit¢, které Madona drzi, si
oblibila, a proto ho chova. Obraz i barvy jsou hezké. Dobte vidime zdhyby na Satech
(,,co je vohly a co ne), pozname, jak se Madona hybe. Zeptala jsem se na malého
¢lovéka na pravé strané obrazu, jak Klarka fekla, je tam jen tak.

Madonu identifikovala naprosto spravné, zde se od konceptd nelisi. Ov§em maly
JeziSek je podle Klarky jen oblibené dité¢ Madony.
Stépanek

Tento obrazek se Stdpankovi velmi libil. Vidi zde maminku, jak chova svoje
miminko. Ostatni na n€ koukaji a obdivuji toto miminko. Pozadi ho velmi nezajimalo,
prosté tam bylo a tak to je.

Madona s ditétem, zde bychom mohli Fici, Ze je mala shoda. Stépanek oviem
nepochopil, Ze jde o dité bozi, které vida v Plzni na morovém sloupu.
3.8.3 Prekoncept - naivni interpretace- déti 15 let
Dominika P.
kdo ona Zena je, ale Ze je Stastnd, Ze ma své dité. Lidé, ktefi se na n€ divaji, jsou jeji
poddani. Obraz je ji pfijemny a oznacila ho jako laskyplny.

Zde Dominika neidentifikovala Madonu s Jeziskem, coz byl hlavni prvek, ale

jinak zde shodnost je, ikdyz velmi mala.

> Johannsen, R.H., Slavné obrazy — 50 nejvyznamng&jsich maleb d&jin uméni, str. 91
> Magalhaes, R. C. a Kone&ny, S.,Mala kniha velkého uméni, str. 438 - 439
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Dominika B.

Vyjev je z chramu, kde je Marie s JeziSkem, ktery ji pfijde velmi velky. Podle
obleceni a postoje prisuzuje damé na obraze diilezitost. Na levé strané vidi skupinku
lidi, ktefi pfisli dité obdivovat. Dominika se také domniva, ze dit¢ mize byt mrtvé
aneni schopna identifikovat, jestli je zivé nebo nikoliv. Nalada na obraze ji k tomuto
nijak neni ndpomocna. Na pravé stran¢ vidi malého clovicka s pergamenem, ktery
zvestuje novinu. Malost Clovicka pfisuzuje tomu, ze je v pozadi. Obraz se Dominice
libil jen trochu. Barvy jsou pro ni dost tmavé a neni schopna rozpoznat naladu, kterd na
obraze panuje.

Zde se na jednu stranu shodovala velmi a na druhou stranu sama sob¢ polozila
velmi zajimavou otazku ohledné ditéte. Jestli je nebo neni zivé. Zde se s koncepty
neshodne, pro odborniky je to JeZiSek a je Zivy.

3.8.4 Zavér
Podle mého nazoru jsou z kunsthistorického hlediska spravné koncepty, ale

I nékteré prekpncepty a to i vzhledem k tomu, ze déti maji malé pfedporozuméni.

3.9 Tintoretto, Jacopo — Posledni vecere

(Olej na platné, kolem 1591 - 1594, S. Giorgio Maggiore, Benatky) — Ptiloha ¢islo 9

Téma posledni vecete jsem si vybrala zcela zamérné. Myslim, Ze to patii k velmi
Castym a zndmym namétim obrazl. Kazdy snad jiz vidél posledni veceti od Leonarda
da Vinci, a proto jsem se rozhodla, Ze si vyberu zpracovani od Jacopa Tintoretta. Je
semi libi i to, Ze na tomto vyjevu nejsou vSichni tak krasni, vidime oblic¢eje starsi,
neupravené vlasy. To vSe mi pfijde velmi blizké. Problém ve znazornéni ,,bozskych*
vyjevl je v tom, Ze se s nimi lidé uz nemohou ztotoznit. Z Marie a JeziSe se stali velmi
krasni lidé, dokonald téla, vlasy, tvafe. Ptdm se sama sebe, co s timto MesidSem mame
vlastné spolecného? Ale na Tintorettové obraze méame pocit, Ze jsou to lidé, které
bychom mohli v 16. stoleti potkat v ,knajpach®. Jediné co mé na obraze zarazilo, jsou
jako prithledni andélé vznagejici se u stropu. Rikala jsem si, zda-li jsou to and&lé nebo

duchové?

3.9.1 Koncepty — odborné interpretace
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»Mnoha z Tintoretovych mistrovskych dél se stdle nalézaji v Benatkdch. Posledni
posledni vecere, jenz se dodnes slavi jako vecere Pané. Apostolové jako by spolu takrka
nerozmlouvali (Jidase, jenz byvd obvykle uprostied scény, stezi vidime). Tintoretto
se predevsim zajima o veceri Pané; vSe, co se odehrava kolem tohoto pribéhu, at jsou
to kocky, psi ¢i sluhové, je vedle Krista a jeho nebeské potravy nepodstatné. Zda
se nam, ze skutecny je pouze Kristus V zablescich bozi slavy obcas zahlédneme andely;,
konkrétni lidské postavy se z oparu nori jen tehdy, kdyz na né dopada odlesk posvatné
svatozare. Malii nepredstird, Ze chtél zobrazit skutecnost; prednost dal jednoznacné
sakrdlnimu vyznamu dila.* %

,»Obrovska malba, predstavujici vrchol Tintorettovy pozdni tvorby, se nachdzi
spolu s umélcovym Sbiranim many v choru S.Giorgio Maggiore. Tintoretto maluje
Posledni veceri ve velké kuchyni, kde se mnoho celedinii a dévecek zabyva pripravou
jidla. Kristus pravé pronasi slova: ,, Vezméte a jezte z ného, toto je mé telo.“ Fantazijni,
neskutecny dojem mnoho figuralniho vyjevu je podtrzen prithlednymi postavami andéli,
jez jsou prostoupeny nebeskym svetlem a vzndsi se prostorem nade vSemi
pritomnymi.* >

»V pozdnim obraze Posledni vecere je ustiedni dej téemer kolmy k obrazovému
planu, neobycejné je diagonalni umisténi stolu, tim i vSech hlavnich ucastnikii.
Je tu nekolik svetelnych zdrojii, mnozstvi priznacnych postav a dramatickych gest,
zapliujicich vitalni a ¢lenitou, piisobivou scénu.* >8

Do doby, nez jsem se setkala s vyklady, jsem se nikdy nezamyslela nad tim,
Ze obraz je mnohafigurovy, ze kypi lidmi, ale i zvifaty. V popiedi jsem si v§imla zrzavé

kocky lezouci do kosiku a flekatého psa pod stolem, ktery si na né¢em pochutnava.

3.9.2 Prekocepty — naivni interpretace - déti 11 let
Kléarka

Na obraze je vyjev z hospody. Jsou tu lidé, kteti se chtéji poprat. Jak Klarka
fekla: ,,Nezda se mi to jako moc hezky, i ty barvy jsou osklivejsi®. Zeptala jsem se na
tmu nahote vpravo na obraze (jsou zde andél¢), podle Klarky je to mramor, kterym maji

oblozené zdi. Je to ozdoba. Dileziti jsou jen lidé sedici u stolu. Ostatni nejsou dileziti.

% Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi , str. 48-49
> Stukenbrock, Ch. a Tépper, B., 1000 Mistrovskych d&l evropského uméni 1300-1850, str. 391
%8 Hodgeova, N. a Antonova, L., Uméni od A do Z, Nejvétsi svétovi umélci a jejich dila, str.361
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Zde je Klarky interpretace naprosto odlisna. Nema nic spole¢ného s koncepty,
které jsou uvedeny vySe. Misto posledni vecete Pané zde je hospodska rvacka.
Stépanek

Stépankovi se tento obrazek libil, vidi v ném vyjev z ndjaké oslavy. Vsichni se
tam bavi a ji a piji, je vidét, ze zde je velmi mnoho jidla. Zaroven tika, ze u stropu je
maly ohilostroj pro oslavence.

Zde se Stépanek s koncepty v ni¢em neshodl.

3.9.3 Vyklady naivni - déti 15 let
Dominika P.

Na prvni pohled identifikovala obraz posledni vecete a JeziSe. Podle Dominiky
ve vyjevu panuje klid, lidé se veseli a hoduji. Obraz ji pfiSel velmi tmavy, chtél by pry
zvyraznit, aby lépe vynikl. Na obraze vynikd jen JeZi§ a to se Dominice nelibilo.

Posledni vecefi Pané Dominika identifikovala shodné s koncepty.

Dominika B.

Na prvni pohled identifikovala vyjev z posledni vecefe. Andé€lé na horni strané
obrazu ji pfisli jako by otevirali nebesa. Hlavnim ¢lovékem je muz ze svatozafi. Barvy
jsou pro Dominiku velmi tmavé. Domniva se, Ze se 1 misty nékdo modli. Na druhou
stranu fikala, Ze by mohlo jit i o vzpouru. V pfednim planu obrazu ma Dominika pocit,
ze se nékomu néco stalo a proto je tam védro s vodou. Je tam velmi mnoho jidla a to
Dominice ptijde zajimavé.

Posledni vecefi Pan¢ Dominika identifikovala shodné s koncepty. Nasli bychom
I zminku o nebi na strop€. Druha myslenka vzpoury je velmi zajimava.

3.9.4 Zavér

Zde se podle kunsthistorického métitka shodovali jak koncepty tak prekoncepty

patnactiletych divek.

3.10 van Eyck, Jan — Klanéni se berankovi

(Olej na dreve, asi 1425 — 1432, Sint Baafskethedraal, Gent) — Piiloha ¢islo 10

Klanéni se berankovi, pro mé trochu neobvyklé téma, ale obraz mé zaujal
na prvni pohled uz tim, ze je tam velka jasna zelena plocha, ktera na nas piisobi velmi
vesele. A tim padem si ani v prvnim okamziku nevSimneme, ze hlavnim vyjevem
je krvacejici beranek. NejspiSe symbolizuje obét’ JeziSe Krista. Jako bychom, ale

vstoupili do rajské zahrady. Krasné stromy obsypané ovocem. V dalce vidime dobovou
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architekturu. Vyjev je naplnén mnoha lidmi ve 4 skupinkach. Co je to za skupinky?

A maji n€jaky vyznam?
3.10.1 Koncepty — odborné interpretace

wJen malo vime o téchto dvou bratrech, dokonce ani data jejich narozeni nejsou
s jistotou urcena. Jejich nejslavnéjsi dilo, zapocaté Hubertem a dokoncené Janem,
je oltarni obraz Klanéni beranku. Jan a pravdépodobné i Hubert piisobil po néjakou
dobu ve sluzbach Filipa Dobrého, vévody burgundského. Jan byl uveden na jeho dvur
jako ,,pdze a malir*, ale zaroven predstavoval pro vévodu diivérného pritele a za své
Sluzby dostaval rocné dva koné pro vlastni potrebu a , paze v livreji“, aby mu
posluhovalo. Velkou cast zivota stravil v Bruggach. Van Eyckové se proslavili zejména
pouzivanim nddhernych barev. Az z Itdlie prichazeli maliri studovat jejich obrazy
a zjistovat, co musi udeélat, aby malovali tak dobre, s takovou jiskrivosti a tak silnym
ucinkem jako tito dva bratri. Hubert odhalil uspésné pouzivani olejovych barev. Drive
se barvy michaly v olejovéem médiu, ale pomalu usychaly, a fermez pridavana kviili
urychleni schnuti zase zpiisobovala tmavnuti barev. Bratii van Eyckové objevili
transparentni lak, ktery rychle usychal a nijak nenarusil barevné odstiny. I kdyz své
tajenstvi zarlive strezili, odhalil je italsky malii Antonello da Mesina, ktery pracoval
V Bruggach. Diky nému se to dozvédeél cely svét. Objev umoznil velky posun malirskeho
umeéni. S témito dvéma bratry se zrodilo grandiozni viamské umeni.* >

»Van Eyckovo peclive propracované Klanéni se berdankovi je casti rozmerného
oltdare, pomalovaného z obou stran, jenz se stal nejvétsim a nejucelenéjsim dilem tohoto
typu, vzniklym v Nizozemi behem 15.stoleti. Toto monumentalni dilo dosud visi tam, kde
vzniklo (v gentské katedrale sv. Bava). Dodnes tam zbozného divika vtahuje hluboko
do posvatného sveta.* 60

,Od okamziku inaugurace 6. kvétna 1432 nepozbyl polyptych v katedrale mésta
Gentu na pritazlivosti. OvSem pohled na néj se proménoval, aby byl v prubéhu casu
obdivovan tu jako ,,zdazrak®, tu zatracen co vytvor , nepovedeny‘, v lepsim pripadé
kuriozita. Tato hodnoceni jsou duleZitou kapitolou v historii dila, kapitolou, jez
presahuje obor déjin umeni. NapisS na dolnim ramu zavieného polyptychu, objeveny
V prvni poloviné 19. stoleti, situaci nejen zZe nevyjasinuje, ale spise vyvolava konflikty,

nebot je tezce citelnym fragmentem, mozna z pozdéjsi doby, nebo jde primo o falzum?

> Mlada fronta, 1000 geniélich obrazi, str. 55
60 Beckettova, W., Toulky svétem malifstvi, str. 62-63
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Latinskeé ctyrversi, psané smeésici latinského a reckého pisma zni podle Dhanensové
(1980): Victor Hubertus Eeyck. Maior quo nemo repertus / incipit. Pondus. Que
Johanes arte secundus / (frater) perfecit. Jurovi Vijd prece fretus / VersU seXta Mal
Vos CiLLoCat aCata tUerl. Volne prelozeno: Malir Huber van Eyck, nad néhoZ neni
vetstho, tuto praci zapocal. Jan v umeént druhy (nebo druhy pri tomto dile, nase pozn.) ji
dokoncil na prani Jodaca Vijda 6. kvétna a zve vas timto k jejimu zhlédnuti. (Posledni
vers obsahuje chronogram 1432). ,, Antihubertovskou notu (jak ji charakterizovali
soucasnici) vnesl do sporu Emil Tendere, belgicky bankér a sbeératel, kdyz v roce 1933
prohlasil napis za falesny a Huberta vykazal do 7ise legend. Nasledovné vyzkumy —
doprovadzené uz pracemi laboratornimi — takové stanovisko nepotvrdili... Znacnou
pozornost venoval oltari ve svém itinerari deniku z let 1494 az 1495 norimbersky
humanista Hieronymus Miinzer. Pise o proslulé tabuli svatého Jana (jak byva celek
oltdare charakterizovan pro svou ustiedni scénu Mystického Berdnka podle apokalypsy
svatého Jana), na niz je vSe vymalovdano s takovym umem, Ze jde o vrcholny priklad
malifstvi viibec... Myslenkovou osu otevireného polyptychu, ktery ohromi prihliZejiciho
oslnivou barevnosti a bohatstvim déje, tvori na stredni desce Klanéni Berdnkovi.
Mysticky c¢i Apokalypticky Beranek, stoji na bile pokryté oltarni menze s rudym
antependiem — tedy Kristus Spasitel ve smyslu evangelijnich slov: Hle, Beranek BoZi,
ktery snima hrichy svéta (Jan 1, 29), jak je vetkano zlatymi pismeny na antependiu
barvy krve: ECCE AGNUS DEI, QUI TOLLIT PECCATA MUNDI. Z rany v jeho prsou
prysti krev a vytékd do kalicha, kde se promérnuje v mesni vino. Ctyfi andélé nesou
odznaky Kristova umuceni, tj. trnovou korunu, sloup (u néhoz byl bicovain), kriz, hreby,
houbu, kopi (které mu probodlo bok). Pred oltarem kleci v uiloze ministrantit dva andélé
s kadidelnicemi. Je slouzena mse. V popredi stoji kamenna osmiboka Studna Zivota, fons
vitae, jako symbol Zivota vécného, kterda v starozakomni prefiguraci zastava funkci
krtitelnice. Mse je celebrovdana v Rdji, na louce poseté kvety vSech rocnich obdobi,
ramované vegetaci domaciho severského i exotického pitvodu s cyprisi, palmami,
citroniky, datlovniky; na horizontu se rysuji veze a rozlehlé stavby mésta — Nebeskeho
Jeruzaléma (kde byvaji shledavany konkrétni architektury, jako je vez utrechtského
kostela svaté Kateriny, kostela svatého Mikuldse v Gentu a jiné redlie). K oltari
Beranka a ke Studné Zivota se ze ctyr stran pribliZily zastupy: Potom jsem videl, hle, tak
velky zdstup, Ze by ho nikdo nedokadzal secist, ze vSech ras, kmenii, narodii a jazykii, jak
stoji pred triunem a pred tvari Berankovou, obleceni v bilé roucho, palmové ratolesti

v rukou. Jiz nebudou hladovét ani Ziznit, ani slunce nebo jiny Zar jim neublizi, nebot
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Beranek, ktery je pred trimem, je bude past a povede je k prameniim vod Zivota
(Zjeveni, 9-10, 16-17). Vlevo dole jsou zndzornéni predstavitelé Starého zdkona —
v pokleku patriarchové a proroci, s knihami v rukou, predpovidajici prichod Spasitele,
za nimi zastupci pohanského svéta, kteri stali , ke Kristu nejblize“, jako napriklad
napadna postava v bilé toze, ziejme Vergilius, korunovany vaviinovym véncem. Na né
navazuji dole na prilehlém levém kiidle jezdci na konich — Militek Christi, Vojsko
Kristovo, zastitené krizackymi prapory. Vedle zcela vievo jsou Justi ludices, Spravedlivi
soudci, v nichz byvaji shledani konkrétni svetsti suveréni. Na opacné poklekli pred
oltarem s Berankem apostolové, za nimiz stanuli jejich ndsledovnici v cirkvi, vedeni
tremi papezi, pravdepodobné v odkazu na posledni aktéry velkého schizmatu Zapadu.
V pokracovani honosného cirkevniho shromazdeni prichazeji vpravo dole na bocnich
kridlech Svati poustevnici se svatym Antoninem, Marii Egyptskou a svatou Mari
Magdalénou docela vzadu a Svati poutnici, vedeni svym patronem, obrovitym svatym
Kristofem. Ve tretim planu jsou zastupy rozmnozeny dalsimi kleriky a na protilehlé
strané svatymi pannami: Anezkou (s atributem beranka), Barborou (s vezi), Katerinou
Alexandrijskou (v krdlovském rouse), Dorotou (s kvétinami) a Ursulou (se Sipem).
Veskeré tyto blazené duse se v raném krestanstvi vztahovaly k Berdnkovi a v roce 835
byl zasvécen 1. listopad jako svatek Vsech svatych a pozdéji v tomto kontextu ustaven
obrazovy typ, némecky Allerheiligenbild, jehoz prikladem je Diireruv obraz ve Vidni.
Zpodobeni Berdanka, s nimz se setkavame v Gentu, je vSak ojedinélym — ale ziejmé
zamérnym — starokrestanskym archaismem. Nahore uprostred se vzndsi holubice Ducha
svatého, jejiz zlaté paprsky objimaji vsechny ucastniky adorace Beranka v Rdji.
(Domnénku nékterych badatelii, Ze vrchni cast tohoto stiedu byla dodatecné zkracena,
vyvrdtilo restaurovani v letech 1950-1951. Ukdzalo se, Ze malba je pod ramem rdadné
ukoncend pred okrajem desky.) o1

,Oltar, zahrnujici 24 vyjevii je jednim z nejvyznamnéjsich dél nizozemského
malirstvi. Spolecné jej vytvorili bratri van Eyckové: Huber a Jan (ten dilo dokoncil).
Po jeho smrti dokoncuje Jan celé dilo samostatne. U otevieného oltdre je v horni zoné
na levém kitdle zachycen Adam, nad nim Kainova obét a Abel a vedle Adama jsou
zobrazeni zpivajici andélé. Na prostredni desce je zndazornén Bith s Pannou Marii
a Janem Krtitelem jako primluvci u Posledniho soudu. Na pravém kridle vidime andely

s hudebnimi ndstroji, vedle nich vpravo Evu a nad ni vyjev Kainovi bratrovrazdy.

% Vackova, J. , Van Eyck , str. 30, 86-90
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Ve spodni casti sledujeme na bocnich kridlech postavy spravedlivych soudcii
a Kristovych bojovniku, kteri obklopuji ustiedni vyjev Vzyvani Berdnka. Na této
velkolepé kompozici vecné liturgie jsou v popredi Nebeského Jeruzaléema v prisné
symetrii zobrazeni blahoslaveni, o nichz Kristus hovori ve svém kazadni na hore — ti, kdo
jsou chudi v duchu (apostolové), ti, kdo jsou tisi (andélé), ti, kdo hladoveji a Zizni
po spravedinosti (proroci), ti, kdo jsou milosrdni (praotcové), ti, kdo jsou tviircové
pokoje (vyznavaci), ti, kdo jsou cistého srdce (svaté Zeny), ti, kdo pronasledovani pro
spravedlnost (mucednici). Ustiedni partii desky tvori Berdnek jako krvava obét, ktery je
obklopen andély a ndstroji utrpeni, a tato cdst tvori spojeni s obrazem studny Zivota
V popredi. Malba se vyznacuje zejména Zivoucim podanim a peclivym vypracovanim
detailu. Svym mimoradné komplexnim a rozsahlym ikonografickym programem patvi
tento oltdrni obraz k nejpiisobivéjsim dilum nizozemského malifstvi. Zpiisob zndzornéni
postav i krajiny svedci o van Eyckové vyrazném pozorovacim talentu. Az ponékud
puntickarskym stylem napodobuje malii roucha, ozdoby, rostliny a budovy, aby se jevily
Jako skutecné, a prostiednictvim svétla a stinit modeluje figury, takze pusobi plastickym
a zZivwm dojmem. Svym jedinecnym pojetim pokracuje van Eyck v tradici
severoevropského malirského umeni a zdokonaluje tzv. internacionalni goticky styl.* 62

., Tato malba predstavuje posvatného berdanka, symbol JeZisova obétovani. Krev
obétovaného beranka prysti do kalichu. Kolem jsou shromdzdeni andelé, v popredi
tryska voda z fontany Zivota.*“ 63

Na zacatku jsem si polozila otdzku, co je to za skupinky a myslim, Ze se mi na to
podaftilo pomoci vykladi o dile odpoveédét. Zaujali mé and€lé nesouci Kristovy odznaky
umuceni. Pfi§lo mi velmi zvlastni, Ze ne kazdy presné vi, jaké ty odznaky jsou. Také
jsem velmi obdivovala detailni praci, jako by to bylo fotografické zobrazeni skutecnosti.
Nemate ten pocit?
3.10.2 Prekoncept - naivni interpretace - déti 11 let
Klarka

Na obraze vidéla Klarka lidi, ktefi uctivaji ovci. Ve staté odkud obrazek je, maji
posvatnou ovci. Ctyfi skupinky lidi povazuje za poselstvo zjiného kraje, kazdé
poselstvo uctiva nékoho jiného. Barvy na obraze shrnuje jako smutné. S drobnym

zavahanim Klarka konstatovala, ze je obraz hezky.

%2 Stukenbrock, Ch. a Tépper, B. , 1000 Mistrovskych dé&l evropského uméni 1300-1850 , str. 310 - 313
63 Magalhaes, R. C. a Kone¢ny, S. , Mala kniha velkého uméni —,str. 228 - 230
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Zde v podstaté ma ovce nabozenskou roli, coz je shodné s koncepty. Ctyfi
Stépanek

Podle Stépanka jde o zahradni slavnost s velkym bozstvim lidi. Libi se mu,
protoZe je barevny a zelenou barvu ma velmi rad. Ovce je podle Stépanka k jidlu, aby se
vSichni najedli.

Zde se opét Stépanek neshoduje, ale musim ¥ici, Ze jeho pohledy jsou velmi
zajimavé.

3.10.3 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Dominice pfiSel tento obraz necitelny. Je tam toho mnoha na malém prostoru.
Obraz ji pfijde stejnobarevny. Nejvice ji zaujala ovce, kterd je uprostied vyjevu.
Domnivala se, ze pod ovci je hrob né€koho vyznamného. O dalsi ¢asti obrazu se
Dominika nezajimala.

Zde se Dominika velmi odchylila od konceptu.

Dominika B.

V prvnim momentu si Dominika vSimla beranka boziho. Také kasna ji zaujala.
Nejvice na obraze ocenuje vV zadnim planu architekturu a také celkové ptirodu. Vsude
na obraze vidi modlici se lidi, ktefi pfichazeji ze &tyf stran a jsou jinak odéni. Ctyii
skupinky se od sebe urcité 1isi. Nékteti maji dokonce koruny a jiny jsou jen prosté
odény a dokonce nékteti maji v ruce knihy.

Zde sedi Beranek bozi. Ale Dominika neobjevila dalsi hlubsi myslenku obrazu,
kterou nam koncepty predkladaji.

3.10.4 Zavér

Zde jsou spravné opét koncepty.

3.11 Shrnuti
3.11.1 Koncepty — odborné interpretace

Byla jsem ptekvapena, jak jen velmi malo se od sebe jednotlivé interpretace
lisily. Nebyly citoveé zabarvené. Jde o interpretace, ke kterym bylo pouzito doslovné
¢teni v obrazu. Je také mozné, ze vSichni byli seznameni se stejnym textem, ze kterého

vychézeli. Misto toho, aby popisovali pozorované dilo.
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3.11.2 Prekoncepty - naivni interpretace- déti 11 let
Klarka

Klarce se nejvice libil prvni obrazek, protoze je odliSny od ostatnich, které byly
Vv souboru. Na vSech ostatnich vidi, jak postavy vypadaji, ale zde ne. To se ji zda velmi
zajimavé.

Moji posledni otdzkou bylo, zda maji obrazky, co dnes vidéla, néco spole¢ného.
Klarka pohotové odpovédela, ze maji spolecného Boha a jeho uctivani.

Me¢la jsem obavu z reakce na prvni obrazek, ale ukdzalo se, Ze to bylo zbyte¢né.
Interpretace 11leté Klarky byly odlisné od odbornych. Byly spiSe popisné, nehledala
zadné dalsi vyznamy.

Stépanek

Stépankovi se nejvice libil obraz posledni - Klanéni se berankovi. Hodnoti
barevnost a také to, ze ma rad zahradni oslavy.

Moji posledni otazkou bylo, zda maji obrazky, co dnes vidél, néco spolecného.
Stépanek odpoveédél, Zze néco spoleéného asi maji. Po mé otazce co si mysli, Ze maji
spole¢ného, tekl, ze Krista.

Stépanek byl velmi stru¢ny, fekla bych, Ze se chvilemi i stydél, ale to pfisuzuji
véku. Interpretace 11letého Stépanka se jen vyjimeéné shodovaly s odbornymi
kritikami. Pfesto, Ze to nebylo pro néj snadné, se snaZzil a byl celou dobu usmévavy.
3.11.3 Prekoncepty - naivni interpretace - déti 15 let
Dominika P.

Dominice se nejvice libil obraz Posledni vecefe Pané. Diky svému provedeni
a snadnému rozpoznani namétu.

Moji posledni otdzkou bylo, zda maji obrazky, co dnes vidéla, néco spole¢ného.
Dominika odpovédéla, ze viru.

Dominika byla velmi stru¢na. Trochu se stydé€la, ale to pfisuzuji véku.
Interpretace 15leté Dominiky P. se jen velmi malo shodovaly s odbornymi kritikami.
Byly popisné, ale bylo vidét, Ze Dominika velmi zapojuje fantazii. Jeji nepiijemné
pocity vii¢i nabozenstvi zplsobila neznalost Bible a tim padem nerozpoznala nékteré
vyjevy. Prace s Dominikou byla ale velmi pfijemna.

Dominika B.
Dominice se nejvice libil obraz posledni - Klanéni se berankovi. Hodnoti

barevnost a také rozmisténi na obraze.
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Moji posledni otdzkou bylo, zda maji obrazky, co dnes vidéla, néco spole¢ného.
Dominika odpovéd¢la, ze jde jednoznacné o ndbozenstvi.

Dominika byla velmi vyfecnd, sice se trochu stydé€la, ale to piisuzuji véku.
Interpretace 15let¢ Dominiky B. se castecn¢ shodovaly s odbornymi kritikami. Byly
popisng, ale bylo vidét, ze Dominika jiz né¢jaké umélecké dilo vidéla a také, Ze je trochu
sezndmena s Bibli.

3.11.4 Zavér

Zavérem bych chtéla dodat, ze podle kunsthistorickych métitek mi vétSinou vysly
jako spravné koncepty. Je to také tim, ze jsem détem neovlivnila pfedporozuméni
a jejich znalost Bible je velmi miziva. Déti mohly operovat pouze s tim, co samy védély
bez n¢jakého mého vstupu. Kinterpretacim pfistupovaly mnohdy kreativné, ale
nevénovaly dilim p#ili§ velkou pozornost a nesly vice po obsahu. Pro nékteré z nich to
bylo prvni setkani s obrazy s nabozenskou tématikou. Také jsem dosla k zavéru, ze vék

priliSnou roli nehral, snad jen ve vyrazovych prostredcich.

4 POUZITI INTERPRETACE V PEDAGOGICKE PRAXI

Interpretace uméleckych dél se da jisté vyuzit i v bézné praxi. Velmi dobie
si uvédomuji, ze hodiny vytvarné vychovy zvlasté na zakladnich Skolach jsou velmi
chudé. Proto nelze vSe realizovat. Sama zatim pedagogickou praxi nemam. D¢lala jsem
dobrovolnou vedouci na détském taboie pro détské domovy a naslechovou praxi pod
Zapadoceskou univerzitou. Nikdy jsem je$té nevyucovala, a proto moje predstavy

mohou byt vzdaleny realité.

4.1 Interpretace ve formé reflexe a sebereflexe

Pouziti interpretace pii hodindch vytvarné vychovy bych si piedstavovala
ve formé inspirace. Vyucujici by méla navrhnout néjaké téma, naptiklad miyj nejlepsi
prazdninovy den a nechat déti jej volné zpracovat nejruznéj$imi technikami. Na konci
prace se hotova dila daji k sob¢, déti i s ucitelkou se shromazdi kolem praci. Poté se
postupné rozeberou jednotliva dila. Kazdy by mél fict sviij subjektivni pocit, ktery se
k tomu danému dilu vztahuje. Po té se k slovu dostane sam autor, aby upiesnil, vyvratil

nebo zménil nézory ostatnich svou vlastni interpretaci. Idealni by bylo, kdyby se ke
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slovu dostali opét ostatni a fekli, jestli se jejich pohled po vykladu autora zménil, nebo

zustal stejny. Do vSeho déni by se mél zapojit i pedagog.

4.2 Interpretace jako inspirace k vytvoreni vytvarného dila

Dalsi pouziti interpretace by se dalo pouzit spiSe ve vysSich ro¢nicich nebo
specialné zamétenych stiednich Skolach. U¢itel by vybral jednu anebo vice interpretaci
urcitého jednoho dila, piecte je a nechd tfidu se timto inspirovat a podle tohoto
zpracovat vlastni obraz. Po dokonceni vlastni ¢innosti se prace rozlozi a probéhnou
interpretace spoluzakt a poté autora jako v pfedchozim piikladu. S tim rozdilem, ze zde
jesté bude nasledovat odhaleni dila, ke kterému se vztahovaly interpretace. Poté se tfida
vraci k vlastnim dilim a Kkonstatuje, jak se jednotlivé nazory zménily po odhaleni
originalu.

Toto jsem se rozhodla vyzkouset na 4 zacich zakladni Skoly. Pfed tim se neznali,
jsou vsichni ateisti a vSichni maji primér do 1,3. Na vytvoreni dila m¢li vSichni shodné
30 minut.

Pro tento kol jsem si vybrala obraz od Georga de la Tour — Maii Magdalena
s olejovou lampou (koncepty jsou uvedeny vyse). Vzali jsme si koncepty a piecetli si je.
Zde nastal prvni problém - déti nerozumély tomuto zadani. Takze jsme si to spolu
postupné vysvétlovali, co ma byt na obrazku. Poté jsem jim dala 30 minut a nechala je
volné tvotit. Kazdy byl v jiné ¢asti mistnosti, aby se nemohly ovliviiovat. Ctyfi obrazky,
které vznikly, jsou pfidany k této praci v piiloze pod cisly 11-14. Kazdy byl jiny
a jedinecny.

Stépanek jako jediny chlapec v kolektivu opravdu vybocoval tim, Ze vyjev
udélal velmi maly, ale upozoriioval nas na detaily, které pro n&j byly dulezité. Na mou
otazku, pro¢ nevyuzil celou plochu, mi fekl, Ze by to na jeden obrazek bylo plytvani
papirem.

Dominika B. zase namét zpracovala ala komiks. Nejdulezitejsi ji ptisla lebka,
protoze ji ma nejradéji a rada si ji vSude kresli.

Dominika P. nebyla se svym vytvorem spokojena, jak tvrdi ,,nema talent®, a tak
to spiSe vzala jako povinny ukol.

Klarka si to naopak velmi uzivala, byla z déti nejaktivnéjs$i. Pfi povidani si
0 jednotlivych obrazcich spojovala nékteré c¢asti s vyznamnymi dily, které vidéla

Vv knizkach. Bylo zde vidét velké predporozuméni tykajici se uméleckych dél.
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Zaveérem bych chtél dodat, ze déti byly snazivé, nakonec to pro né pry byla
| zabava. Moje zjisténi tedy je, Ze toto muze probihat i v hodinach vytvarné vychovy,
ovSem musi se najit takova interpretace, které budou déti schopny porozumét, coz

nepochybné souvisi i s vékem déti.

4.3 Interpretace jako vlastni dilo podle predloZeného uméleckého
predmétu
Interpretace by se dala vyuzit i v jiném prfedmétu a to naptiklad v ¢eském jazyce.
Ucitel pfinese do tiidy obrazek (jakykoliv, nemusi byt znamy), nechd ho volné
pristupny. Ttida si ho prohlizi a kazdy jednotlivec popise dilo po svém. Poté si to
navzajem pied sebou piectou. Zhodnoti, zda by po poslechu ostatnich vykladu néco

zménili nebo upravili. Ucitel mize piecist na zavér i néjakou interpretaci z publikace.

63



5 ZAVER

Zavérem shrnu poznatky, ke kterym jsem dosla ve své praci. Vysvétlit bézné
pouzivany pojem umeéni se ukazalo jako velmi nelehky ukol. Snad se mi podafilo trochu
jej oziejmit. V druhé poloviné teoretické ¢asti jsem se zabyvala pojmem interpretace.
Zde to jiz s literaturou nebylo tak obtizné jako u umeéni. Pti préaci na této kapitole mi
byla napomocna kniha od Umberta Eca — Meze interpretace. Mym zamérem bylo
objasnit pojem interpretace a ukazat jak k interpretaci pristupovat a také jeji proménné
(naptiklad osoba pozorovatele). Druha ¢ast prace je vénovana deseti malifskym dilam,
ke kterym jsem vyhledala jednotlivé vyklady od riznych autord, vcetné détskych.
Abych nenarusila tyto vyklady, pouzila jsem citace a tam, kde to bylo potieba, co
mozna nejpiesnéjsi preklad. V této Casti jsem zjistila, ze koncepty se prili§ neshodovaly
s prekoncepty. Byla jsem pickvapena. Ocekavala jsem, ze budou jen mizivé rozdilnosti,
ale jak se ukézalo co ¢lovek, to jind interpretace. V posledni ¢ésti jsem se vénovala
pedagogickému pouziti. Vzhledem k mym nepfili§ velkym zkusSenostem s praci s détmi
to pro mé byla nelehka zalezitost. Zde mi byly inspiraci naslechové praxe. Pokusila
jsem se navrhnout vyuZiti nejen ve vytvarné vyuce, ale i ve vyuce Ceského jazyka.
Pomoci ¢ty déti jsem si jeden navrhovany ukol vyzkousSela. Velmi mé to bavilo,
spoluprace s détmi byla velmi pfijemna. O tom, k jakym vysledkim jsem dosla, se
doctete vyse. Rada bych si v budoucnu ovéfila, zda by moje navrhy Sly uskuteénit

V plném tfidnim poctu.

64



6 RESUME

In the end of my work I will resume the knowledges I have achieved in my bachelor’s
thesis. To explain common used term of “Art” turned out to be very effortless task.
Hopefully I have clarify the term slightly. In the second part of the theoretical part |
have dealt with the term of “Interpretation” and demonstrate how to approach the
interpretation and its variable such is the observer. Second part of my thesis is dedicated
to the ten pieces of painting art. | have searched to each piece of art on the different
explanations becoming from different authors including children. To not intrude these
explanations | have used quotations and the most accurate translation when necessarily
needed. In this part | have found out the concepts are inconsistent with the preconcepts.
It was taken by surprise. | have been expecting minimal differences although it turned
out that every author has its own interpretation. The last part | have dedicated to the
educational practice. Due to the little experiences with children’s education of my own,
it turned out to be not an easy issue. Sitting in on a class was very helpful. | have tried
to propose using interpretations in art lessons as well as in lessons of Czech. | have
practiced one proposal with four children. It was pleasure to me to work with children,
they were very pleasant. Results of my experiences are described above. | would like to
verify if my conclusions are suitable with the full class of children in the near future.
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Piiloha ¢islo 6

la Tour, Georges de — Mati Magdalena s olejovou lampou




Ptiloha ¢islo 7

Masaccio — Svata trojice

76



Piiloha ¢islo 8

4

Parmigianino — Madona s dlouhou $iji
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Piiloha ¢islo 9

Tintoretto, Jacopo — Posledni vecete
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Piiloha ¢islo 10

van Eyck, Jan — Klanéni se berankovi
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Ptiloha ¢islo 11

Stépanek — 11.let
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Ptiloha ¢islo 12

Klarka — 11.let
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Ptiloha ¢&islo 13

Dominika P. — 15.let
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Ptiloha ¢islo 14

Dominika B. — 15.let
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