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1. Cil pr{ce
(uvedte, do jak6 miry byl napln€n):

Cflem bakalaiske prdce byla teareticky vymezit, empiricky popsat a kvatitativnd
analyzovat rrtznd konkr$tni interpretace um\lecfictt vytvamlch ddl s ohledem na
ieiich vyutiti pro edukaci a se zamdienfm na problematiku spravnasti vykladu.
Obiektem analyzy m6l byt saubor z*znamrt nejm$n{ 50 naivnfch anebo XiticXycn
interpretaci 5 - 1A vybranych vlitvarnych umdteckych ddl s ndbotenskou tematikou.
Piedmdtem analyzy m6l byt fenom$n sprdvnosti interpretovani.

Stanoven$ cfle autarka splnila jen do urtite miry. Nicmdnd pr*ce prokazuje
alespofi nezbytnou mfru pracnosfi a nasycenasti infarmacemi a m6t adpovfdajici
rozsah. Jako vedauci pr6ce ocefiuji i ta, te jde a druhou t€mdi rtplnd piepracovaiou
verzi textu, ktery jsem v prvnim terminu autarce nedoporuiil udevzdavat.

2. Obsahov6 zpracovdni
(originalita ie$eni, ndroinost, tv0rdi piistup, proporcionalita teoretick6 a vlastni pr6ce, vhodnost
piiloh atd.):
Teoreticka tast prdce smdiuje k ziskanl porozumdnf pro to, co je umdteck1 d1o

vroli piedrndtu interpretavdnf. Autarka ktomuto tdmatu shromaidita mySlenky



F

ndkolika autor&, kter6 piedktada uspoiadand, ale leckde zkratkovitd anebo

s mezerami {i pieskoky mezi nirni, ktade ie vicernend vedle se&e, bez taha, aby ie

,'asnd;T provLzala da jednatfci my6l*nkov6 tinie. Hlavnf t6ma - sprdvnast interpretace
"- 

je i*zpusfdno v textu, n*ni propracavdno v sysfematickem vykladu'
prs aspravedlndni budit feiena, fe ide o prablematik,u .n1roinau. Pfi

porovn1n{ s jii obttajenymi pracemi podobneho zamdlenf v$ak vynikaif relativn1 vdtg.i
'obtfte 

autar1y r p'or*rr* 6nim a togitky strukturavanytn praprac.ovanim ieiich
hlavnfch bodi. Autorka na vice mfsteih cituje velmi razs6hl6 pas;Lie teoretickych

iiXtidt anebo k#nsfhisfo rickych interpretacf z literatury, ale bez vlastnfho vybdru
j6jicn di#fctt sJofek, bez vtastnf strukturace i bez vtastnfch hlubsictt koment(titt'

Relativn| mdlky vttled se ukaxujo i v empiricke {asti prdc*. Misty se obievuif

zavadej{cf aneba nic neiikaiici itvahy (s' 3S - ,,2a. spravne p7.va.huii koncepfy"}'.

inal,y,za a vyktad ddfskdtro interpretovanf ie mnattde nadmiru struind a ndkdy naivni

{s. 6Z}. WAW*re pastiehy z inierpretov&nf ddtskymi divaky.1'solr viak zaifmav€ a
'nabixety 

by s* i nung*u vyktadu (s. 54, interpreface Daminiky). Tak6 ndktere

komen1;,ie k ndbornym interpretacim nabizeji inspiraci, napf. postiel o minimdlni

variabilitd odbarnyci interpre'tac{ a jejich citove nezabaruenosfr na s. 59. Bahuieltyto

srrd posffehy autorka dale t?loubdii nerazvddf '
Za pbdnefnou pakladam i kapifotu o spojenf interpretovttnf a s tvorbou, ti. o

expr*sivni interpretaci {s. 6Zn.). Zde vilak autorka mohla lepe vyutft dasavadnfch

adbarnych poznatkit o expresivni interpretaci'

S. Charakteristika a hodnseeni formy t*chnickri i iemeslnd slo*ky prSce

S olrledeni na t*ar*tickou pavahu textu se zde tento bod neuvddf '

4. Fnrm*lni nAle*itosti
{jazykovif projev, sprdvnost citace a odkazfi na literaturu, grafickd 0prava, piehlednost dlen*ni

kapitol, kvalita tabulek, graffi, pilloh atd.):
Jazyiovy, projev p fristy' neuspa,i'&dany, zfeime nikaliv ien vinou stylizainiclt
pro'blem,J, ble-spiSe vinou"sbtfinCIrsti ie$;ene probtematiky Misty unikly ?hyby, z nictti
'j*ii* 

*a z&sadni vyznamovy drisledek: zdm#na negace (,,nezavisl6") za klad
"(,,z6visl6,,) 

v citaci na s. 9� brafiska uprava ie vyhovujici. Bibliagraficke ciface
'/espeXtujf 

normu ISO, a1e nikoliv ddrslednd aniiednotn'6'

5. Stru*nf komentAi lrodnotitele
(rozsah pr*ce, celkovli dojem z prdce, silnd a slab* strdnky, originalita mySlenek a zpracovini):

Jak-o vedouci itkolu nemem za to, te by autorka nevdnavala svdmu fexfu dasfafek
pracavnitto usiti. $vdddi o tarn jii ta, 2e sve dita da vetkd miry piepracovala da nov6
'verze. 

Autsrka take vdnavala pozornost piipamlnkam pfi konzultacfeh.
Nicm6nd, text vypovid{t o m6la hlubok1m parozumdnf t6matu, obievuif se v ndm

nepiesn1 vyktady anebo nepochopenf utitf terminalogie (napi. u terminrt koncept a

pri1onr*pt fiXeri sydf y kantextu interpretavdtni), vyklad ie mfty.|ttrZkavity nebo

prisonf chaoticky, protoie jednotlive ieho my*lenky rya sebe mdla zfeteln$ navazuii'
pii tomta pCIsauzeni se ne.1"ec/na o abso/utnf porovnav$ni s n'6iakou abecnau idealni

padabni textu, ale o kvatiiativni kamparaci s iii obhaienymi tgxty padabn6ho typu'
'Z 

tohoto pohledu se zd&, 2e autarka si zvotila tdma, kterd se ii nedafilo do potiebn*

htoubky zvl1dnout, snacl porota, 2e se na prvni pohled ievila piitailiv1, ale moin6 se
jevilo i snadn6;5!, nat se pak uk'zalo piiieho zpracovdni'

6. Ot6zky a piipominky na autora price k bli*6imu vysv6tleni pii obhajob*



(max. 3):
- Abjasndte - s pouiitim co nejpiesn{jiiho vymezeni - jak chdpete obsah a

razsah pojmt ,,koncept" a ,,prekancept". Z Vafiich kazuistik vybefte konkrAtni
piiklady, na kterych mitlete vysvdtleni tdchto pojmrt itustrovat. Pfitom korigujte
VdS prtvodnl pilstup k pojm&m ,,koncept" a ,,prel<oncept", kter! uLivdte v textu
bakalSisk$ prdce.

7. Navrhovani znSmka
(v1iborn6, velmi dobie, dobfe, nevyhov€l):

Dobie.
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Pozn.: Pii nedostatku mlsta piiloZte nov! list
*) nehodfcise Skrtn6te


