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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace bylo teoreticky vymezit, empiricky popsat a kvalitativné
analyzovat rizné konkrétni interpretace uméleckych vytvarnych dél s ohledem na
Jejich vyuZiti pro edukaci a se zaméfenim na problematiku spravnosti vykladu.
Objektem analyzy mél byt soubor zdznamii nejméné 50 naivnich anebo kritickych
interpretaci 5 — 10 vybranych vytvamych uméleckych dél s nabozenskou tematikou.
Predmetem analyzy mél byt fenomén spravnosti interpretovéani.

Stanovené cile autorka splnila jen do urcité miry. Nicméné prace prokazuje
alespofi nezbytnou miru pracnosti a nasycenosti informacemi a ma odpovidajici
rozsah. Jako vedouci prace ocefiuji i to, Ze jde o druhou témér (ipiné pfepracovanou
verzi textu, ktery jsem v prvnim terminu autorce nedoporudil odevzdavat.

2. Obsahové zpracovani :
(originalita feSeni, naro¢nost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Teoreticka cast prace sméfuje k ziskani porozuméni pro to, co je umélecké dilo
vroli pfedmétu interpretovéani. Autorka ktomuto tématu shromazdila myslenky



nékolika autori, které predklada usporadané, ale leckde zkratkovité anebo
s mezerami &i pfeskoky mezi nimi, klade je viceméné vedle sebe, bez toho, aby je
jasnéji provézala do jednotici myslenkové linie. Hlavni téma — spravnost interpretace
— je rozpusténo v textu, neni propracovano v systematickém vykladu.

Pro ospravedinéni budiZ feceno, Ze jde o problematiku néro¢nou. Pri
porovnéni s jiz obhéjenymi pracemi podobného zaméreni viak vynikaji relativné vetsi
obtize autorky s porozuménim a logicky strukturovanym propracovanim jejich
hlavnich bodii. Autorka na vice mistech cituje velmi rozséhlé pasaZe teoretickych
vyklad( anebo kunsthistorickych interpretaci z literatury, ale bez viastniho vybéru
jejich dilcich sloZek, bez viastni strukturace i bez viastnich hlub$ich komentari.

Relativné mélky vhled se ukazuje i v empirické Casti prace. Misty se objevuji
zavadéjici anebo nic nefikajici avahy (s. 38 — ,za sprévné ... povazuji koncepty”),
analyza a vyklad détského interpretovani je mnohde nadmiru struéné a nékdy naivni
(s. 52). Nékteré postiehy z interpretovéni détskymi divaky jsou vsak zajimavé a
nabizely by se khlubSimu vykladu (s. 54, interpretace Dominiky). Také néktere
komentare k odbormym interpretacim nabizeji inspiraci, napr. postieh o minimalni
variabilité odbornych interpretaci a jejich citove nezabarvenosti na s. 59. BohuZel tyto
své postrehy autorka déle hloubéji nerozvadi.

Za podnétnou pokladam i kapitolu o spojeni interpretovani a s tvorbou, . o
expresivni interpretaci (s. 62n.). Zde vsak autorka mohla lépe vyuZit dosavadnich
odbornych poznatk(l o expresivni interpretaci.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemesiné slozky prace
S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka uprava, prehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je misty neuspofadany, ziejmé nikoliv jen vinou stylizacnich
problémii, ale spise vinou obtiZnosti feSené problematiky. Misty unikly chyby, z nichz
jedna mé zasadni vyznamovy dusledek: zaména negace (,nezdvisld”) za klad
(,z&vislé“) v citaci na s. 9. Graficka Uprava je vyhovujici. Bibliografické citace
respektuji normu 1SO, ale nikoliv disledné ani jednotné.

5. Struény komentar hodnotitele ;

(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silne a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):
Jako vedouci tkolu nemam za to, Ze by autorka nevénovala svému textu dostatek
pracovniho usili. Svéd¢i o tom jiZ to, Ze své dilo do velké miry pfepracovala do nové
verze. Autorka také vénovala pozornost piipominkam pfi konzultacich.

Nicméné, text vypovida o mélo hlubokém porozumeéni tématu, objevuji se v ném
nepfesné vyklady anebo nepochopené uZiti terminologie (napf. u termind koncept a
prekoncept, fikéni svét v kontextu interpretovéani), vyklad je misty atrzkovity nebo
plisobi chaoticky, protoZe jednotlive jeho myslenky na sebe malo zietelne navazuji.
Pfi tomto posouzeni se nejednéa o absolutni porovnévani s néjakou obecnou idealni
podobni textu, ale o kvalitativni komparaci s jiZz obhéajenymi texty podobného typu.
Z tohoto pohledu se zda, Ze autorka si zvolila téma, které se ji nedafilo do potiebné
hloubky zviadnout, snad poroto, Ze se na prvni pohled jevilo pritazlivé, ale mozZna se
jevilo i snadnéjsi, neZ se pak ukéazalo pfi jeho zpracovani.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé



(max. 3):

- Objasnéte — s pouZitim co nejpresnéjsiho vymezeni — jak chapefe obsah a
rozsah pojmi koncept” a ,prekoncept’. Z VaSich kazuistik vyberte konkrétni
priklady, na kterych muzZete vysvétleni téchto pojmi ilustrovat. Pritom korigujte
Vas plvodni pristup k pojmam ,koncept” a ,prekoncept”, ktery uZivate v textu
bakalarské prace.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):

Dobre.

S

Datum: 23.7.2012 Podpis: Jan Slavik
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