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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl napinén jen zcééasti Nejméné pozornosti bylo vénovano samotnému
fenoménu ,spravnosti pri interpretaci obrazu®, i kdyZ se mu prace méla vénovat
prvofadné. CoZ naznacuje i samotny nazev préace.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

V teoretické casti autorka zpracovala a pfedioZila nékteré myslenky ze soudobych
daleZitych textl vénovanych problematice interpretace obrazi. Chybi zde vSak jejich
provazanost a naznak jejich opodstatnéni vzhledem k praktické &asti prace. Autorka
s nimi v druhé ¢asti prace skoro vubec nepracuje. Rozsah prace je zproblematizovan
citovanim dlouhych pasazi z interpretacnich texti k jednotlivym vytvarnym dilim. Zde
autorka mohla konstruovat zhutnéné odbomé interpreface pouiitelné v analyzach -
v konfrontaci s détskymi interpretacemi.

V praktické c¢asti postradam zakladni parametry vyzkumné prace. Neni zde
uvedena vyzkumna metodika. Neni jasné, jak probéhl vybér respondent( a dél. Neni
jasné, jak byly pofizovany zaznamy vypovedi, a kde jsou k dispozici. Vyrozumél



jsem, Ze se jednalo o tfi déti — Klérku, Dominiku a Stépanka. Potom mi pfijde
zbyteéné d&lenéni vypovédi déti podle veku. Vybér dél je vice orientovan na
renesancni a barokni tvorbu. Pravdépodobné to souvisi se zaméfenim autorky pouze
na vyznamovou slozku zaZitku. PricemZ vypovédi déti nabizi pro analyzy dostatek
Lmaterialu” pro praci i s ostatnimi slozkami zazZitku. Napriklad zminka o svétle, kferé
vychazi zpod dveri ve vypovédi Dominiky (s. 25) je dokladem souvislosti mezi
konstruktivni a vyznamovou slozkou. Zlutd barva a jeji rozioZeni vedou
k vyznamovému obohaceni, které nemuZeme zcela odmitnout, a které v odbornych
interpretacich nenajdeme. NarédZime zde zaroveli na problematiku subjektivity
interpretace.

Samotna analyticka cinnost autorky degraduje usili, které vynaloZila pii
seznamovani se s dulezitymi texty a pii porizovani a prepisu vypovédi déti. V dil¢ich
zaverech z vypovédi se Casto setkavame s velmi strucnym vyjadfenim (napf. na s.
35). Vesmés se jedna o tvrzeni, o nichZ nevime, na cem se zakladaji, je v nich
uplatnén termin kunsthistoricky (bez vysvétleni), a které se tykaji pouze vyznamoveé
sloZky zaZitku.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Femesiné slozky prace
S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafické Gprava, pfehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):
Prace je po jazykové strance mirné nesouroda. Pravdépodobné jsou za tim probléemy
s nejednotnym citovanim. Na druhé strané lze kladné hodnotit grafickou udpravu.
Bibliografické citace respektuji normu 1SO. Domnivam se vSak, Ze se autorka mohla
lépe vyporadat s uvedenim elekironickych zdroju (s. 67), ze kterych Cerpala
obrazovou pfilohu k dilam.

5. Struécny komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mysienek a zpracovani):
Autorka vénovala vice pozornosti teoretické pripravé a jejimu zpracovani do textu
prvni ¢asti, ale uz méné usili vénovala takovému pochopeni my$lenek a pojmu, aby

z Aoz

s nimi mohla presvédcéivé pracovat v analytické ¢asti prace.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3).

Viyberte si jednu odbornou interpretaci dila a jednu z obsaZnéjSich vypovédi déti.

Odbornou interpretaci struéné formulujte a porovnejte s vypovedi ditéte — sledujte

souvislosti (rozdily a shody).

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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