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1.Cil prace

Autorka si za cil stanovila pfiblizit problematiku vefejného prostoru jak z hlediska
pravniho, tak z hlediska spole¢enského. Cil, ktery si autorka stanovila, se autorce podatilo
splnit.

2.0bsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nézoru, Ze¢ autorka pfedlozila zdafilé dilo,
ve kterém se dokazala vypofddat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji
teoretické roviné. Praktickd rovina je zpracovéna spiSe primérmné a o uZitnosti
pfedmétného vyzkumu autorka nepojednava.

ProtoZe je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slabSi strénky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema fadné stanoveny cil diplomové prace.
Autorka si v ivodu své prace za cil stanovila pfibliZeni problematiky vefejného prostoru.
Neni stanoven zadny védecky tkol &i hypotéza, jez by méla byt potvrzena ¢i vyvracena.
Neni stanoven ani komparaéni & jiny analyticky cil. Dle ndzoru oponenta, pfedmé&tna
diplomova prace nema vyslovné stanoveny fadny cil.

Diplomovéa prace obsahuje rozsdhlou teoretickou &ast (strany 10-49) s pfiméfenym
zdrojovym aparatem. V ramci teoretické &asti prace se autorka zabyva v Casti pod bodem
2 vymezenim pojmu vefejny prostor prostiednictvim jednotlivych pojeti vefejného
prostoru riiznymi autory, ¢i pravni Gpravy. Pojednava o vefejném a soukromém prostoru a
vefejném a soukromém zijmu. Mimo jiné struéné pojedndva i o historii vefejného
prostoru.

V ¢asti pod bodem 3 se autorka zabyvad uZivanim vefejného prostoru, neopomiji ani
fenomén genia loci.

V ¢asti pod bodem 4 autorka pojednavd o socidlnich a psychologickych aspektech
vetejného prostoru.



V ¢&asti pod bodem 5 se autorka zabyva tvorbou a utvafenim vefejného prostoru, a to po
jednotlivych fazich, kdy upozoriiuje i na mozna rizika.

V &asti pod bodem 6 se autorka zabyva tdrZzbou a upravou vefejného prostranstvi, kdy
v této ¢4sti autorka mimo jiné struéné nastifiuje moznosti Uprav vefejného prostoru. V této
Casti je nezbytné poznamenat, Ze autorka disledné nerozliSuje mezi vefejnym
prostranstvim a vefejnym prostorem. V této Casti se autorka zabyva také moZnymi
ohroZenimi vefejného prostoru.

Prakticka &ast prace (str. 50-71) pojedndva pod bodem 7 o méstu Rakovnik, kde autorka
seznamuje s timto méstem, sdéluje faktickd data a mistopisné skutecnosti, uvadi seznam
revitalizovanych objektd (v&etné fotodokumentace). Pojednavd o realizovanych a
pfipravovanych projektech mésta.

Ve vztahu k fotodokumentaci a obrazkiim je na misté konstatovat, Ze tyto autorka nikterak
nekomentuje, nehodnoti, nesrovnava s pfedchozim stavem ¢i neposuzuje vliv
provedenych a planovanych projekt na dané misto a osoby. Takovéto skutecnosti (€i jim
obdobné) by mély byt podstatou praktické ¢asti kvalifikacni prace. V této Casti se fakticky
nejedna o praktickou &ast prace, nebot’ neni opfena o Zadny védecky vyzkum, nejsou
¢inéna zjisténi podporujici ¢i vyvracejici hypotézy.

Praktickd ¢4st prace potencionalné zalina az na strané 61-64, kde autorka zaznamendva
piepis fizenych rozhovori. Z téchto rozhovor vSak autorka neCini Zadna zjiSténi a
nesyntézuje zavery.

V &asti pod bodem 8 autorka uvadi vlastni prizkum, vramci kterého ¢inila rozhovor
s Mgr. Janem Mudrou. Piepis fizeného rozhovoru je na stranach 65-67. Ani z tohoto
rozhovoru v$ak autorka neéini Zadna zjisténi a nesyntézuje zavéry. V této Casti autorka
odkazuje na provedené dotaznikové Setieni, které ma byt pouze orienta¢ni. Sama autorka
nefadi dotaznikové Setfeni do vyzkumu a oznaduje jej za zajimavost. Ani timto tedy
nebyla naplnéna prakticka ¢ast prace. Dle nazoru oponenta neni piedmétny dotaznik zcela
spravné vyhotoven — otdzky nejsou dostateéné pro relevantni zavér, nejsou ovérovany.
Autorce vsak lze piigist k dobru, Ze jednotlivé odpovédi v dotazniku hodnosti alespori
podle vétSinovosti odpovédi na poloZenou otazku — stale vSak absentuje zavér idedlné

s nastinénymi moznymi feSenimi.

Praktickd &ast s ohledem na vySe uvedené v pfedmétné kvalifikaéni praci v podstaté
absentuje.

Rozsah pouzitych zdroji a kvalita zpracovani prace je pro studentské kvalifikaCni prace
lehce nadprimérna.

Jako cil prace zamysleny autorkou a splnény cil prace lze oznacit v daném ptipad€ pouze
vytvofeni prehledové studie na téma vefejny prostor se zaméfenim na shromazdéni dat o
méstu Rakovnik.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace 1ze dovodit, Ze autorka jako
jedinou metodu zpracovani teoretické €asti diplomové prace uZila literarni reSerSi —
respektive reSersi pravnich predpist, odborné kniZni literatury a internetovych zdroji.



V praktické praci lze hovofit vedle literarni reSerSe o uziti metody fizenych rozhovort a
dotaznikového Setfeni, kdy vSak z textu prace neni patrnd napi. analyza ¢i syntéza
ziskanych dat.

PfedloZenou praci lze zhodnotit jako zdafilou piehledovou studii zhotovenou na zakladé
reSerSe pravnich predpist a odborné literatury s okrajovym vyuzitim védeckého vyzkumu.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné piipominky,
nebot’ se jednd o volnou formu piepisu ustanoveni zdkona a odborné literatury s
Casteénym vykladem. Piipadné o seskupeni dat ziskanych zjednoduSenym vyzkumem.

K zavéru piedlozené kvalifikaéni prace je tfeba uvést, Ze zav€r neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile. Zavér prace obsahuje pouze souhrny dil¢ich zpracovanych

¢asti v obecné roviné. Neobsahuje ani dil¢i vlastni nazory autorky.

PfedloZenou praci je mozné oznadit za zdafilou prehledovou studii daného tématu.

3.Formalni uprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
prace. Prace obsahuje seznam pouZitych zdroji, kdy seznam literatury (kniZnich
publikaci) je jak reprezentativni, tak dostateény a je fazen dle abecedniho pofadku.
Autorce je vSak tfeba vytknout, Ze je prace misty psana v prvni osobé mnozného ¢isla
namisto ER formy — tieti osoby jednotného &isla. K tomuto byla autorka ziejmé& vedena

potiebou v praci vyjadfovat své osobni nézory.

K formalni strance je tfeba poznamenat, Ze zavé€r je zpracovan v Ceském jazyce, resumé je
zpracovano v némeckém jazyce a nejednd se o totoZné texty.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatkd jako napiiklad gramatické a stylistické
chyby ¢i pfedlozky a spojky na konci fadkid. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem
z predlozZené prace nikterak zasadné nerusi.

4.Stru¢ny komentar hodnotitele

PfedloZena prace je piikladem dobfe zpracované diplomové prace, kterd jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené.

5.0tazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jaké kvantitativni a jaké kvalitativni metody byly uzity pii zpracovani daného tématu?

Utiiite zavéry z provedenych rozhovorti a dotaznikového Setfeni ve vztahu k vefejnému
prostoru mésta Rakovnik.

Jaky pfinos a jaké vyuziti ma pfedmétné prace?



6.Navrhovana znamka

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.

JUDr. Ing. Patrik Kurz, Ph.D.

V Plzni dne 27. 5. 2020



