Katedra vyivarnd kultury
Chodské nam. 1, 301 00 Plzen
Tel.: 377 636 470, 377 636 471
e-mail: janarambedkvi zeu.cz

otokol o hodnc
bakalarské prace

Nazev prace: Specifika arteterapeutické prace v psychiatrické
lécebné PL Bohnice, Praha.

Praci predlozila studentka:
Studijni obor: Vizuaini kultura se zaméfenim na vzdélavani
Posudek vedouciho

Praci hodnotila: PhDr. Martina Komzakova

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace bylo empiricky prozkoumat jednotlivé arteterapeutické
piistupy vyuZivané v lééebné PL Bohnice s ohledem na specificnost onemocneni
klientd. Autorka se v komparaci s poznatky z odbomné literatury méla zaméiit hlavné
na arfeterapeuticky proces, vztah mezi procesem tvorby a jeho reflexi a vyuZivani
arteterapeutického procesu v daném systému péce o klienta s ohledem na vztah
mezi typem onemocnéni a arteterapeutickym pristupem.

Autorka vétsinu cild spinila na standardni drovni bakalafské prace. Cil, jaky
arteterapeuticky postup je zvolen pii uréitém typu onemocneni, nemohl byt spinen
diky systému prace v arteterapeutické ateliéru v PL Bohnice (str.28-32).

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fedeni, narognost, tvirgi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autorka absolvovala 10 arteterapeutickych setkani v arte-ateliéru v Bohnicich
a své pozorovani zaznamenala v reflektivnich bilancich, které jsou soucasti priloh
dané BP. Sva zjisténi nasledné komparovala s teoretickymi poznatky o arteterapii,
kde dobfe zvolila zékladni strukturu toho, co je pro arteterapii podstatné. Dana
témata priléhavé popsala z teoretickych zdroji a néasledné k nim vybirala citace
7z reflekivnich bilanci, které dokladovaly, jak v dané situaci pracuji v arte-atelieru v PL
Bohnice. BohuZel, reflektivni bilance autorky nejsou nafolik detailni na pfimou praci



v ateliéru ted a tady” aby zjejich pfimych citaci mohlo byt vhodné ilustrovano
mno¥stvi témat, které ve své praci zpracovava a tak vysledné podoba textu BP
plisobi v pasazich zaméfenych na pfimy arteterapeuticky proces a vztah mezi
tvorbou a jeho reflexi ponékud chaoticky (napr. systém hodnoceni del klienta) popf.
povrchné aZ naivné (napl. popis vztahu mezi arteterapeutem a klientem ftak, jak
v ateliéru probiha).

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné sloZky prace
S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, ptehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je kultivovany, text je dobfe strukturovan. Graficka uprava je

vyhovujici. Citace v textu aZ na vyjimky respektuji normu ISO.

5. Struény komentaf hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, siiné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Jako nejsilngjsi stranku textu vnimam ucelené a dobie zvolené informace o
arteterapii z odborné literatury, které je moZné povaZovat jako kvalitni inspiraci pro
préace obdobného typu. Dalsi silnou stranku vnimam v dobrem popisu historie a
aktuélniho déni v arteterapeutickém ateliéru PL Bohnice v kontextu systému péce
v PL Bohnice.

Jako slabou stranku préce vnimam nedostatecny rozsah reflektivnich bilanci
smérem k pfimé arteterapeutické praci v situaci ted a tady” a proto jiZ pasaze
v textu, které jsou vénovany této oblasti, jsou hodnotné pouze ve své teoretické casti.

Pres tyto pfipominky v§ak hodnocena BP standardnim zptisobem spliiuje naroky
kladené na bakalaiské préce jak rozsahem tak obsahem a hodnotim ji velmi dobre.

Otazky a pfipominky na autora prace k blizéimu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3}

6. Navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobre.
Datum: 14.8. 2012 Podpis: Martina Komzakova

Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list
Y nehodici se skrinéte



