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1. Uvod

Pohyb je zivot a zivot je pohyb. Tento fakt je ndm zndmy jiz od dob prvnich lidi na
tomto svéte. Jiz prvni predchiidce ¢lovéka Homo Habilis (¢lovéek zrucny) si uvédomoval, Ze
pohyb je pro jeho pteziti velice potfebny. At uz si pohybem chranil svij zivot proti
divokym zvifatim nebo nepftizni pocasi, tak stejn¢ tak si pohybem dokézal najit potravu a
obydli. Proto je i pro moderniho ¢lovéka pohyb Zivotné dulezity. Dnesni déti vSak stale
vice propadaji trendu mobilnich telefonti a pocitacovych her ¢i jinych konzoli, které je drzi
u obrazovky ¢i televize a pohyb jim omezuji. V extrémnich piipadech az na uplné
minimum. Dle mého nazoru je dulezité déti k pohybu motivovat at’ uz v prostiedi skoly,
tak v prostfedi rodiny. Bohuzel jako pedagog vim, Ze v prostiedi rodiny, lze jen tézko
pohyb détem zarucit, a proto se tedy musime snazit déti rozpohybovat béhem Skolniho
vyucovani. At uz v ramci predméti jako je télesna vychova, ¢i zdravotni télesnd vychova,
ale i v pfedmétech jinych, ve kterych Ize pohyb aplikovat do uéebniho planu. Dnes$nim
trendem je inkluze 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale pro pedagoga je
v nékterych situacich tézké pln¢€ se vénovat zadklim bez specidlnich vzdélavacich potieb a
jejich motorické dovednosti a schopnosti se tedy rozvijeji pomaleji. Z vlastni zkuSenosti
vim, ze pokud se pii ndcviku napftiklad kotoulu vzad vyskytnou zéci, kteti odmitaji nebo
neuméji tento prvek splnit, jelikoz jejich motorickd Groven neni na takové urovni jako by
méla byt vdaném vékovém obdobi, nastava tak prodleva a Zaci, ktefi by mohli svoji
motorickou dovednost zlepsit a popiipadé si vyzkousSet a naucit se dal$i modifikace prvku,
bohuzel nemohou, protoZze pedagog veénuje pozornost pravé détem s menSi motorickou
urovni, tak aby dany prvek splnily, alespon v rozsahu jejich motorické urovné. Poté se déti
s mensi motorickou trovni méné¢ zapojuji do jakéhokoliv cviceni a tymovych her a mohou
se tak dostat na okraj spoleCnosti vrstevnikll. DéEti by méli rozvijet své motorické
schopnosti a vysledky porovnavat s vrstevniky. BohuZel se jiz na zakladnich Skolach
setkdvame s détmi, pro které je jejich vykon nezajimavy a na zlepSeni jim nezaleZi.
Pravdou je, Ze velky vliv mé na tato smysleni rodinnad vychova a pfistup rodicd, ale to
z pozice pedagogti moc ovlivnit nemizeme, jak jsem jiz psal. Proto je praci pedagoga tyto
zéaky pozitivné motivovat, tak aby se sami o pohyb zajimali a chtéli ho rozvijet pro zlepSeni

své fyzické 1 psychické kondice.



Dtivodem pro vybér tohoto tématu je fakt, Ze z pozice pedagoga télesné vychovy vidim
rapidni rozdily mezi motorickou urovni zakd a tak mne zajimal fakt, zda se tato moje
domnénka projevi i ve standardizovaném testu. Pro toto testovani jsem si vybral test

TGMD-2.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast (vyzkum). V teoretické
¢asti se vénuje charakteristice lidské motoriky, jejimu vyvoji, motorickym schopnostem a
dovednostem, podle poznatkii riznych autorti. V praktické Casti se objevuje vysvétleni
testu TGMD-2, jeho popisu a vyhodnocovani. Zaroven uvadi slozeni vyzkumného
souboru. V neposledni fadé porovname ziskana data vyzkumného souboru s vysledky testu
z roku 2009.

Zavérem poukazuje na cil prace a tedy na to zda jsou dneSni déti méné motoricky
vybavené, nez tomu bylo v roce 2009 pii testovani, které jsme vyuzili pro porovnani se

ziskanymi daty. OvSem vysledek se dozvime az v zavéru mé bakaléiské prace.



2. Teoreticka ¢ast

2.1.  Rizeni motoriky

Motorika je v lidském organizmu fizena centralni nervovou soustavou. Nervova
soustava Tidi veSkeré procesy v zivém organismu prostfednictvim cerebrospinalni
soustavy ridici pohybové chovani a volni ¢innost. Jde o pfenos informaci mezi mozkem
a svaly. Soucasti mechanismu, kterym se ptikazy ptfendSeji, jsou periferni nervy a
vykonovym organem jsou svaly. Kontrolni funkci zastavaji ¢idla v senzorickych orgénech,

které davaji CNS zpétné informace o probihajicim pohybu.

Vsechny proprioreceptivni udaje svalovych, Slachovych nebo kloubnich receptorii
jsou soucasti zpétnovazebnich informaci (feed-back) o pribézném stavu pohybového
segmentu, které jsou nutné pro fizeni prib¢hu koordinovaného pohybu. Soucasné slouzi 1
k prednastaveni drazdivosti (feed-forward). Ridici funkce CNS provadi priib&zné korekce
pohybu tak, aby bylo dosazeno zamysleného cile. Korekce se uskutecnuji cyklicky. Tyto
cykly jsou dany rychlosti §ifeni vzrucht nervovymi vldkny, které jsou stejna u pomalého i
rychlého pohybu. Cim pomalejsi pohyb, tim je pocet korektivnich cyklii vétsi a pohyb je
presnéjsi.

Stejny proces probiha i v ptipadé, kdy si pohyb pouze pfedstavujeme. Zpétna vazba
zavisi na kvalité¢ predstavy. Je-li pfedstava dostate¢né presna, miizeme ovlivnit

vvvvvv

prenos, a dosdhnout zménu v pohybovém vzorci chovani (Velé, 1997).

Urovné fizeni motoriky:

a) Spinalni uroven — fizeni vykonovych organti motoriky, motoneurény.

b) Subkortikalni Groven — limbicky systém, je dilezity fenomén prozitku pohybu. Tento
regulacni systém provadi, nastavuje a udrzuje funkce nadifazené spinalni urovni a
zjemnuje spinalni servomechanismy. Soucasné nastavuje a prubézné upravuje hladinu

excitability motoneurontl tim, ze zjemiiuje pribeh pohybu a stabilizuje jej.



c) Kortikalni uroven — fizeni ideokinetické motoriky. Pohybova funkce ma charakter

volniho pohybu daného urCitym zdmérem a provdzeného emoc¢nim prozivanim.

Kortikalni uroven je nejvyssim organem pro slozité fizeni motoriky. Obsahuje fadu

asocianich mechanismii pro slozit¢ fizeni motoriky. Ve spolupraci s limbickym

systémem (emocnim mozkem) jsou tvoieny nové programy. Psychika tvofi nejvyssi

fidici uroven, ktera veskeré urovné¢ integruje a rozhoduje o duchovni trovni naseho

projevu a nas$i ¢innosti. Stav psychiky zavisi i na poloze té€la a jeho pohybu. V lehu je

tendence k somatické i psychické relaxaci. Ve stoji je svalova i psychicka ¢innost

nejvyssi.

Psychika jako integracni mechanismus celého systému zavisi na posturdlni funkci, na

dychani a na stavu vnitiniho i1 zevniho prostfedi. Cim méné je psychika ovliviiovana

stavem vnitinitho a vné¢jSiho prostiedi, tim vice je schopna soustiedéni na provadénou

¢innost. Zména pohybového chovani probiha dlouhodobym plisobenim na fidici nervovy

systém, zasahuje hluboko do regulac¢nich pochodit CNS a ma trvalejsi G¢innost. Recidivu

vsak nelze vyloucit (Velé, 1997).

Ve vztahu k fizeni motoriky jsou nejdilezitéjsi tyto analyzatory:

a)

b)

Pohybovy (kinesteticky) analyzator, jenz zahrnuje receptory ve svalech, $lachach a
kloubech. Tyto maji velkou schopnost diferenciace, coz je predpokladem citlivého
vnimani pribéhu pohybu. Pohybovy analyzator je ¢etnymi spojenimi izce propojen
se vSemi ostatnimi analyzatory, ¢imz je dana jeho vedouci role v fizeni a regulaci
pohybt (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).

Pohybovy analyzator je umistén ve tfech polokruhovitych trubickach. Pohybové
¢idlo nas informuje o pohybech hlavy a téla. V ampulich polokruhovitych trubi¢ek
jsou vyvySeniny s vysokymi buiikami, které maji rovnéz na povrchu dlouhé jemné
vlasky. Rotacni pohyb hlavy uvede do pohybu endolymfu, a tim dochazi
k podrazdéni smyslovych bun¢k (H Mala, J. Klementa, 1985).

Kozni (somesteticky) analyzator ma své receptory umistény pod kuzi a je
komplexnim zdrojem informaci o dotyku, tlaku a teploté. Doplituje analyzator
pohybovy, takze jejich odliSeni je prakticky nemozné (M. Choutka, D. Brklova, J.
Votik, 1999).



c)

d)

Polohovy (statodynamicky nebo vestibuldrni) analyzdtor je ulozen spolu se
sluchovym analyzéator ve vnitinim uchu. Informuje o rovnovaze polohy, trupu a
celého téla. Tyto informace jsou na Uurovni kiry mozkové integrovany
s informacemi pohybového a kozniho analyzatoru. Ma velky vyznam pro fizeni
pohybii naro¢nych na prostorovou orientaci (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik,
1999).

Polohovy analyzator je ulozen ve vej¢itém a kulovitém vacku. Pro ¢idlo polohové
je podnétem zmény polohy hlavy vzhledem k plisobeni zemské tize. Ve vejcitém a
kulovitém véacku jsou policka se smyslovymi buiikami. Tyto smyslové buiiky maji
na povrchu jemné vlasky, nad nimiz jsou vapenaté krystalky. Pfi zméné polohy
hlavy se vlivem pisobeni zemské tize krystalky posunou, nastane zména tlaku a
tahu na vlasky smyslovych bunék, a timto dochazi k jejich podrazdéni (H. Mala, J.
Klementa, 1985).

Zrakovy (vizudlni) analyzator — jeho smyslovym organem je oko — zpracovava
informace o objektech a situacich vzdalenych a ¢éasteéné také o pohybech casti
vlastniho téla. Vyznamnou roli hraje zorné pole, umoziujici centralni a periferni
vidéni a také vjemové vizualni informace (barvy, tvary, polohy predmetit apod.). Je
uzce propojen s pohybovym a polohovym analyzatorem (M. Choutka, D. Brklova,
J. Votik, 1999).

Sluchovy (akusticky) analyzator slouzi svymi informacemi k orientaci v prostoru a
k dorozumivani. Ma zpravidla doplitkovou funkci, ale v nékterych piipadech (tenis,
stolni tenis, veslovani apod.) je dilezity (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).
Pro narocné pohybové ¢innosti (napr. sportovni) je velmi dilezitd oblast vnitinich
organi a proto jsou nutné informace o jejich funkcich. Ty zajistuje soustava
visceoreceptor piedavajicich piislusné informace centrum fizeni pohybu. Je také
uzké propojeni s Ostatnimi pohybovymi informacemi (M. Choutka, D. Brklova, J.

Votik, 1999).



2.2.  Hruba motorika

Hrubé motorické dovednosti zahrnuji velké svaly téla, které umoziuji velké pohyby
téla, jako je chize, udrzovani rovnovahy, koordinace a skakéni. Hrubé motorické
dovednosti zavisi na svalovém tonu a sile. U déti s Iépe vyvinutymi motorickymi
dovednostmi miize byt snazsi byt aktivni a zapojit se do vétsi fyzické aktivity nez déti s
mén¢ rozvinutymi motorickymi dovednostmi. Bylo zji§téno, Ze déti s horSimi motorickymi
dovednostmi jsou méné aktivni nez déti s 1épe vyvinutymi motorickymi dovednostmi.
Vztah mezi pohybovym vykonem a fyzickou aktivitou maze byt dulezity pro zdravi déti,

zejména pii prevenci obezity.

Lokomotorické dovednosti jsou dovednosti, které¢ vyzaduji pohyb tekutin v téle, kdyz
se dit¢ pohybuje jednim nebo druhym smérem. Dovednosti ovladdani objekti jsou
dovednosti, které prokazuji ucinné hazeni, udery a chytani. Ve véku 3 let miize vétSina déti
chodit nahoru a doli po schodech stfidanim nohou, skokem na mist¢ a vyhozenim
pfedmétu. Ve véku 4 let mize vétSina déti chytit odrazeny mic, skocit z béhu. Ve veéku 5

let miiZze vétSina déti bézet cvalem a vést jednou nohou a houpat se na houpacce.

2.3. Motorika v lidském chovani

Lidské chovani vyjadiuje obvykle vztah jedince k jeho Zivotnimu prostfedi. Tento
vztah se realizuje pfevazné prostrednictvim motoriky. Pohybové projevy jsou tedy
zpiisobem, jimZ jedinec demonstruje svou zivotni existenci. Proto také je pohyb opravnéné

ztotoznovan se zivotem (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).

Smysluplnost chovéani spo¢ivd v tom, ze jedinec vyjadiuje odpovidajicim zplisobem
svou reakci na probihajici situaci. To znamend, Ze aktualni odpovéd’ obsahuje kromé
parametru dani situace také piedstavu o budoucim vyvoji, ale i osobni (pripadné i druhové)
zkuSenosti jedince, tedy 1 minulost. Z toho pak vyplyva, Ze chovani je vzdy velmi
komplexnim vyjaddienim vztahu k dané skutecnosti, ptfi ¢emz tento vztah je poplatny jeho

veku, pfipadné trovni jeho vyvoje (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).



Je ale také znamo, Zze chovani jedince ve stejné situaci muze byt rtizné, tzn., Ze je
individualni. Vysvétluje se to tim, ze celkové chovani je vzdy vysledkem pusobeni dvou
slozek: prvni znich se tykd feSeni konkrétni situace, které je vysledkem racionalniho
mysleni druhd pak vyplyva zvyznamu, ktery jedinec dané situace priklada. Je to
vysledkem subjektivniho pohledu, jenz je dan jednak znaky jeho osobnosti (predevsim
hodnotového systéemu) a jednak emocnim stavem jedince v daném okamziku (M. Choutka,
D. Brklova, J. Votik, 1999).

Je tedy ziejmé, Ze motivy chovani jsou zpravidla slozité, zna¢n¢ individualni a ne vzdy

snadno pochopitelné (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).

2.4. Teorie motorického uceni

Prvni vyznamnou teorii motorického uceni, zaloZenou na vysledcich vyzkumu se staly
poznatky o podminénych reflexech. Objev I. P. Pavlova o podminéném reflexu jako
zakladnim principu vztahu mezi jedincem a jeho prostiedim sehral vyznamnou roli. Prace
Thorndika (1929) /u¢eni pokusem a omylem/, Skinera (1960) /operantni podminiovani/,
Woodwortha (1959) /zkoumani kinematickych parametri pohybu/ a dalSich, se navzijem
dopliiovaly a staly se vychodiskem ucelen¢ teorie motorického uceni. Tento smér
pokracoval a stal se bohatym zdrojem poznatki, které brzo nalezly své uplatnéni v praxi

(M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).

Vyznamnym pifedélem vtomto vyvoji byl vznik nového védniho oboru —
kybernetiky (Weiner 1947) v poloviné 20. stoleti a z ni dalsi discipliny — teorie fizeni,
teorie informaci a dalSi. V téchto souvislostech sehrdly vyznamnou roli prace BernsStejna
(1947), Anochina (1972) a jejich nasledovnikd, které vyrazné koresponduji s koncepci a
zavery kybernetiky (M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).

U nas je nejcastéjSim vychodiskem teorie motorického uceni teorie Linharta (1982),
ktery chape motorické uceni jako druh uceni obecného, jehoz podstatou je vytvoteni
odpovidajici psychické regulace motorickych tkont. Jejich tvorba je obsahem procesu
uceni. Predmétem je osvojovani dovednosti, rozvoj pohybovych schopnosti, ovliviiovani
osobnostnich vlastnosti. Vlastni pohybové ¢innosti chape jako jednotu slozek
senzorickych, myslenkovych a motorickych, které tvoii ucelenou funkéni jednotu (termin

senzomotorika).
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Vlastni proces motorického uceni fidi nervova soustava na principech reflexni ¢innosti
za ucasti vSech urovni fizeni (centrdlni-korové i podkorové, misni a svalové), pii Cemz
rozhodujici je Groven nejvyssi — psychicka. Na tomto zéklad¢ vytvoril autor teoreticky
model funk¢niho systému Cinnosti, ktery je soucasné¢ povazovan za model procesu ucen

(M. Choutka, D. Brklova, J. Votik, 1999).

2.5.  Pohybové uceni

Motorické uceni je déletrvajici zména v pohybovém chovani, ktera je ziskana jako
vysledek praxe nebo zkuSenosti a je méfitelnd pamétnim uchovanim (Rychtecky &
Fialové, 2000). Motorické uceni hraje ve vyvoji a v zivoteé Cloveéka velice dulezitou roli.
Od narozeni se jedinec uci zakladni pohybové dovednosti a s piibyvajicimi léty prechazi
K u€eni urcitych specifickych dovednosti. Uc€eni probiha napodobovanim, pomoci
instrukci, prostfednictvim zpétné vazby, samostatnym hledanim feSeni pohybovych ukolil

a také skrze ptedstavovani si pohybu.

2.6.  Pohybové dovednosti

Definovat pohybovou dovednost mizeme jako ,nejvyssi uroven integrace vnitinich
vlastnosti podmitiujici techniku pohybové ¢innosti vzhledem k zadanému pohybovému

tikolu“ (Celikovsky, 1990).

Peri¢ & Dovalil (2010) se zminuji, Ze ,,pohybové dovednosti jsou uCenim ziskané

ptedpoklady sportovce spravng, ucelné, efektivné a isporné fesit pohybové ukoly.*

Tedy dovednosti nejsou vrozené, kazdy se je musi naucit. Patfi sem salto vpred, podani
pfi volejbale ¢i brusleni. Zatimco pohybova schopnost se tyka rozsahu kapacity, je
generalizovana a relativné stabilni a trvala, pohybova dovednost se tyka vyuziti kapacity,

je ukolovée specificka a snadnéji modifikovatelné praxi (Mékota & Novosad, 2005).

2.7.  Pohybové schopnosti

Pohybové schopnosti ovliviiuji urovenn a kvalitu pohybové cCinnosti, motorické
zdatnosti 1 vykonnosti. Jsou pfedpokladem pro zdokonaleni techniky sportovni a

télovychovné ¢innosti.
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Charakteristika pohybové ¢innosti: Jedna se o integraci vnitinich vlastnosti

organismu, ktera podminuje splnéni pohybového ukolu.

Vnitini vlastnosti organismu jsou zpravidla dany funkcemi jednotlivych organut. Jejich
integrace piedstavuje otevieny subsystém, ktery zpravidla zahrnuje spojeni dvou

zakladnich, elementarnich schopnosti v schopnosti hybridni (V. Kouba, 1995).

Na zékladni urovni motorické vykonnosti jsou motorické schopnosti pomérné stalé
Vv Case a prostiedi, jsou ovliviiovany jen ¢astecné. Riznymi télesnymi cvicenimi dochazi
K jejich rozvoji. Prirtstky pohybové schopnosti nad jejich zakladni aroven se udrzuji tak
dlouho, jak dlouhou dobu trvalo dosahnout tohoto piirtstku. U kazdé pohybové schopnosti
jsou vsak poméry rozvoje a poklesu ponckud rozdilné. Rozvoj pohybovych schopnosti je
podminén a dé&je se v souvislosti s obecnymi vyvojovymi zakony celého organismu

¢loveéka, pohybovou aktivitou a Zivotospravou jedince béhem Zivota (V. Kouba, 1995).

Celikovsky (1990) popisuje pohybovou schopnost jako ,,integraci vnitinich vlastnosti
organismu, kterd podmiiiuje urcité skupiny pohybovych ukoll a soucasné je jimi

podminéna.*

Dal$i z autorti tvrdi, ze ,,pohybové schopnosti se chipou jako relativné samostatné
soubory vnitinich pfedpokladd lidského organismu k pohybové cinnosti, v niz se také
projevuji* (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Pohybové schopnosti uréitym zpasobem limituji vykonové moznosti jedince, jeho
pohybové kompetence a predstavuji 1 ur€itou hranici, kterou nelze piekrocit. Nicméné jsou
to jenom moznosti, nikoliv jistoty. Tedy jedinec s ur¢itym pohybovym potencionilem
nema zaruceno jeho plné dosaZeni. Motorické schopnosti je tieba rozvijet a zdokonalovat

(Mékota & Novosad, 2005).

Mezi pohybové schopnosti 1ze zaradit: 1) Silové schopnosti
2) Rychlostni schopnosti
3) Vytrvalostni schopnosti

4) Obratnostni schopnosti
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2.7.1. Silové schopnosti

Silové schopnosti miizeme rozdélit na Statické silové schopnosti (jednorazovy projev,
vytrvalostni projev) a na Dynamické silové schopnosti (vybusnd, rychlostné a vytrvalostné

silové schopnost), (V. Kouba, 1995).

Z biologického hlediska je rozhodujici svalovy subsystém, ve kterém rozliSujeme dva

typy svalovych vlaken: 1) ¢ervena — pomala - oxidativni
2) bila — rychla - glykolyticka

Nové védecké poznatky vSak poukazuji na prechodové typy bilych vldken:
2a) bila — rychla — oxidativni
2b) bila — rychla — glykolyticka

Cervena svalova vlakna oxidativni podminuji pohybovou ¢innost o nizké intenzité
vV podminkdch pievdzné aerobnich procesti. Tato vldkna jsou bohata na mitochondrie a

zdrojem energie je pievazné oxidac¢ni fosforylace.

Bila svalova vldkna glykolytickd umoziiuji pohybovou ¢innost maximalni intenzity
v trvani 10-20 s. Bil4, rychld oxidativni svalovd vldkna podminiuji pohybovou c¢innost
submaximalni intenzity v trvani od 20-40 sdo tii minut. Vzdjemny pomeér bilych a
Cervenych svalovych vldken je dan geneticky. Pfi rozvoji statické a vybuSné silové
schopnosti se uplatiiuji predev§im bila, glykolyticka svalova vldkna (Macek, Mackova,
1995).

2.7.1.1.  Statické silové schopnosti

2.7.1.1.1. Jednordazovy a vytrvalostni projev
Schopnost vyvinout silu v izometrické kontrakei (Celikovsky, 1990).

Pro vyjadfeni maximalni hodnoty statické silové schopnosti se uziva termin absolutni
(maximalni) sila. Pokud se vztahuje maximalni silovy projev k hmotnosti jedince, uziva se
termin relativni sila. Tato pohybova schopnost je vyznamna ve sportovnich disciplinach:

vzpirani, sportovni gymnastika a upoly (V. Kouba, 1995).
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2.7.1.2. Dynamické silové schopnosti

2.7.1.2.1. VybuSna silova schopnost
Schopnost ud¢lit té€lu nebo predmétlim maximalni zrychleni

Tato schopnost je jednou z nejvice uplatiiovanych silovych schopnosti. Projevuje se
nejcasteji v riznych druzich odrazu nebo hodu a je ovliviiovana schopnosti rychle vyvinout

usili a maximalnimi hodnotami statické silové schopnosti (V. Kouba, 1995).

2.7.1.2.2. Rychlostné silova schopnost
Schopnost ptekonavat odpor velkou rychlosti nebo frekvenci pohybu.

Tato schopnost se realizuje ptfekonavanim submaximalnich odpori vysokou rychlosti.
Projevuje se nejcastéji v atletice (skoky, hody), sportovnich hrach a lyzovani (V.
Kouba, 1995).

2.71.1.2.3. Vytrvalostni silova schopnost
Schopnost udrZet intenzitu pohybové Cinnosti pii silové ¢innosti.

Tato schopnost je charakterizovana vysokou trovni silové slozky spojené se slozkou
vytrvalostni. Nejcastéji se projevuje ve veslovani, plavani, lyzaiském béhu aj. (V. Kouba,
1995).

2.7.2. Rychlostni schopnosti

Rozhodujicim kritériem je trvani motorické Cinnosti. Z hlediska struktury pohybové
¢innosti rozliSujeme jednoduché elementarni pohyby (Svihy, hmity koncetin), slozité
pohyby lokomo¢ni (bchy, jizda na kole) i1 sloZit¢ pohyby nelokomocni (rGzné tocivé

pohyby uplatiiované ve sportovnich hrach), (V. Kouba, 1995).

Schopnost realizovat motorickou &innost v co nejkratsim ¢asovém useku (Celikovsky,
S. 1990).
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Rychlostni schopnosti rozdélujeme obdobné jako u silovych schopnosti a to na
Reak¢éni rychlostni schopnosti (podle druhu podnétu: vizualni, sluchovy, dotykovy) a na
AKk¢ni rychlostni schopnosti (frekvencni rychlostni schopnost, akceleracni schopnost,

schopnost zmény sméru), (V. Kouba, 1995).

Z biologického hlediska je rozhodujici stav a troven funkci a pohybové soustavy.
Bioenergeticky zavisi akéni rychlostni schopnost na rychlosti mobilizace chemické energie
a na jejich preméné v mechanickou energii svalového stahu. Tato pfeména je podminéna
odpovidajicim mnozstvim adenozintrifosfatu (ATP) ve svalech, rychlosti jejiho rozkladu
vlivem nervovych impulst a resyntézou ATP. Rychlostni pohybové ¢innosti trvaji
relativné jen kratkou dobu (maximalné€ 20 s, u déti 10 s) a probiha resyntéza ATP ptevazné
anaerobnim zpusobem (neoxidativnim)zptisobem. V pribchu rychlostni pohybové ¢innosti
jsou primarné vyuzivana rychla oxidativni a rychla glykolyticka svalova vlakna (Macek,
M. — Vavra, J., 1988). Podil zastoupeni u rychlostné disponovanych osob miize byt AZ
90% (Choutka, M., Dovalil, J., 1991).

2.7.2.1.  Reakéni rychlostni schopnost

Schopnost odpovidat na dany podnét pohybovou cCinnosti vV co nejkratS§im Casovém

useku.

Jedna se o reakéni dobu, ktera udava trvani pienosu signalu od receptoru k efektoru.
Casové ohraniceni pohybové ¢innosti se vaZe na dobu mezi vydanim podnétu a skon¢enim

celého aktu, (V. Kouba, 1995).

Uroveti reakéni rychlostni schopnosti je zavisla na druhu podnétu a typu pozadované

odpovédnosti.
Druh podnétu: Taktilni (dotykovy)
Audialni (zvukovy)
Vizualni (zrakovy)

Nejkratsi doba vedeni vzruchu je u taktilnich podnét (0,14 s) a nejdelsi u vizualnich

podnétt (0,21 s). Nalézame zde vsak velké individualni rozdily, (V. Kouba, 1995).
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2.7.2.2.  AK¢ni rychlostni schopnost

Schopnost provadét pohybovou ¢innost v co nejkratSim ¢asovém useku. Tato pohybova
¢innost se nejcastéji projevuje u celostnich a cilené zaméfenych pohybovych ¢innosti (béh,

plavani, herni ¢innosti), (V. Kouba, 1995).

2.7.2.2.1. Frekvencni rychlostni schopnost

Pfedstavuje schopnost maximaln¢ opakovat ur¢itou shodnou pohybovou strukturu
Vv daném casovém intervalu. Jednd se stfidavé zapojovani a vypojovani potiebnych
svalovych skupin (kontrakce a relaxace). Tato schopnost umoznuje zvySovat frekvenci
pohybu, provadét pohyby efektivnéji a s mensimi naroky na vydej energie, (V. Kouba,
1995).

2.1.2.2.2. Akceleracni rychlostni schopnost

Tato schopnost vychazi ze schopnosti k zrychlovani pohybu na jeho zacatku. Pfi

sprinterském béhu rozliSujeme dvé faze pribéhu pohybové Cinnosti jedince.
Prvni faze: narGstani schopnosti k akceleraci.

Druha faze: stabilizace rychlostniho projevu, (V. Kouba, 1995).

2.7.2.2.3. Rychlostni schopnost se zménou sméru

Z hlediska pohybu se jedna o slozitou pohybovou ¢innost. Pro potieby télesné vychovy
a sportovni pfipravy se v literatufe pouziva také oznaceni rychlostnich schopnosti podle

ucelu: bézecka rychlost, herni rychlost, plavecka rychlost, (V. Kouba, 1995).

2.7.3. Vytrvalostni schopnosti

Schopnost provadét opakované pohybovou cinnost submaximalni, stfedni a mirné

intenzity bez snizeni jeji efektivity (Celikovsky, S., 1990).
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Vytrvalostni schopnosti rozdélujeme podle vice kritérii:

Podle mnozstvi zapojenych svalii: lokalni vytrvalostni schopnost,
globalni vytrvalostni schopnost.

Podle doby trvani pohybové cinnosti: rychlostni vytrvalostni schopnost,
kratkodoba vytrvalostni schopnost,
stirednédoba vytrvalostni schopnost,
dlouhodoba vytrvalostni schopnost.

Podle typu svalové kontrakce: staticka vytrvalost,
dynamicka vytrvalost.

Podle podilu rychlostni a silové slozky pri pohybové cinnosti:
rychlostni vytrvalost,

silova vytrvalost.

Vytrvalostni schopnost Rozsah prevazujiciho Intenzita pohybové
projevu ¢innosti
rychlostni 15-50s maximalni, submax.
kratkodoba 50-120s submaximalni
stfednédoba 2-10 min stiedni
dlouhodoba nad 10 min mirna

Tabulka ¢.1 Intenzita pohybové ¢innosti v zavislosti na dob¢ zatizeni, (V. Kouba, 1995).
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Z biologického hlediska je rozhodujici dodavat plynule svalové buiice pii déle
trvajicim zatizeni kyslik a ziviny, odvadét zplodiny latkové vymény a odolavat

nepfiznivym zménam ve vnitinim prostfedi organismu v disledku metabolického rozpadu.

Vytrvalostni schopnost globalni povahy podmiiiuje na organové urovni funkcni
kapacita kardiopulmonalni soustavy, kterd je charakterizovana: minutovym objemem
srde¢nim (MV), minutovou ventilaci (litr/min), vitalni kapacitou plic (VC), dechovym
objemem (Vt), transportni kapacitou krve, srde¢ni frekvenci (fH), té€lesnou zatézi ve W/kg
spojenou se srde¢ni frekvenci 170 (W170), maximalni spotfebou kysliku (VO2 max) a
dalsimi, (V. Kouba, 1995).

Jednotlivé vytrvalostni subschopnosti:

2.7.3.1. Podle mnoZstvi zapojenych svali

2.7.3.1.1. Lokalni vytrvalostni schopnost

Vymezena zapojenim 30% svalstva téla v pribéhu pohybové cCinnosti. Pohybovy

projev se muze realizovat jak v dynamickém tak v statickém rezimu, (V. Kouba, 1995).

2.7.3.1.2. Globalni vytrvalostni schopnost

V pribé¢hu pohybové cinnosti jsou zatéZovany zejména velké svalové skupiny a
motorické Cinnosti jsou povahy celostni. Celkovy objem vykonané prace je vzhledem

k dlouhé dobé trvani zatizeni veliky a intenzita je mala az stiedni, (V. Kouba, 1995).

2.7.3.2.  Podle podilu rychlostni a silové slozky pri pohybové ¢innosti
2.7.3.2.1. Silova vytrvalostni schopnost

Charakterizovana pfekonavanim odporu po relativné dlouhou dobu (az do odmitnuti).
Dynamicky rezim pohybové €innosti je realizovan proti relativné velkému odporu s malym

poctem opakovani. Staticky rezim je realizovdn malym odporem a velkym poctem

opakovani, (V. Kouba, 1995).
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2.7.3.2.2. Rychlostni vytrvalostni schopnost

Projevuje se v ¢innostech maximalnim a submaximalni intenzity v délce trvani 15 — 50
s, vyuzivdi ATP a CP a anaerobni glykolyzu s vysokou tvorbou laktatu. Typickou
motorickou ¢innosti, kde se tato pohybova ¢innost realizuje, je béh na 400m, (V. Kouba,
1995).

2.7.3.3.  Podle doby trvani pohybové ¢innosti

2.7.3.3.1. Kratkodoba vytrvalostni schopnost

Tato schopnost je vymezena dobou trvani nepfetrzité pohybové Cinnosti do 120 s,
vyuziva se anaerobni glykolyza s velmi vysokou tvorbou laktatu. Intenzita zatiZeni je
submaximdlni a je zéavisld na Grovni rychlostni a vytrvalostni schopnosti. Typickou

motorickou ¢innosti, kde se tato pohybova schopnost projevuje, jsou béhy na 400 az 800m,

(V. Kouba, 1995).

2.1.3.3.2. Stifednédoba vytrvalostni schopnost

Projevuje se V nepftetrzitych pohybovych ¢innostech, které trvaji 2 az 11 minut.
VyuZivany jsou pievazné glycidy (oxidativni fosforylace) se stfedni tvorbou laktéatu.
Celkovy objem vykonané prace je jiZ znaCny. Intenzita zatiZeni je stfedni. Typickou

motorickou ¢innosti jsou atletické béhy na 1500 az 3000 m, (V. Kouba, 1995).

2.7.3.3.3. Dlouhodoba vytrvalostni schopnost

Vymezuje se neptetrzitou pohybovou ¢innosti mirné intenzity po dobu 11 — 60 minut.
Vyuzivany jsou oxidativné glycidy a lipidy s malou tvorbou laktatu. Celkovy objem
vykonané prace je velky a vytrvalostni vykon je vazdn na funkéni kapacitu
kardiorespiracni soustavy, morfologické zvlaStnosti a metabolické kryti (Havlickova,
1991).
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3.7.3.4. Podle typu svalové kontrakce

3.7.3.4.1. Statickd vytrvalostni schopnost

Charakterizovana je typem svalové kontrakce, izometrickou ¢innosti. Izometricka
kontrakce je ¢innost, pii které se nevykondva zadny pohyb, tedy vzdalenost mezi zaCatky a

upony svalil se neméni. Neméni se tedy délka svalu, ale pouze jeho napéti.

3.7.3.4.2. Dynamicka vytrvalostni schopnost

Charakterizovana kontrakei izotonickou. Kontrakce izotonické je svalova Cinnost, pfi
které se vykonava néjaky pohyb, a tedy se méni vzdalenost zac¢atkl a iponti svalu. Napéti
ve svalu je pfiblizné béhem celé ¢innosti stejné nebo se vyrazné¢ méni. Podle zmény délky
svalu rozeznavame koncentrickou (zkraceni svalu) aexcentrickou (natazeni svalu)
kontrakci. Koncentrickd kontrakce vyvoldva zrychleni pohybu (akceleraci), zatimco

excentricka zpomaleni pohybu (deceleraci).

2.7.4. Obratnostni schopnosti

Obratnostni schopnosti rozumime schopnost pfesné realizovat Casoprostorove struktury
pohybu, (Celikovsky, 1990). Schopnosti jsou charakterizovany pievazné acyklickou
strukturou pohybu. Tato pohybova schopnost je Uzce spojovdna s problémy fizeni a

regulace motoriky, (V. Kouba, 1995).

Struktura této pohybové schopnosti vychdzi z analyzy procesu fizeni a regulace
motoriky. Jednotlivé obratnosti schopnosti nejsou na stejné trovni a jejich tloha je dana
postavenim v regulaénim obvodu. Tato struktura vychazi za ptedpokladu, ze byl vydan
pfesny pokyn z fidiciho centra (CNS) podle pfedem spravné utvoifeného modelu pohybu

(program).
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Z biologického hlediska zavisi obratnostni schopnosti na stavu a Grovni jednotlivych

prvkd, které tvofi jeji strukturu:

1) zrani CNS jako fidiciho prvku. Propojovani korovych a
podkorovych trovni fizeni regulace pohybu,

2) dozravani smyslovych a receptorovych organt jako zakladu
senzomotorickych schopnosti,

3) stav regulované soustavy, tj. pohybového aparatu.

O telesné poloze nas informuji receptory vestibularniho ustroji, které spolu s CNS maji
vyznam pro udrzeni rovnovahy a svalového napéti. O napéti v pohybovém ustroji pfi
udrzovani a zméné€ polohy informuji receptory umisténé ve svalech, Slachach a kloubech
(proprioreceptory). Spojeni zrakového a dotykového analyzatoru umoziiuje prostorové

vjemy a piedstavy, (V. Kouba, 1995).

2.7.4.1.  Oblast vlastnosti regulatori

2.7.4.1.1. Kinesteticka diferenciacni schopnost

Umoziuje rozliSovat piislusné parametry vlastniho pohybu. Témito parametry jsou:
trvani pohybu, zplsoby svalové kontrakce a napéti. Tato schopnost je zavisla na na
kinestetickych regulatorech (propriocepcni a somesteticky analyzator), které se podileji na
rozliSovani silovych, prostorovych a ¢asovych charakteristik vlastniho pohybu. Tato

vvvvvv

pohybu a ma kontrolni funkci, (V. Kouba, 1995).

2.7.4.1.2. Rovnovihova schopnost

Umoznuje udrzet télo nebo predméty v relativné stabilni poloze. Tato schopnost se

uplatnuje pti velkych a nahlych zménach polohy tézisté téla, pfi rotacnich pohybech a pii

malé oporné plose. Kontrola zrakovym analyzator je podminkou.
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Tuto schopnost délime na:

1) Statickorovnovahovou schopnost jako predpoklad udrzet télo ve vratké poloze bez

lokomoce s minimalnimi odchylkami od pfedepsané polohy téla,

2) Dynamickorovnovahovou schopnost jako piedpoklad provedeni pohybového tkolu pii

pohybu téla na zké plose nebo na pohyblivém piredmétu
3) Balancovani predmétu ve vratké poloze, (V. Kouba, 1995).

2.7.4.1.3. Rytmicka schopnost

Tato schopnost umoziuje strukturaci pohybl do rytmické formy. Jednd se o vnimani a
reprodukci rytmii na podnéty sluchové, zrakové a taktilni. Nejpfesnéji jsou vnimany
rytmické stimuly sluchové. Vnimani rytma je vazano na rytmickou realizaci pohybu, tj.
uskutecnéni rytmické formy v pohybové cCinnosti. Predepsany rytmus muize byt dany

interné nebo externé, (V. Kouba, 1995).

2.7.4.1.4. Orientacni schopnost

Pomahéa nam rychle a pfesné zachytit dilezité informace o pohybové ¢innosti. Velky
vyznam pro zrakovou orientaci ma kvalita centralniho (ostrého) a periferniho vidéni.
Periferni vidéni umoZiiuje proces orientace zptesnit a urychlit. Pfesné hodnoceni
vzdalenosti umoziluje centralni vidéni. Na feSeni situaci se podili pfedev§im zrakovy
analyzator. Spojenim s vy$§imi psychickymi procesy, jako je analyza situace, klasifikace,

rozhodovani a vybér feseni lze zkvalitnit percepéni pohotovost, (V. Kouba, 1995).
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2.7.4.1.5. Pohyblivost

Charakterizovana vykonavanim pohybu v optimalnim rozsahu podle pohybového
ukolu. RozliSujeme kloubni pohyblivost aktivni a pasivni. U aktivni pohyblivosti
zjistujeme maximalni amplitudu pohybu, kterou dosdhneme aktivnim stahem pftisluSnych
svall,, pasivni pohyblivost se dosahuje plisobenim jesté dalSich vné&jsich sil (dopomoc,
zatizeni). Limitujicimi faktory jsou morfologické a funkéni vlastnosti pohybového aparatu
(kloubni plosky, elasticita svalstva, vazii a S$lach). DalSimi faktory pohyblivosti je
ohebnost, kterd charakterizuje pohyblivost patefe, a pruznost, ktera je charakterizovana

elasticitou a odolnosti viéi dopadim, (V. Kouba, 1995).
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2.7.4.1.6. Schopnost Fesit prostorové struktury pohybu

Predstavuje schopnost zhodnocovat prostorové vztahy objektlh mezi sebou a ve vztahu

k vlastnimu télu. Je charakterizovana citem pro prostor, (V. Kouba, 1995).

2.7.4.1.7. Schopnost Fesit casové struktury pohybu

Predstavuje systém ptredpokladii provést pohyb v ¢asovém intervalu, ktery je optimalni
k provedeni pohybové ¢innosti. Jedna se o odhad ¢asového intervalu, ktery je optimalni
pro provedeni pohybového aktu, ktery je dulezity pro realizaci pohybového ukolu.
Kinestetické faze pohybové Cinnosti maji svoji osobitou ¢asovou clenitost, (V. Kouba,

1995).

2.8.  Starsi Skolni vék

Star$i Skolni détstvi je v prvni fazi pokraCovanim piedchézejiciho vyvoje. Teprve
Vv urCitém okamziku, ktery je velmi individudlni, nastupuji vlivy puberty, které mohou, ale
nemusi vyraznéjSim zpisobem motoricky vyvoj jedince narusit. Pfi¢inou téchto zmén jsou
vlivy hormonalnich aktivit, které se navenek projevuji vyvojem sekundarnich pohlavnich
znakd. V motorickych projevech tyto zmény znamenaji jisté naruSeni fizeni pohybovych

projevi.
Jejich bezprostiedni piiciny jsou:

disproporce Vv rastu dlouhych kosti a rozvojem svalové

hmoty,
zmény v psychice jedince,
disproporce ve funkénim zajiSténi motorickych aktivit.

Vysledkem téchto zmén mulze byt ztrata z4jmu o télesnd cviCeni, pokles vykonnosti,
neuspokojovani ambici, ale i mozna zranéni a dal$i. V podstaté vzdy se jednd o
individudlni pfipady. Nezfidka byva pfi¢inou 1 nové profesni zafazeni jedince, jenz si voli
obor, ktery mu neumoziuje v dostatecné mife se realizovat ve své oblibené pohybové

¢innosti.
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Piekonani téchto problémi je mozné uskutecnit zvySenou péci trenéra €i ucitele o
jejich svéfence a to zejména hlubSim porozuménim a pfimeéfenym piistupem (M. Choutka,

D. Brklova, J. Votik, 1999).

Toto obdobi se nazyva obdobi pohlavniho dospivani (puberta). Trva asi od 11 az 12 let
do 14 az 15 let a kon¢i pohlavni dospélosti. Puberta je termin, ktery vymezuje biologické a
fyziologické zmény organismu s pomérné dobie zjistitelnym zacatkem a koncem. Je

vyvolana nervovymi podnéty a hormonalnimi zménami.

Pro zacatek puberty je charakteristické tzv. pubertalni zrychleni ¢ili akcelerace. Ro¢ni
priristky v tomto obdobi jsou témeéf na vSech organech vyssi nez v obdobi piedchazejicim.
Ditg, které pied pubertalnim obdobim vyrostlo asi 0 5 cm za rok, dosahuje v puberté
daleko vyssich ro€nich pfirtstkti. U chlapcii je to asi o 7 az 12 cm. Tyto rlstové priristky
se objevuji u nasich hochu asi kolem 14 let. V puberté divky ptedhoni ve vysce chlapce, i

kdyz kone¢na vyska je po skonceni puberty u chlapcti opét vétsi nez u divek.

Dobie urcitelnym bodem v procesu dospivani divek je ndstup menarche (prvotni
zacatek menstruacniho cyklu). Objevuje se asi jeden rok po vyvrcholeni ristové akcelerace
ve véku 12 az 14let. Rychlost linedrniho riistu je potlacena a zvétSuji se spiSe Sitkové
rozméry. Po menarche mize divka jesté rust asi o 5 cm a dosahuje definitivni vysky ve
svych 16-17 letech. U chlapct se rustovy spurt objevuje mezi 12,5-15 lety a pak rast
pokracuje az do plné dospélosti tj. 20-21 let (Macek, Mackova, 1995).

Pubertalni zmény jsou podminény neurohormonaln€. Dosud nejsou pifesné znamy
jednotlivé mechanismy tohoto slozitého pochodu. Soudi se vSak, ze zacatek pubertalnich
zmén ma své misto v podhrboli mezimozku. Hypofyza zacina na podkladé spoustéct
z podhrboli uvolovat gonadotropni hormony, které zvysuji hladinu pohlavnich hormond.
Vyssi hladiny gonadotropnich hormonti a pohlavnich hormona pravdépodobné podmiiiuji

rozvoj druhotnych (sekunddrnich) pohlavnich znakd.

Gonadotropni hormony hypofyzy podminuji u chlapct rist kanalkl varlat a zvétSovani

bunék, které produkuji muzsky pohlavni hormon — testosteron.
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Hormonalni zmény jsou posuzovany rovnéz podle dynamiky hodnot 17 ketosteroidii
vV moci, které jsou v ni minimalné zastoupeny po celé¢ détstvi, avSak v puberté¢ dochazi
k jejich vzestupu. U hocht dosahuji hodnot dospélych kolem 20 let véku. Pro obdobi
puberty je charakteristické vytvaieni sekundarnich pohlavnich znakl, k nimz patii
ochlupeni v krajin¢ podpazni, v krajin¢ stydké, vousy u chlapct, morfologické zmény
prsnich bradavek u chlapcii. Typickym je u hochti vyvoj hrtanu, zména hlasu (H. Mala, J.
Klementa, 1985).

V tomto obdobi miizeme u zakd pozorovat: zhorSeni pohybové koordinace, nemotorné
pohyby, narusena byva plynulost a piesnost pohybu, naruSeni dynamiky a snizeni

ekonomie pohybu, objevuji se nadbytecné souhyby a neptimétrené velky pohybovy rozsah.

Rozvoj silovych schopnosti ma vyssi urovenn u chlapci. Roc¢ni pfirtistky vrcholi u
chlapci ve 13-14 letech. Silové schopnosti jednotlivych svalovych skupin se rozvijeji

nerovnomérn€. Celkova svalova sila je zavisla vice na hmotnosti nez na vysce téla.

Rychlostni schopnost se obecné jevi tendence prudkého rozvoje této schopnosti do

obdobi 14-15 let veéku, kdy jiz téméf ptiblizuje maximu.

Vytrvalostni schopnost, u chlapcii po 13 roce Zivota, mé pfirozenou tendenci ptirtistku
vykonnosti. Vyrazné pfirtstky vytrvalostnich vykonl zptsobuje zdokonalovani funk¢ni
urovné kardiopulmonalniho a pohybového systému a také regulaéné koordinacni funkce

organismu.

Féaze nejintenzivngj$iho rozvoje obratnostnich schopnosti je u chlapct do tfinacti let.
Poznatky postihuji zejména kazdodenni motoriku u normalni populace. U populace ve
sportovni motorice nejsou rozdily tak patrné a vykony déle rostou. Dfive osvojené zakladni
dovednosti prochéazeji ptestavbou, nebot’ centralni regulace se musi vyporadat s noveé
nabytymi parametry pohybového aparatu (zména délky i proporce koncetin). Pokracuje

rozvoj jemné motoriky, kdy vyvojova zralost dovoluje perfektni zvladnuti i téch

vvvvvv
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2.9. Standardizované testy

29.1. OTDP

Orientacni test dynamické praxe, jehoz autorem je Mika (1982). Tento test slouzi ke
zjisténi trovné hrubé, ale 1 jemné motoriky a schopnost zareagovat na dynamicky podnét u
déti. 'V pfipad€, ze testujeme motoricky postizené dit€, miizeme tento test pouzit
Vv jakémkoli véku. Administrator nejdiive kazdy z osmi testi pfedvede a dit¢ ma za ukol
jeho napodobeni. Hodnoti se, zda dité test kvalitné¢ zvladlo. Do zdznamového archu se
zapiSe uspesny Ci neuspesny pokus. Test je odborniky povazovan za zbyte¢né podrobny a
provadi se 1 kvalitativni vyhodnoceni analyzou nesplnénych polozek. OTDP je stary

testovaci nastroj coz je jeho negativni strankou.

2.9.2. MABC-2

Movement Assessment Battery for Children — 2 je testova baterie, ktera vychazi ze
star$i verze MABC (Henderson et al., 1992). Test byl vytvofit ze tii ¢asti: standardizovana
testova baterie, intervencni manudl a dotaznik. Testova baterie a dotaznik se zamé&fuji na
identifikaci a popis postizeni motorickych funkci. Testovou baterii vykonava piimo
testované dité, ale dotaznik vypliiuje dospéla hodnotici osoba. Baterie je rozdélena do tii
vékovych skupin a pro kazdou skupinu je vytvofena sada osmi testl: jemna motorika,

hruba motorika a rovnovaha.

2.9.3. BOT-2

Bruininks-Oseretzky Test of Motor Proficiency je novejsi verze testu (Bruininks, R.,
2005). Test obsahuje né¢kolik desitek poloZek, které jsou rozdéleny do skupin na
koordinaci, pfesnost a spojeni rtiiznych pohybii. Dokédze posoudit trovenn motoriky nejen
bézné populace, ale také specifické skupiny déti s mentalnim postizenim. Hodnoti hrubou,

ale i jemnou motoriku. Kompletni testovaci baterie trva az 60 minut.
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29.4. TGMD-2

Test vyvoje hrubé motoriky 2 (TGMD-2) vychazi ze stejnojmenného
standardizovaného testu TGMD. Oba testy publikoval Ulrich (TGMD, 1985), (TGMD-2.
2000). Nova verze se zamétfuje na vyvoj hrubé motoriky u déti. Pouzit muze byt
v kineziologii, psychologii, fyzioterapii, obecné a specialni pedagogice. Test je zaméfen na
meéfeni pohybovych dovednosti a ovladani predméti. Vykon jedince je znamkovan
hodnotou jedna, pokud splnil zadany pohybovy tkol nebo nula, kdyz nesplni. Vyhodou je
vysoka reliabilta testu a obsahuje kvalitativni aspekt pohybového chovani pro nadprimérné
a podprimérné dovednosti. Nevyhodou tohoto testu je nehodnoceni jemné motoriky

jedince.

Pro mljj vyzkum vSak jemnd motorika nebyla diilezitd a ve vSech ostatnich testech se
jemnou motorikou zabyvaji a to byl také jeden z diivodii, pro¢ jsem si pro svij vyzkum
vybral pravé standardizovany test TGMD-2. Také je to Cas vypracovani testu, kdyz u
TGMD-2 trva pouze 15-20 minut na rozdil od testu BOT-2, kdy test trva aZz 60 minut.
Dal$im nezanedbatelnym diivodem bylo potiebné vybaveni k testovani, které jsem mél
k dispozici po celou dobu testovani. A v neposledni fadé divod nejdulezitéjsi a to vedouci
mé bakalaiské prace. Pan docent Ladislav Cepic¢ka, Ph. D. se také timto testovanim
zabyval ve své praci a tak mi byl velkym pfinosem a materidly a zkuSenosti s testovanim

jsem mohl Cerpat od né;j.
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3. Prakticka cast

3.1.  Cile, ukoly a vyzkumné otazky

Cil:
Hlavnim cilem je posoudit uroven motorickych dovednosti déti starSiho Skolniho
véku (10-16 let).

Ukoly:

1) Volba standardizovaného testu
2) Vytvoteni vyzkumného souboru

3) Vyhodnoceni ziskanych dat a porovnani vysledku standardizovaného testu

z roku 20009.
Vyzkumné otazky:

a) Je mozné pouzit testu TGMD-2 i pro déti star§iho Skolniho véku?
b) Miuzeme prokazat, Ze dnesni déti jsou motoricky hiife vybavené, nez tomu bylo
v roce 2009?

3.2. Metodika

3.2.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 115 chlapch z 5. — 9. ro¢nikli. Vyzkum se uskutecnil na
Zakladni $kole v Ceské republice v Plzefiském kraji, okres Plzefi-sever. Prostory ZS
spliiovaly prostorové podminky pro realizaci vyzkumu. Zakladni Skola je vefejnd a

zfizovatelem je mésto Mésto Touskov.
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Graf ¢. 1 — Rozdé€leni vyzkumného souboru podle poctu déti v jednotlivych rocnicich

(125 chlapct).
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Graf ¢. 2 — Rozd¢leni déti dle veku (vek pocitan dle manualu TGMD-2).
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3.2.2. VyzKkumna metoda

K ziskani vysledkd pro mou praktickou ¢ast jsem vyuzil testu TGMD-2 (Test of Gross
Motor Development-2), kterou uvedl! prof. Ulrich v roce 2000 jako revidovanou verzi testu
TGMD.

Test TGMD-2 nam umoziiuje hodnotit vyvoj hrubé motoriky primarné u déti mladSiho
Skolniho véku (3-10 let véku). V mém piipad€ vyuziji tento test pro déti starSiho Skolniho
veku (10-16 let véku). Test je slozen z 12 motorickych testl, které jsou rozdeleny do dvou

podskupin: pohybové dovednosti, ovladani predmétu.

Do testii pohybovych dovednosti patfi: bch

klus posko¢ny
poskok
vyskok

skok z mista

cval stranou

Do testit ovladani predméti patii: odpéleni mice
driblovani s mi¢em na miste
chytani mice
kopani do mice
hod mi¢em

kutaleni micem

3.3.  Vysledky

Pro kazdy ztestd je stanoveno 3-5 Kritérii. Za spravné provedeni ziska zkoumany
subjekt 1 bod, pokud kritérium nesplni, ziska do tabulky hodnotu 0 bodt. Na kazdy test ma
dit¢ dva pokusy, pficemz se oba pokusy boduji. Z kazdé podskupiny, pohybové dovednosti
a ovladani predméta, lze tedy ziskat 48 bodu.
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3.3.1. Cas a misto testovani

Testovani probihalo v obdobi od bfezna 2019 do cervna 2019, podle casového
harmonogramu a moZnosti ZS, které jsem mél moznost ménit, jelikoZ jsem se v prostiedi
Skoly pohyboval. Vzhledem k ndro¢nosti testovani nebylo mozné déti testovat najednou.
Testovani jednoho subjektu trvalo ptiblizn€ 15-20 minut. Testovdni probihalo
Vv télocvicnach skoly, které vyhovovaly prostorovym podminkdm, které byly potieba
k realizaci testu. VSechny testované subjekty byli v dobrém zdravotnim stavu a bez
zdravotnich postizeni. Pfed kazdym testovanim byl se subjekty navdzan kontakt a déti byly

informovany o testech a vhodné motivovany.

3.3.2. Vyhodnoceni testu TGMD-2

Lateralita
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Graf ¢. 3 — Lateralita ruky a nohy u vyzkumného souboru.

Ve vyzkumném souboru se vyskytovalo vice déti, které uptednostiiovali pravou ruku a
nohu. Z celkového poctu 115 respondentd, je pouze 9 déti, které piednostné vyuzivaji
levou ruku a ten samy pocet z nich pouziva i levou nohu. U jednoho ditéte byla objevena

prekiizend lateralita. Pfednostné pouziva levou ruku, ale zaroven pravou nohu.
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Graf ¢. 4 — Pocet dosazenych bodt v lokomo¢nim subtestu.

Nejmensi score v lokomoc¢nim testu bylo 28 bodi. Od této hranice jsem si stanovil
rozmezi do ¢tyf skupin. Do té€chto skupin jsem poté rozdélil respondenty dle dosaZzeného
score a z grafu mizeme vycist, Ze nejvetsi pocet déti byl v bodovém rozmezi 38 — 42 bodi.
Pozitivem, u tohoto vyhodnoceni, vidim fakt, ze se zadny z respondentti nedostal pod
hranici 24 bodu, protoze to je polovina z maxima ziskanych bodl v lokomoc¢nim subtestu.

Dosazeny pocet bodl se nazyva ,,Hrubé score®.
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Graf ¢. 5 — Dosazeny pocet bodli v subtestu manipulace s piedméty.

Nejmensi score v subtestu manipulace s pifedméty bylo 31 bodu. Stejné jako u
vyhodnocovani lokomo¢niho subtestu jsem si dosazené score rozdélil do Ctyf skupin.
V rozmezi 36 — 40 bodl se umistilo nejvice respondentll a to 64 ze 115. I tady vidim
pozitivem to, ze se zadné dité¢ nedostalo pod polovicni hodnotu 24 bodii z obou pokust. I

V tomto piipad¢ se jednd o tzv. ,,Hrubé score®.
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Graf ¢. 6 — Soucet standardniho score

Soucet standardniho score se sklada ze standardniho score z lokomoc¢ni ¢asti a z ¢asti

manipulace s ptedméty. Podle nejvétsiho a nejmensiho dosazeného score jsem si stanovil

tfi rozmezi, proto abych si mohl respondenty rozdélit. MiZeme se vSimnout, Ze

Vv prostfednim rozmezi, tedy primérném, je nejvice testovanych déti, a to vétsi polovina.

Koeficient hrubé motoriky se sklada z dvou subtestl, respektive z jejich standardniho

score. Soucet standardniho score se pak dle tabulek pievadi na Gross Motor Quotient

(GMQ), ktery nam udéava vyspelost respondentli. Dle nésledujici tabulky se koeficient

hrubé motoriky pfevadi na slovni hodnoceni.

Urovné jsou podle dosazenych bodi nasledujici: (Uprava - Ulrich, 2000)

Slovni hodnoceni GMQ
Velmi vyborna

Vyborna

Nadprimérna

Primérna

Podpriimérna

Nizka

Velmi nizka

standardni score

>133
124-132
115-123
91-114
82-90
70-81
<70
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score v procentech
99th

92-98th

76-91th

25-75th

10-24th

2-8th

<1l
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Graf ¢. 7 — Koeficient hrubé motoriky

Dle slovniho hodnoceni jsem zjistil, ze jsou respondenti pfevazné na nizké urovni
hrubé motoriky. Z grafu je patrné, Ze jen 10 déti se umistilo v kategorii primérného GMQ
a zadné ztestovanych déti se neumistilo v lepsi kategorii nez v kategorii primérna.
Pravdou je, ze testované déti dosahovali véku mezi 10 — 16 lety a podle dotvoifené tabulky,
jejimz zékladem byl manudl TGMD-2, se déti v tomto véku do vysSich kategorii dostavaji
opravdu Spatné, anebo se nemaji Sanci do vyssi kategorie dostat. Je to zplisobeno prave
tim, Ze se standardni score snizuje dle rostouciho veku. Standardni score se snizuje, jelikoz
by déti v tomto vyssim veéku méli lokomocni subtest a manipulaci s piedméty zvladat bez
vétsSich problémil. Pro takto staré déti je mozné se maximalné dostat do kategorie
primérnd, anebo nadprimérnd. Do vyssich kategorii se dle hodnoceni GMQ, déti s vékem

nad 11 let nemaji Sanci dostat.
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3.3.3. Porovnani vysledku s rokem 2009

Pro porovnani vysledki s rokem 2009 jsem vybral pouze skupinu respondentd, ktefi
odpovidaji vékem. Tedy dosahuji véku nejvyse deseti let a jedenacti mésicti. Pro kvalitni
srovnani bylo potieba sjednotit vysledky zroku 2009 a vysledky, které jsme ziskali
testovanim. Pro GCel srovnani pouzijeme koeficient hrubé motoriky (GMQ). Pocet
respondentli v uvedeném véku bylo pouze 23, ale i takovyto soubor dokéazal ukéazat rozdily
V hrubé motorice. Pro porovnéani byli vybrani podobné stafi jedinci. Jejich vysledky byly
pro Ucely zpracovani této bakalaiské prace poskytnuty vedoucim prace doc. Ladislavem

Cepickou, Ph.D.

Vysledky roku 2009
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Graf &. 8 — Vysledky TGMD- 2 z roku 2009

Vysledky ve vybraném souboru z roku 2009 jsou mezi ¢tyfmi kategoriemi v podstaté
skoro vyrovnané. Kdyz se shodné¢ 5 respondenti umistilo v kategorii primérnych a
podprumérnych vysledkii. Nejvice zastoupenou kategorii byla nizka, kde se umistilo 7 déti

a ve velmi nizké zuastalo 6 déti.
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Graf ¢. 9 — Vysledky respondentii testovanych v roce 2019

Vysledky z roku 2019 jasné ukazuji, ze nejvice zastoupenou kategorii podle GMQ je
velmi nizkd, kde se usadilo 12 déti a v kategorii nizkd obsadilo 8 déti. Naopak
Vv kategoriich podprimérna a primérna se umistilo jen dvé a jedno dité. Uz z tohoto grafu
vyplyvé zhorSeni hrubé motoriky u déti. Pro kvalitn€jsi srovnani vysledkt z obou roka se

muzeme podivat v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 10 — Porovnani vysledk z roka 2009 a 2019

Porovnanim vysledkti se dostdvame k zavéru prace. Po zhlédnuti grafu je patrné
zhorSeni hrubé motoriky oproti roku 2009. Nejviditelné;si rozdil je v kategoriich primérna
a velmi nizk4. Zatimco v roce 2009 se v primérné kategorii umistilo pét respondentt,
v roce 2019 pouze jeden. V kategorii velmi nizkd bylo Sest déti, pficemz pii vyzkumu
vroce 2019 se zde nachazelo déti dvanact. Kategorie podprimérna se také o tii
respondenty propadlo oproti roku 2009. Témét vyrovnana kategorie je v obou rocich pouze

nizka.
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4. Zavér

V zavéru této prace si zodpovime vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnou otazkou byl
fakt, zda se d& vyuzit standardizovaného testu TGMD-2 pro testovani déti starSiho
Skolniho veéku. Dle vyzkumu, ktery prob&hl, mizeme fici, ze test TGMD-2 jde aplikovat i
na déti star§iho Skolniho véku. V manualu k tomuto testu nalezneme tabulky, které ovSem
jsou pouze do véku deseti let a jedendcti mésici. Po diikkladném prozkoumani téchto
tabulek mizeme vidét uréitou posloupnost, ktera v tabulce disponuji. Proto jsem si pro své
ucely tabulku prodlouzil a podle ni vyhodnotil ziskand data pro déti starSi. Takto
prodlouzenou tabulku mizeme pouzit i pro déti starSiho Skolniho véku a tudiz je naSe prvni
vyzkumna otdzka zodpovézena. Druhd otdzka se zabyva zhorSenim hrubé motoriky za
poslednich 10 let. U zkoumanych respondentd mizeme potvrdit zhorSeni hrubé motoriky.
Na obrazku ¢. 10 nalezneme graf, ktery nas piehledné informuje o vysledcich obou
zkoumanych souborll. Velké rozdily jsou v kategoriich velmi nizka, podprimérna a
prumérna. Bohuzel pro dnesni déti jsou tyto rozdily v jejich neprospéch. V kategorii velmi
nizkd se vroce 2009 umistilo 6 déti, ale v roce 2019 je déti o polovinu vice. Uz tento
vysledek nam ukazuje zhorSeni hrubé motoriky, ale pro prokazatelnéjsi vysledek se
podivame na kategorii podprimérné a priméernd, coz je ostatné nejvyssi dosazend troven
hrubé motoriky. V roce 2009 se v téchto kategoriich umistilo shodné 5 respondenti, ale o
deset let pozdéji, tedy v roce 2019 se v kategorii podprimérna umistily 2 déti a v kategorii
prumérma pouze 1. Po zhlédnuti téchto wvysledkli, mizeme konstatovat, Ze déti
z vyzkumného souboru z roku 2019 maji prokazatelné horsi Groven hrubé motoriky. Podle
dostupnych zdroji a vlastni zkuSenosti je tento zhorSujici se trend bohuzel stale
populérnéjsi. Déti se pohybu jako takovému vénuji stdle méné€ a rad¢ji se ubiraji cestou IT
techniky, televizoru ¢i stadle dostupnému mobilnimu telefonu. S nadsdzkou miizeme fici, Ze

se déti sami pfipravuji o moZnost pohybu a radéji voli pohodlny zplisob Zivota.
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5. Abstrakt

Nazev:

Autor:

Vedouci prace:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Posouzeni vyvoje hrubé motoriky u déti starSiho Skolniho véku
Frantisek Ptak

doc. Ladislav Cepi¢ka, Ph.D.

Hlavnim cilem je posoudit Uroven motorickych dovednosti u
zkoumaného souboru. Dalsimi ukoly, které se v bakalaiské praci
vyskytuji, jsou spravna volba standardizovaného testu, vytvofeni

vyzkumného souboru a vyhodnoceni dat.

Sledovany soubor tvofilo 115 déti z patych, Sestych, sedmych,
osmych a devatych tifid ze zdkladni Skoly v Mést¢ Touskov.
K ziskani potiebnych dat motorickych dovednosti byl vyuzit
standardizovany test TGMD-2 (Test of Gross Motor Development —
2).

Dle ziskanych dat pomoci standardizovaného testu TGMD-2 jsme
dosli k zavéru, Ze se u déti za poslednich 10 let zhorSila uroven
hrubé motoriky. Mzeme tedy konstatovat, Ze test 1ze pouZit i pro
star$i déti, ale zkoumany soubor se projevuje zhorSenou urovni

hrubé motoriky.

hodnoceni, motoricky vyvoj, hrubé motorické dovednosti, dit¢,

fizeni motoriky, star$i Skolni veék
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Abstract

Title:

Author:

Supervisor:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Assessment of development of Gross Motor skills in children of
older school age

FrantiSek Ptak

doc. Ladislav Cepi¢ka, Ph.D.

The main aim is to assess the level of motor skills in the examined
set. Other tasks that occur in the thesis are the right choice of
standardized test, the creation of a research file and data evaluation.

The sample consisted of 115 children from the fifth, sixth, seventh,
eighth and ninth classes from the primary school in the Mésto
Touskov. The standardized test TGMD-2 (Test of Gross Motor

Development - 2) was used to obtain the necessary motor skills data.

According to the obtained data using the standardized TGMD-2 test,
we concluded that the level of gross motor skills in children has
worsened over the past 10 years. Therefore, we can state that the test
can be used for older children, but the examined group manifests

itself in worsened level of gross motor skills.

evaluation, motor development, gross motor skills, child, motor
control, older school
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