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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: vyborné
O velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Strué¢né zdtivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
PtedloZena prace se zabyva monitoringem soudasného stavu vyuky pfedmétu zdravotni
t&lesna vychova na zakladnich $kolach v Plzni.
Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana prehledné, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji a souvisi s tématem prace.
Formulace cile v ivodu na str. 8 a v kap. 3.1 na str. 30 se neshoduji.
Autorka se dopustila v teoretick&asti nékolika citadnich nepfesnosti napf. na str. 13 uvedeni
zdroje "(https://is.muni.cz)" apod. na str. 20, 23, 24. Také jsou drobné neptesnosti
v seznamu literatury, napt. u citace zdroje (Panny, 2016).
V kapitole 5 "Vysledky a diskuze" je text doprovazejici grafy pouze popisny a postraddm v
préci kritické zhodnoceni pomé&rné zajimavych vysledkii provedeného dotaznikového
Setfeni. Podkapitolu "Celkova diskuze" v kapitole 5 na str. 47 povazuji za pomé&rné strohou
a opét se zde neobjevuje potiebné autordino zamysleni nad ziskanymi vysledky.
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OtazKy a pripominky k bliZzSimu vysvétleni p¥i obhajobé:
Jak byste zhodnotila vysledky otazky ¢. 137
Jak si vysvétlujete odpovéd’ jednoho respondenta, Ze 100% zakt z celkového poctu Zaki
skoly, by dle jeho kvalifikovaného odhadu potfebovalo pravidelnou ZTV?
Jak byste zhodnotila vysledky otazky 21, kde je nejéasté&jsi odpovédi "Zvysit financni
prostiedky Skole"?
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