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Téma bakald¥ské priace:  Motoricko — funkéni trénink plavei
Typ bakalarské prace [] vyzkumny

X] metodicky
[] vyukové médium (videopoiad apod.)
[ ] kompilaéni
[] projektovy
Oponent prace: Mgr. Radek Zeman
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cild a tkoli prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovéani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavery a jejich formulace

H) Splnéni cilii 'préce

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

»m Celkovy dojem z préace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: [] vyborng
[ ] velmi dobie
dobie
] nevyhovujici
Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace obsahuje 64str textu, pfhled zdroja, seznam obrazk a ma metodicky charakter.
Téma i zplisob zpracovani jsou tradiéni, nicméné z pohledu plaveckého tréninku vhodné.
Za piinos prace lze povaZovat pfehled cvikd pouzZitelnych pro tzv. suchou pfipravu plaved.
Cil a tikoly prace byly splnény jen &asten&, napt. zcela chybi kol €. 3 Ovéieni urovné
fyzické kondice a motorickych schopnosti u vybranych plavci.

Kromé vyse uvedeného ma prace fadu formalnich i obsahovych nedostatki. Z
formalniho hlediska nutno vytknout fadu gramatickych a stylistickych chyb, absenci kap.
Metodika prace a neptehledny zpiisob zpracovani praktické ¢asti. Mnohem vétsi problémy
jsou viak v obsahové &asti prace. Jednotliva cvigeni jsou uvedena bez souvislosti, bez
zafazeni a mnohdy bez jakéhokoli popisu. Neexistuji ukazky tréninkovych jednotek,
popiipadé jakékoli doporudeni stran davkovani (poéty, opakovani, ¢asy, ...), nebo fazeni
jednotlivych cvigeni. Autor nékdy zamétiuje pojmy pohybové schopnosti a pohybové
dovednosti, cela Kap 9 Rozvoj plaveckych dovednosti v ramci fitness mé ve srovnani s
obsahem zcela zavad&jici nazev. Navic se domnivam, Ze neni vhodné pouZivat jako zdroj
osobu pozitivné testovanou na pouziti nedovolenych latek (Michal Rubacek).

Vzdor uvedenému lze praci s vyhradami pfijmout k obhajobé&.
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:
1. Prog v praci chybi feSeni tkolu ¢. 3.
2. Pohled na dopingovou kauzu Michala Rubacka.
s Pro& v praci chybi tréninkova systematizace jednotlivy cvikii?

V Plzni, dne 05.09.2020 e
podpis oponenta prace
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