ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PEDAGOGICKA
Centrum télesné vychovy a sportu

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE- OPONENTSKY POSUDEK
Akademicky rok 2019/2020

Jméno studenta: Barbora Braumova
Studijni obor: Télesnd vychova a sport
Téma bakalaFské prace: Vliv pfedchozi informace o obtiZnosti v testu koordinace.
Typ bakalarské prace: X vyzkumny
[ ] metodicky
[] vyukové médium (videoporad apod.)
[] kompilaéni
[ ] projektovy
Oponent prace: Mgr. Daniela BeneSova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilii a tkoll prace ] [0 O ]
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky ] [0 O ]
C) Metodicky postup vypracovani OO X O O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) ] O O 0O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) ] O O O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O O X O O
G) Zavéry a jejich formulace ] O O O
H) Splnéni cilii prace O 0O O O
I) Formalni zpracovani prace X O O O O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O X O O O
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) ] O O O
L) Grafick4 stranka prace X O O O O
M) Celkovy dojem z prace O 0O X O O
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ ] vyborng
[ ] velmi dobie
dobte

[ ] nevyhovujici

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Bakalafska prace fe$i velmi zajimavé téma a poskytuje rovnéz origindlni feSeni. Skoda, e
autorka zapomnéla uvést cil a tikoly bakalafské prace a z nich pramenici védeckou otizku a
hypotézu. Na hypotézu v pozd&j$im textu odpovida. Rovnéz chybi kapitola diskuse, v niZ by
bylo tfeba uvést vlastni nazor na zji§téné skutecnosti. N&které takové nazory jsou uvedeny

v kapitole Zavér. V textu se objevuji stylistické chyby.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pfi obhajobé:

Pro¢ jste zvolila pravé obdobi pubescence?

Mohla byste bliZe vysvétlit tvrzeni ze str. 29. “Osoby tohoto véku prochdzi vyvojovou etapou
mozku i fyzické a psychické kondice“?
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