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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Jméno studenta: Lenka Javorcikova
Studijni obor: Télesna vychova a sport
Téma bakala¥ské prace:  Srovnani vysledki testi télesné zdatnosti Zaka 2. stupné
zakladni $koly
Typ bakalaiské prace X vyzkumny
O metodicky
O vyukové médium (videoporad apod.)
O kompilacni
O projektovy

Oponent prace: Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii a tkolil prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Spinéni cill prace

I) Formalni zpracovéni prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikatnim stupném:  [J vyborné
X velmi dobfe
0 dobfe
[ nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Uvedené téma je aktualni, mnoho $kol z Ceské republiky se zapojuje do projektu Cesko
sportuje a plni Olympijsky viceboj. Déti zpravidla rady pomé&fuji své sily v riznych
sportovnich a pohybovych aktivitich. Autorka na vybrané zakladni 8kole otestovala velké
mnozstvi probandi ve véku 11-15 let (n=265). Stanoveny cil porovnani urovné
motorickych schopnosti Zdk@ sportovnich a nesportovnich t¥id, stejné tak i jednotlivé tkoly
prace, splnila. Stanovila si t¥ hypotézy - pozn. hypotézu miZeme bud’ pfijmout, nebo
zamitnou, nemiiZeme ji z ¢asti pfijmout.
Z formalniho hlediska by bylo vhodné odsazovat jednotlivé odstavce. Dale by mohl byt
v ivodu prace uveden Seznam zkratek. V zahlavi od kapitoly Zavér do konce prace je
uvedeno chybné Diskuze. Dle mého nazoru by bylo vhodn&jsi uvést vyzkumny soubor
hned v za¢atku kapitoly Metodika. U popisu testt by pro lepsi ndzornost bylo vhodné
pridat ndkres, &i fotografii. Také fotografie z testovani déti mohla autorka zafadit napf.
do Pfilohy. Kapitolu 9 bych nazvala spise Vysledky a diskuze, nebo jen Vysledky. Resumé
je pomérné dlouhé, pide se struén&ji. V grafech 6, 7 a 8 chybi legenda k Cervené a modré
barvé vysledkil. Za zavazng&jsi nedostatek povazuji absenci citovanych zdroji v Seznamu
literatury (autofi: Vilimova; Doval; Dovalil a Choutka; M&kota a Novosad; Kuric; Hatlova;
Blatny; Thorova). Naopak jsou v seznamu uvedeny zdroje, které autorka v BP necituje.
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Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
- Upravte formulaci ze str. 5 "Testova baterie je sestava cviteni, kterou si kazdy muze
vytvofit sdm nebo pouZije jiz ovéfenych baterii."
- Upfesnéte tvrzeni ze str. 5, Ze Unifittest byl sestaven v roce 1989, kdyZ zaroveii na téZe
strang citujete autory z roku 1983, Ze patfi mezi nejpouzivanéjsi heterogenni baterie.

V Plzni, dne 27.8.2020




