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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze htOdﬂOtlt)
A) Definovani cilii a tikoli prace :
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otdzky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbomou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Spinéni cilt prace
I) Formalni zpracovani prace
1) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi. '
Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném: [ vyborné
& velmi dobie
Cl dobte
Ol nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autor si vybral zajimavé, originalni a obtiZné, spiSe sporadicky feSen€ téma. V teoretické
¢asti uvadi a pracuje s mnoha pojmy souvisejicimi s feSenou problematikou
ideomotorického tréninku. Relativné ¢asto vyustuje snaha o vyjadreni vlastnimi slovy v
jazykové neobratné aZ nepfesné formulace. P obhajobg Vysvetlete predposledni vétu str. 7
a vétu na str. 10 - druhy odstavec: "Mentalni trénink...... zivot". Prakticka ¢ast pfevySuje
urovni zpracovani teoreticky vstup a predev§im v téchto kapitolach autor prokézal
odbornou zpusobilost a pti odborné expertize "diagnostické oko". PfedloZeny experiment
by zcela jisté zaslouzil pongkud §ir§i Diskuzi a v Zaveéru bych predpokladal, vzhledem

k Cetnosti souboru a mnoha dalSich moZnych proménnych, opatrnéjsi formulace pfi
interpretaci ziskanych dat.

OtazKky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé: |
1) Vysvétlete véty na str. 7 a 10 (viz. pfedchazejici text).

2) Objasnéte data v tabulce 1, 2 a 20 a podrcbnéji charakterizujte, na piikladu jednoho
z test, kritéria zvolené Ctyftiroviiové Skaly hodnoceni.
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3) Uspé&snost zékrokd brankafe je zavisla na mnoha faktorech. Shodny rozdil 15% mezi
pretestem a posttestem u obou probandi, jak uvadite rozdilné vykonosti, povazujete za
"obrovsky skok nahoru". Mohly dalsi faktory, kromé ideomotorické intervence,
determinovat ziskané vysledky a jejich interpretaci?

V Plzni, dne 3. 9. 2020 ‘ beeteriererariaranainisoteeans
’ podpis oponenta prace

i ni
Za adoteskd univerzita v Plz
P Fakulta pedag

Centrum t&lesné yychovy &

ogicka
sportu




