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1 Uvod

Problematika prava na informace obecné je velmi diskutované téma a samo
pravo na informace o ¢innosti vefejné spravy je pomérné¢ mladé. Ve vétSiné zemi svéta
je zakotveni tohoto prava otazkou konce dvacatého stoleti, coz je v souvislosti s rizné
autoritaiskymi rezimy, které v minulosti staty ovladaly pochopitelné. Vice se budu

historickym vyvojem prava na informace zabyvat v kapitole 3

V demokratickém zfizeni je pravo na informace jednim ze zdkladnich prav.
V Ceském pravnim fadu je stanoveno jiz v Listiné zakladnich prav a svobod a dale 1
v Zakon¢ o svobodném piistupu k informacim. Transparentnost ¢innosti vefejné spravy,

ktera je financovana z vefejnych prosttedkd, je béznym pozadavkem obcani.

V ptedmluvé knihy ,,Right to know - Transparency for an Open World*“ (Pravo
veédét — Transparentnost pro otevieny svét) piSe Ann Florini (editorka knihy): ,,7The
cliché is not quite right: information by itself is not power. But it is an essential first
step in the excercise of political and economic power.“’ Tedy: Kli§é neni uplng
pravdivé: informace sama neni moc. Ale je to zakladni prvni krok ve vykonu politické a

ekonomické moci.

Jako nejdilezitéjsi divod, pro¢ bychom méli chtit a prosazovat pravo na

informace je podle Florini boj s korupci.

Problematika prava na informace se vSak netykd jen omezovani politické moci
statu &i jednotlived, ktefi ho fidi. Uzce se dotyka i ochrany osobnosti a osobnich udajt.
Tento stfet je zcela oCividny napiiklad u katastru nemovitosti, do kterého je mozné
bézné nahlédnout na internetu. Problematické bezesporu bylo uvedeni rodnych cisel
majiteld nemovitosti na internetu. Tato informace je jinak velmi peclivé utajovand a
nesmi byt nikde ,,pohozena®. StaCilo vSak vlastnit nemovitost a rodné cislo bylo
zvefejnénou informaci. Katastralni tGfad jiz vyhovél Zadosti Ufadu pro ochranu
osobnich udajl a rodné ¢islo zastava nyni skryto. Jedna se vSak o typicky stfet prava na

informace, tedy védét néco o nékom s pravem na ochranu soukromi a osobnosti, tedy s

! Florini, Ann(editor) a kol. autort.. The right to know — Transparency for an Open World. New York:
Columbia University Press, 2007, str. 1
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pravem, aby védéno nebylo. A mimo jiné tento stfet bych rada rozebrala blize ve své

praci.

2 Vymezeni problematiky

Na zacatku zkoumani urcitého jevu je dobré seznamit se se zdkladnimi pojmy,
nazory, které ma na zékladni slozky zkoumanych vztahii odborna vetejnost ¢i samotny
zakonodarce a justice. Proto se pokusim zjednodusené rozebrat nékolik zékladnich

pojmu tykajicich se prava na informace.

2.1 Pravo na informace - Pravo subjektivni?

Nemam ambice snazit se zde definovat pravo obecné, ale rada bych se
zamyslela nad tim, co slovo pravo v kontextu s pravem na informace vlastné¢ znamena.

A proto bych vice zminila rozliSeni prava subjektivniho a objektivniho.

Jako pravo objektivni chapeme ,,soubor (mnozina) pravnich norem, vymezena
zpravidla piivodem od téhoz pravotvorného subjektu (statu)...Z tohoto hlediska pojem
prava objektivniho splyva s pojmem prdva vitbec. Pravo objektivni jakozZto uspordadany
soubor platnych pravnich norem urcitého stdatu se nazyva pravnim tfadem dotycného

, 2
statu. “

Zatimco pravo subjektivni: znamena opravneéni subjektu urcitym zpiisobem se
chovat...Jhering...konkrétni vyusténi abstraktniho pravidla v konkrétni opravnéni

osoby.’

Obecné je pravo na informace v demokratickych spole¢nostech zakotveno mezi
zékladnimi pravy obcant. Stejné€ je tomu 1 v ¢eském pravnim fadu. Pravo na informace
je zakotveno v ¢l. 17 LZPS. Dle vySe zminéné definice maji tedy subjekty — obecné
obCané — pravo né&jakym zpusobem se chovat — tedy mit pfistup k informacim a tyto

informace pozadovat. Pravo na informace je tedy podle tohoto pojeti pravem

* Knapp, V.: Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, str. 51

3 Tamtéy str. 51



subjektivnim. Jak vSak V. Knapp poznamenava: problém srovnavani objektivniho se
subjektivnim pravem tkvi v tom, ,,Ze se tu srovnava nesrovnatelné. I trideni je totiz
srovnani a vyzaduje tertium comparationis®, tj. pro tridené prvky spolecné tridici
kritérium, a toho se tu nedostiva. Zakladem tohoto nedostatku je trivialni logicka
, . . 4 ’ vroor v ror ’ . . ’
chyba, zvana quaternio terminorum’, na které spociva rozlisovani prava objektivniho a
prava subjektivniho a ktera vyplyva z toho, Ze pojem ,,pravo” se v obojim pripadé

9 Vezmu-li v potaz tuto argumentaci, pak je pravo na

pouziva v riiznem smyslu.
informace pravem subjektivnim, je to vSak opradvnéni ziskané na zéklad¢ préva
objektivniho. Neboli souboru platnych pravnich norem, které utvaieji na§ pravni fad.

Pravo na informace mé povahu veiejného subjektivniho prava.’

2.2 Pojem informace

Pokud jsme se zastavili u pojmu pravo, je samoziejmé, ze pojem informace bude
nemén¢ dulezity.

Samotné slovo informace je latinského ptvodu, pivodné znélo ,,informare®,
bylo tvofeno piedponou in, tedy v, a kofenem slova formare neboli tvofit, formovat.
Slovo bychom tedy mohli pielozit jako utvaret. Metaforickym pouzivanim slova
informace pro vzdélavani a utvareni ducha ziskalo slovo postupem cCasu pieneseny

, % 7 , 7
vyznam — sdéleni, zprava .
Pouzivani slova informace je velmi Siroké a jeho definice jsou zna¢né odvislé od

oboru, pro ktery je dana definice vytvofena.

, V nejobecnéjsim slova smyslu se informaci chape jako udaj o redlném
prostredi, o jeho stavu a procesech v neém probihajicich. Informace snizuje nebo

odstranuje neurcitost systéemu (napr. prijemce informace); mnozstvi informace je dano

* Quaternio terminorum — jedna se o logickou chybu zptisobenou synonymem jednoho z pojmi
> Knapp, Viktor. Teorie prédva, Praha: C. H. Beck, 1995, str. 51
% Mates, Pavel. Prdvo na informace a ochrana osobnich tidajii, Pravni radce 2/2011

7 Cesky etymologicky slovnik. Voznice : Leda, 2001



rozdilem mezi stavem neurcitosti systéemu (entropie), kterou mél system pred

vee 7 . ve . ’ vee 7 . . 8
prijetim informace a stavem neurcitosti, ktera se prijetim informace odstranila.

A zatimco exaktni védy jako naptiklad informatika si s definici informace poradili

jednou pro vzdy elegantni rovnici:

Iw) = 10g (52— = ~log (P(wn)

P(wy)
(pficemz se n€¢kdy o téhle informaci mluvi jako o mife piekvapeni — ¢im mensi je
pravdépodobnost zpravy (a tedy ¢im vic nas piekvapi jeji ptijeti), tim vEtsi je jeji
informaéni hodnota)’, pravni jazyk stale zaméfiuje pojem informace za riizné pojmy
podobného vyznamu nebo pojmy s informaci souvisejici. Velmi Casto se informace
zaménuje za cokoliv, co je jejim nositelem, tedy naptiklad Casté zaménéni pojmil
informace a data.'® S4m zakon o svobodném pristupu k informacim pojem ,,informace*
nedefinuje."’

Co se tyce pravni védy a definice souvisejici s pravem na informace piSe doc. P.
Mates, ze v nejobecnéj$im smyslu je informace energeticky ¢i hmotny projev, ktery ma
smysl pro toho, kdo jej sd&luje & piijima'?, informace je tedy predevsim vztah nejménd

mezi dvéma subjekty."?

Existuje ne€kolik typi d€leni informaci, pro problematiku prava na informace je dulezité
d&leni dle vefejnosti na vefejné, soukromé a utajované'*

Zakon definuje ,,zverejnénou informaci‘ jako informaci, ktera muze byt vidy znovu
whledéna a ziskdna' Zvetejnénim se tedy rozumi moZnost vefejnosti seznamit se

s obsahem n¢jakého dokumentu ¢i sdéleni. Mize se jednat o zvetfejnéni prostiednictvim

*http://aleph.nkp.cz/F/278INJUQXC6MR8UVKFK X 147HLLVVUGIBRYLBNXM89VCATRH893-
439787 func=full-set-set&set_number=091623&set_entry=000060&format=999, podle stavu k 28. 11.
2011

? Vysvétleni rovnice v Pfiloze &. 1
10 Kolman, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 13

" Bartik, V., Jane¢kova, E. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi- vybrané otdzky. 2. Vydani. Praha:
Linde Praha 2010, str. 68

'2 Mates, Pavel. Ochrana osobnich idajii. Praha: Karolinum, 2002
3 Mates, Pavel. Prdvo na informace a ochrana osobnich udajii, Pravni radce 2/2011, str. 28
1 Kolman, Petr. Prdavo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 12

'S Korbel, F. a kol. Pravo na informace — komentar. 2. Vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, str. 94



tisku ¢i jiného média a zaroven i vyvéSenim na Ufedni desce, ¢i ulozenim do knihovniho

fondu.

2.3 Soukromi

DalSim pojmem, ktery je tieba v souvislosti s prdvem na informace zminit je
soukromi. V pramenech se obecné uvadi, ze pojem soukromi a jeho ochrana souvisi
jednak s rozliSenim zivota na sféru soukromou a sféru vetejnou, tak i stim, zda je
konkrétni dotéena osoba osobou vefejné ¢innou ¢i dokonce osobou, vykonavajici
¢innost financovanou z vetejnych prostiedkl. Co je potom sféra soukromad a co sféra
vefejna mize byt tvrdym ofiskem. Je nicméné jasné, Ze soukromd sféra bude urcita
oblast Zivota ¢loveka, ktera zaroven 1 vymezuje jeho soukromi.

Jedna z nejzndméjSich definic soukromi zni: ,, Soukromi je narok jednotlivcii,

«l6 Tato

skupin a instituci urcovat, kdy, jak a co bude o nich sdélovano ostatnim
definice pomérn¢ dobfe zahrnuje 1 zna¢nou riznorodost jednotlivych subjektt
v ptistupu k vlastnimu soukromi, kdy hranice soukromého 1 vefejného Zivota muze byt
znacné pruchozi. Subjekty potfebuji komunikovat s okolnim svétem a tato interakce
naruSuje pfesnou linku, kterou stanovime hranici mezi soukromym a Vefejn}'fm.17
,,Pojem soukromi je interpretacné sloZity a je mozné jej chapat ve dvojim slova smyslu.
Vuzsim jako ochranu subjektivné vytvarené predstavy o soukromém zivoté cloveka,
Sirsim smyslu muze spocivat i v ochrané sirsiho okoli bezprostiedné navazujici na

Zivotni potieby a zdjmy dané osoby a predevsim spjaté s rodinou, pidteli apod. “**

Vymezeni pojmu soukromy zivot neni naptiklad podle Evropského soudu pro
lidska prava nezbytné ani nutné. V rozsudku ze dne 16. prosince 1992 Niemietz versus
Némecko v ¢lanku 29 soud tika: ,,Bylo by vsak prilis restriktivnim omezovat tento
pojem na ,,vnitrni kruh®, v jehoz ramci miize jednotlivec Zit sviij vlastni zZivot podle
libosti, a zcela z ného vyloucit vnejsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovini

soukromého zivota musi do urcité miry zahrnovat prdavo na vytvareni a rozvijeni vztahu

' Westin, A. F. Privacy and Freedom. New York: Atheneum, 1967, str. 7

17 hitp://www.privacysummersymposium.com/reading/westin.pdf, stav ke dni 4. 2. 2012

'8 Klima, Karel. Ustavni pravo. 3. rozsitené vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 20006, str. 284



s dalsimi lidskymi bytostmi. Dale se pak zdad, Ze neexistuje ditvod pro to, aby tento
zpusob chapani pojmu ,,soukromy Zivot* vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni
povahy, protoze pravé béhem své pracovni c¢innosti ma vétsina lidi znacnou, ne-li
nejvetsi prilezitost rozvijet vztahy s vnejsim svetem. Tento ndzor lze podeprit faktem, Ze
— jak spravné upozornila Komise — neni vidy mozné jasné rozlisit, které cinnosti

Jjednotlivce tvoFi cdst jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které nikoli. “"’

Ochrana soukromi v naSem pravnim fadu vyplyva jiz z Listiny zakladnich prav a
svobod, konkrétn¢ ¢l. 10. Je tedy chranéno soukromi vSech osob. Ochrana soukromi se
pak vyskytuje i v zakonnych piedpisech, zejména v obanském a trestnim zakoniku.

Dale pak naptiklad v zakoné o ochrané osobnich udajt.

2.3.1 Osobni udaje

Specifickou ¢asti ochrany soukromi je ochrana osobnich udaji. Dle § 4 zékona
101/2000 Sb. O ochran¢ osobnich udaji se osobnim udajem rozumi ,,jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udajii se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajit primo ci neprimo
identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni

3

identitu.

Osobni udaj tedy neni jen jméno, piijmeni, nebo naptiklad obvykle jmenované
rodné Cislo. Jedna se o jakykoli tdaj, ktery v podstaté cokoli fika o jednotlivci. Posléze
bylo dovozeno, ze osobni idaj umoziiuje osobu kontaktovat nebo urcit aniz by bylo

znamo misto aktualniho pobytu.*’

NejcastéjsSim problémem a stfetem mezi pravem na informace a pravem na
ochranu soukromi, kterému spravni organy celi, je praveé poskytovani osobnich udaja,
jak vyhovét zadateli o informace a zaroven dostat zakonné povinnosti ochrany osobnich
udaju. Podle vyse uvedené definice osobnich udajli by ptisna aplikace ochrany osobnich
udajii vedla k neposkytnuti jakékoliv informace, kterd se mize tykat soukromi fyzické

osoby. Pied novelou Zakona o ochrané¢ osobnich tdaji to tak také bylo. K pralomu

' Dokument dostupny na http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es27-96.htm, dne 5. 2. 2012

% Mates, Pavel. Pravo na informace a ochrana osobnich tidajii. Pravni radce 2/2011, str. 28



doSlo posléze v oblasti ochrany soukromi vefejné cinnych osob. Podle nézoru
Nejvyssiho soudu CR znamena vstup do politiky konkludentni souhlas s mensi

ochranou a tudiZ s v&t§i moznosti zvefejiiovat osobni udaje této osoby.?’

2.4 Problematika prava na informace

Je tedy stale zajimavou a aktualni otazkou, které z prav uptfednostnit. Pravo na
ochranu soukromi je pravo ustavné zarucené stejné jako pravo na informace. Evropské
pravni fady dosud siln€ chranili osobni udaje a soukromi lidské bytosti. Podle
judikatury vSak nelze vzdy omezit pravo na informace. Je tfeba uplatnit zasadu
proporcionality. Nelze automaticky fici, Zze jedno pravo zarucené Tustavou a

konkurence prav miize vést k pravni nejistoté jejich subjekti.?

Tato nejistota je mimo jiné zplisobena i nejistotou samotnych spravnich organt
pii aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Kontrolu nedodrzovani ¢i
naopak dodrzovani tohoto ptedpisu nedozoruje sama vetfejnd sprava, obranu proti

neposkytnuti informace poskytuje zadatelim soud.
Sama uprava prava na informace je pomérné roztiisténa. Hlavnim pfedpisem je
sice zakon o svobodném piistupu k informacim, existuje vSak nékolik dalSich

specialnich zakond, které je tfeba pfi aplikaci pouzit. Vice k tomuto v kapitole 3.

! Bartik, V., Jane¢kové, E. Ochrana osobnich vidajii-vybrané aplikacni otdzky. 2. Vydani. Praha: Linde
Praha 2010, str. 66-67

2 Mates, Pavel. Pravo na informace a ochrana osobnich udaju, Pravni radce 2/2011, str. 28
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3 Historicka a ustavni vychodiska, zakotveni

v mezinarodnim pravu

3.1 Historicka vychodiska

V minulosti nebylo pravo na informace, podobné¢ jako ostatni z prav dnes
zaruenych v Listiné zdkladnich prav a svobod, uznavdno. Konkrétné¢ pravo na
informace je i ve srovnani s ostatnimi zékladnimi pravy pravem velmi mladym. Co se
samotného spravniho prava tyce, jista obdoba zasad dobré spravy, jak je zname nyni,
byla pouzivana jiz ve starovéku. Princip otevienosti vefejné spravy vSak pochopitelné

ve vztahu k spolecenskému usporadani chyb&l.?

Stat nestal o to, aby jeho obyvatelé, potazmo pozdé¢ji obcané, zasahovali do
vykonu jeho pravomoci, bylo nemyslitelné pozadovat odivodnéni rozhodnuti natoz
pozadovat informace o rozhodnuti, které se dotyéného subjektu vibec netykalo.
Pocatek uznavani prav obcant statl lze hledat v pocatku pouzivani pojmu obcan. Jak
pise B. Crick: ,,Historically there has been fundamental difference between a concept of
citizen and a concept of subject. Put simply, subject obeys the laws and citizen plays a

part in making and changing them. *“**

Tedy: ,Historicky je zasadni rozdil mezi
konceptem obc¢ana a konceptem subjektu. Jednoduse vzato, subjekt posloucha pravo a
obcan hraje roli pii jeho vytvareni a zméné. V tomto vyroku lze spatfovat zcela zasadné
posun postaveni Clovéka vramci statu v pribéhu d¢jin, budu-li nyni hovofit o
demokraticky fungujicich statech, tento posun je ziejm¢ smérem k demokratizaci,

k zapojeni ¢lovéka do déni ve staté. Vezmeme-li tedy v Givahu, Ze pravo na informace je

2 Viz ptispévek JUDr. et PhDr. Stanislava Balika Maximy vezira Ptahotepa—starovéky eticky kodex
urednika na konferenci Principy dobré zpravy, dostupné ve Sborniku piispévkl prednesenych na
pracovni konferenci
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d _spravy konference.pdf dne 7. 2. 2012

?* Crick, B. Essays on citizenship, Continuum, 2000, str. 4, dostupné online
http://books.google.cz/books?id=CmAIICnU5L8C&pg=PA54&dq=Crick.+B..,+Essays+on+citizenship&
hl=cs&sa=X&ei=RFcxT4uWEc_o-
2aUwK3NBQ&ved=0CEUQ6AEwWAQ#v=onepage&q=Crick%2C%20B.%2C%20Essays%200n%?20citiz
enship&f=false dne 7. 2. 2012
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dilezité predevsim z diivodu zapojeni obCana do déni ve state, pfirovndm pro ilustraci
vyvoje zakladnich lidskych a politickych prav jeho vyvoj k pravu volebnimu.”” To bylo
pieci jen historicky piijato mnohem dfive nez pravo na informace. Pokud si tedy
uvédomime, ze zisk tak stéZejniho prava jakym je pravo volebni pro Siroké spektrum
obCanli mizeme v nékterych zemich datovat v osmnactém stoleti (pokud pomineme
vyjimky jako napiiklad antické méstské staty, Benatskou republiku apod.), zpiistupnéni
tohoto prava pro vSechny subjekty — tedy 1 pro zeny — bylo pak otazkou stoleti
dvacatého (prekvapivé napiiklad ve Svycarsku aZ na jeho konci, v Lichtenstejnsku brzy
oslavi 20. vyro&i zavedeni tohoto prava®®, jak hlasaji plakaty po celé hlavni obci
Vaduzu, pfi¢em? je na misté srovnani s Ceskou republikou, ve které bude za n&kolik let
stejny divod k oslavam stoletym). Kdyz tedy vidime, jak dlouho trvalo pfijeti
volebniho préava, které vSak dle mého nazoru predstavuje mnohem mensi zasah do
¢innosti statu, jednak proto, Ze toto pravo je mozné vyuzit jen jednou v urCitém
casovém useku na rozdil od prdva na informace, které lze vyuzit kdykoli, a jednak
proto, ze povinnost poskytnout informace by v idedlnim pfipadé mélo znamenat pfimou
kontrolu vefejné spravy vetejnosti, nelze se divit, ze pravo na informace velka cast
evropskych stat upravila ve svych pravnich fadech az v devadesatych letech minulého
stoleti. Vice kupravé prava na informace v pradvnich fadech jednotlivych statl

v kapitole 6.

Myslenka svobodného pfistupu k informacim je vyvojové spjata se svobodou
projevu. Svoboda projevu je na rozdil od prava na informace jedna z nejdéle ustavné
byly zahrnuty v modernich ustavach vznikajicich na konci osmnactého stoleti.
V souvislosti s vySe uvedenym vyrokem o obcanstvi je totiz svoboda volné vyjadiovat
svlj ndzor jednim ze zpisobi participace obCana na déni ve staté. K tomu, aby mohl
obcan §ifit informace, potfebuje k nim mit i pfistup. Postupné byla z tohoto prava

vyvozena aktivni povinnost organti vefejné spravy k poskytovani téchto informaci. »’

* Ostatné podobny piimér pouzil i Ustavni soud ve svém Nalezu 517/2010 v odstavci 18.

*® Presngji fedeno 20. Vyroéi tohoto prava bude v roce 2014 viz
http://www.landtag.li/default.aspx?auswahl=0&id=365&newsid=602 dne 20. 2. 2012, nicméné plakaty
visi jiz nyni

7 Bartoti, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges 2010, str. 30
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Pravo na informace lze chapat v uz§im a S$irSim smysluzg. V anglictiné lze
pozorovat rozdéleni na right to information — neboli jednoduSe pravo na informace — a
right of access to information — pravo na piistup k informacim.” Toto rozdé&leni
vnimdm podobn¢ jako dé€leni na Sir$i (right to information) a uzsi pojeti (right of access

to information).

Jak uz bylo uvedeno vySe, prdvo na informace uzce souvisi se svobodou
projevu, a co se SirSiho pojeti prava na informace tyCe, jeho garance je v podstaté
pokryta ochranou svobody projevu, protoze se jedna pievazné o druhou stranu kanalu
toku informaci. Pokud mé nc€kdo svobodu projevu, pak obecenstvo, které tomuto
projevu piihlizi ma pravo informace, které jsou obsaZeny v tomto projevu ziskavat.
Toto pravo garantuje, Ze organy statu zustdvaji pasivni a necini nic, co by branilo
pievzeti téchto informaci. Toto pravidlo samoziejmé¢ ma svoje limity — typicky
v piipadech, kdy se jednd o bezpecnost statu nebo kdy tento projev miize narusit

moralni vyvoj déti a mladeze a podobné.

V uz8im pojeti prava na informace je pak tfeba vnimat jeho piesah ptes ochranu
svobody projevu. V tomto druhém piipadé totiz statu nestaci zlistat pasivnim, nybrz je

povinen byt aktivni, zpracovavat zadosti obCani o informace a informace poskytovat.

Na tzemi dne$ni Ceské republiky — tedy v obdobi monarchie i dalich zfizeni,
ktera zde existovala — neexistovala do konce 20. stoleti celistva Gprava prava na
informace.>® Pro ochranu prava na informace v $ir§im pojeti (viz vyse) postaovala
ochrana svobody projevu, avsak, jak jiz bylo feceno, ta nezahrnovala aktivni povinnost
statu informace poskytovat. A tuto povinnost nebylo mozno ani dovodit. Ptestoze
sttipky prava na informace bylo mozné zejména v obdobi komunismu nalézt

v nejrizn&jsich pravnich predpisech®’ (naptiklad § 65 trestniho fadu, § 44 o. s. f. a

* Bartoti, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges 2010, str. 79

¥ Napiiklad ¢lanek Mendel, T. Freedom of Information as an Internationally Protected Human Right,
dostupné dne 15. 2. 2012 na http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/foi-as-an-international-

right.pdf

0 Korbel, Frantisek akol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentaf. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s., 2005, str. 20

31 Tamtéz, str. 21
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dalsi), byla svoboda ziskdvani i poskytovani informaci v souladu s komunistickou

politikou omezovana.*

Pravo na informace, pfevdzné v SirSim pojeti, jak bylo vySe vysvétleno, je
chranéno pravem mezinarodnim, v Ceské republice je v sou¢asnosti pravo na informace
zakotveno v Listiné zékladnich prdv a svobod a blize a podrobnéji je pravo na
informace v uz8im pojeti upraveno predevsim zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim v platném znéni.

3.2 Zakotveni v mezinarodnim pravu

Jiz pred druhou svétovou valkou existovala tendence statli vytvofit silnou
organizaci, kterd by pomahala fesit mirovou cestou krizové situace ve svété. Pfimo pred
druhou svétovou valkou fungovala v roce 1919 zalozena Spole¢nost narodu, ktera ale
zanikla v disledku neuspéSného pokusu o zabranéni druhé svétové valce. Po druhé
sveétoveé valce tato potieba vygradovala v roce 1945 v San Francisku, kde byla 50 staty

ptijata Charta OSN, kter4 zaklad4 Organizace spojenych narodi. >

V regionalnim evropském, pro Ceskou republiku vyznamném, méfitku pak
vznikla v roce 1949 mezivladni organizace nazvana Rada Evropy, jejiz hlavni tlohou je
ochrana lidskych prav. Tato organizace byva cCasto zdavodu podobnosti jmen
zaménovana s organem Evropské unie, Radou Evropské unie ¢i Evropskou radou ¢i

z diivodu identické vlajky obou organizaci.

V souvislosti s nasim ¢lenstvim v Evropské unii, je tieba také zminit jeji pravni

fad.

32 Korbel, Frantiek akol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon
o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Komentaf. 2. Vydani. Praha: LINDE Praha, a. s., 2005, str. 21

33 Viz http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/, dne 15. 2. 2012
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3.2.1 Organizace spojenych narodi

Jiz v preambuli Charty OSN staty vyjadiuji svou snahu chranit a prosazovat
lidska prava.** Tato prava byla v roce 1948 zakotvena ve Vieobecné deklaraci lidskych

prav.

Jesteé predtim vSak bylo pravo na informace prohlaseno v rezoluci OSN 59/1 ze
dne 14. 12. 1946 prohlaseno zakladnim lidskym pravem a ... méritkem vSech ostatnich

svobod které OSN posvétilo™.

Vseobecnd deklarace lidskych prav obsahuje pravo na informace v samotné
preambuli a konkrétné¢ jej pak zminuje v ¢l. 19: ,,Kazdy ma pravo na svobodu
presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nekdo trpél ujmu pro své
presvédceni, a zahrnuje pravo vyhleddvat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky

Jjakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice “*°.

Jak zminuje komentai k zakonu o svobodném pfistupu k informacim®’, v této
upravé nebylo pravo na informace tim zékladnim, ¢eho se staty snazili dosahnout.
Uprava lidskych prav byla na samém pocatku a jednotliva prava nebyla pfilis
rozpracovana, to se tykd také prava na informace. To bylo chapano spiSe jako
prostiedek nebo cesta k vykonu prava a nebylo podrobngji upraveno. Zaroven byla
snaha na konferenci v Zenevé piijmout takové znéni deklarace, které bude pfijatelné

o 38
u

pro velkou vétsinu stati.”’® Cl. 19 Deklarace je vSak v souvislosti s ¢lankem 28

deklarace vykladan jako zarodek dnesniho uzsiho pojeti prava na informace.

** Viz Charta organizace spojenych narodii dostupna dne 15. 2. 2012 na http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf:

MY, LID SPOJENYCH NARODU, JSOUCE ODHODLANI... prohlésit znovu svou viru v zdkladni
lidska prava, v dustojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzii i Zen a narodit velkych i
malych, ...*

33 Volné prelozeno. Dostupné dne 15. 2. 2012 na http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm

3% Vieobecna deklarace lidskych prav dostupnd dne 15. 2. 2012 na http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

37 Korbel, Frantiek akol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon
o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Komentat. 2. Vydani. Praha: LINDE Praha, a. s., 2005

3% Shrivastava, K. M. The Right to Information: A Global Perspective New Delhi: Lancer Publishers,
20009, str. 28
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V ramci OSN byl v roce 1966 piijat zadvazny pravni akt o ochrané lidskych prav,
konkrétné Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. V ¢lanku 19, ktery je
formulovan velmi podobné Clanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav, je opét
zminovano pravo na informace. Je zde explicitné feceno, Ze pravo na informace a ani
pravo na svobodu projevu nejsou prava absolutni, je mozné je omezit zdkonem

z taxativné vymezenych divodi, tedy:
a) k respektovani prav nebo poveésti jinych,

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného

, 1739
zdravi nebo moralky.

V roce 1946 byla ztizena v ramci OSN Komise pro lidska prava. Tato komise
v roce 1993 zalozila Grad zvlastniho zpravodaje OSN pro zalezitosti svobody projevu a
presvédéeni. Casti jeho mandatu se stalo v souvislosti s propojenim téchto prav i pravo
na informace a od roku 1997 je pravo na informace pravideln¢ zahrnuto do jeho vyro¢ni
zpravy pro Komisi pro lidskd prava OSN. Ve své vyrocni zpraveé za rok 1998 zvlastni
zpravodaj jasn¢ uvedl, Zze svoboda projevu vsobé zahrnuje i pravo na pfiistup
k informacim v drzeni statu, je tedy podle n¢j odpovédnosti statu a jeho organti, aby
zajistil obCantim pfistup k informacim. V roce nasledujicim kritizoval zpravodaj ve

vyroéni zpravé tendenci vlad zadrZovat informace, na které ma vefejnost narok.*’
Specificky vyznam ma podle odborné vetejnosti zjevné predevSim pravo na

informace ohledné Zivotniho prostfedi, pomoci dostupnych informaci je totiz podle ni

snazsi vefejnost vychovavat k odpovédnéjsimu piistupu v zachazeni s ptirodnimi zdroji

a k ochrané pfirody.

3.2.2 Rada Evropy

V ramci Rady Evropy byla v roce 1950 piijata Umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, nasledné novelizovana Protokoly.

% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech dostupny dne 15. 2. 2012 na

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf

* Mendel, T. Freedom of Information —a comparative legal survey, Unesco 2003, str. 2. Dne 15. 2. 2012 dostupné
na http://portal.unesco.org/ci/en/file_download.php/fad422efc11c9f9b15f9374a5eac3 1c7efreedom_info laws.pdf
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Pravo na informace je v Umluvé zakotveno v ¢l. 10. Uprava prava je podobna
jako ve vySe zminovanych pramenech, avSak na rozdil od nich je zde pravo informace
formulovéno tak, ze subjekty tohoto prava mohou informace obdrzet a §ifit, nikoli vSak
vyhledavat a aktivné je ziskdvat. Navic jsou zde zdiiraznény 1 povinnosti a odpovédnost
statl, limity prdva na informace — jako napiiklad omezeni prava na informace
s uplatnénim zasady piiméienosti v zdjmu bezpeCnostnim - narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti, vefejné bezpecnosti a piedchazeni nepokojim a zloCinnosti,
zabranéni uniku davérnych informaci, dale pak v zajmu ochrany obyvatelstva — jeho

zdravi a moralky, prav a povésti jednotlivell a zachovani autority a nestrannosti soudni

moci*'.

Vroce 1981 pfijal Vybor ministri doporuceni ¢. R (81)19 o piistupu
k informacim v drzeni statu, ve kterém stanovuje, ze kazda osoba spadajici pod
jurisdikei statu (v nékterych pramenech je toto pravo pfizndno i pravnickym osobam)
ma pravo ziskavat a pozadovat informace od orgéni statni moci, odliSujici se od moci

zékonodarné a soudni.*

Vroce 1994 bylo na konferenci ministrii v Praze piijato prohlaseni, které
doporucuje Vyboru ministri zah4jit piipravu zavazného pravniho nastroje, ktery vytyci
a nasledné zaruci vefejnosti pravo na informace a na piistup k nim.

Vybor ministri ndsledné v roce 2002 ptijal doporuceni o ptistupu vetejnosti

k tfednim dokumentim.

3.2.3 Evropska Unie

Evropska unie pravo na informace dlouho neupravovala, nejblize tomuto pravu
byla obecna zésada otevienosti spravy, kterou zakotvila Maastrichtska smlouva o

Evropské unii.

1 Korbel, F. akol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zékon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s., 2005, str. 26

2 Mendel, T. Freedom of Information —a comparative legal survey, Unesco 2003, str. 9 Dne 15. 2. 2012 dostupné na
http://portal.unesco.org/ci/en/file_download.php/fad422efc11c9f9b15f9374a5eac3 1c7efreedom_info_laws.pdf
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Pozdé&ji se toto pravo specifictéji objevuje v Amsterdamské smlouvé, konkrétné
pak v &lanku 255, ktery zarucuje jak pravnickym, tak fyzickym osobam piistup
k dokumentim Evropské unie. Pravo na informace je vSak omezeno pouze na obCany
Evropské unie, poptipadé rezidenty na tizemi EU a pravnické osoby, které maji na
uzemi EU sidlo. Stejné tak oblast moznych poskytnutych informaci je pomérné uzce
specifikovana na dokumenty Evropského parlamentu, Rady ¢i Komise. I tento okruh

informaci je pak limitovan ochranou vefejného & soukromého zajmu.*

Tento ¢lanek upravuje Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi. I v ramci
Evropské unie je pravo na informace zdkladnim lidskym pravem, které je v soucasnosti
obecné povazovano za test demokracie v konkrétnim staté. Sviij kodex lidskych prav
Evropska unie dlouho neméla, vzhledem k tomu, Ze vSechny staty Evropské unie jsou
zaroven 1 staty Rady Evropy, nejednalo se o velky problém. Tedy az do chvile, kdy bylo
tteba zminénd prava vymadhat, to bylo konkrétné na uzemi Evropy v ramci
mezinarodniho a nikoliv narodniho prava mozné u Evropského soudu pro lidské prava.
Listina zakladnich prav EU jinak nazyvana také Charta zakladnich prav EU byla pfijata
a vyhlasSena v roce 2000, pravné zavaznou se vSak stala az po ratifikaci Lisabonské
smlouvy. Co se tyCe prava na informace, neptfindsi Listina zédkladnich prav EU ve svém
¢lanku 11 nic pfili§ nového, jak uz bylo zminéno vySe, hlavné z toho divodu, Ze
Clenské staty jiz byly vazany dohodami Rady Evropy. To vSak neplati o ¢lanku 42,

ktery jiz pomérné¢ konkrétné¢ zarucuje obCaniim Evropské unie pravo na pfistup

# (1. 255/ex-¢l. 191a Piistup k dokumentiim

1. Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka nebo pravnickad osoba s bydlistem nebo sidlem v c¢lenském statu md
pravo na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise s vyhradou zdsad a podminek,
stanovenych v souladu s odstavci 2 a 3;

2. Obecné zasady a omezeni z ditvodu verejného nebo soukromého zdajmu pri vykonu tohoto prdava na
pristup k dokumentiim stanovi Rada do dvou let po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost postupem
podle clanku 251.

3. Kazdy ze shora uvedenych organii stanovi ve svém jednacim radu zviastni upravu pristupu ke svym
dokumentiim.
Dostupné dne 16. 2. 2012 na http://ec.curopa.cu/ceskarepublika/pdf/amsterodamska _smlouva_cs.pdf

* Korbel, F. akol. Prdvo na informace. Zéikon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o prévu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. Vydani. Praha. LINDE Praha, a. s., 2005, str. 29
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k informacim.* Dle &l. 41 je navic stanoveno pravo na fadnou spravu, které s pravem

na informace tzce souvisi.

Nejveétsi vyznam vSak pro rozvoj tohoto prava mély smérnice, které Rada
vydala. Konkrétn¢ se jednd o smérnici Rady ¢. 90/313/EHS os svobodé piistupu
k informacim o Zivotnim prostfedi, pozd¢ji nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2003/4/ES. Tato nova smérnice jiz predestird pravo na informace pomérné

konkrétné a pfesn¢ vymezuje jednotliva prava.

Dne 17. 11. 2003 pak byla piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Tato smérnice ma
velky vyznam piedev§im ztoho divodu, Ze rozSifuje markantnim zplsobem okruh
povinnych subjektii a to na vSechny subjekty vetejného sektoru a oblasti, o nichz je

mozno informace pozadovat.

Prestoze se v Clenskych stitech Evropské unie prosazuje myslenka
demokratického fungovani spole¢nosti, sama Evropskd unie je Casto kritizovdna pro
nedostateCnou demokraticnost — pro malou ulohu jediného voleného orgéanu,
Evropského parlamentu a vSeobecné skutecnost, ze hlavni slovo ve faktickém fizeni
Unie maji nevoleni Ufednici. V souc¢asné¢ dobé se ukazuji i dal$i trhliny demokratické
»image“ EU v souvislosti s dohodou Acta. Ta byla projednédvana tajn€, bez pfispeni
vefejnosti, pravdépodobné jen diky serveru Wikileaks byla vefejnost seznamena
s moznosti, ze bude podobna dohoda pftijata. V ramci Evropského parlamentu byla
vyvinuta snaha zfad ceskych europoslancti, jmenovité poslankyné Roithové, pro
zvefejnéni projednavaného znéni dohody™. Pravo na informace tedy v tomto ptipadé
funguje jen za cenu osobniho nasazeni jedincli. Dohoda Acta pak byla pfes mnoho
protestli piijata, a prestoze by meéla primarné bojovat proti internetovému piratstvi,
objevuji se v médiich, mezi lidmi i mezi odborniky obavy, zda nestojime na pocatku

konce informacniho véku, zda svoboda pfijimat a Sifit informace, stejné¢ tak je i

Clanek 42- Prdvo na pFistup k dokumentiom: Kazdy obcéan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém
nebo pravnickd osoba se sidlem v clenském staté ma pravo na pristup k dokumentiim organii, instituci
a jinych subjektic Unie bez ohledu na pouzity nosi¢., dostupné dne 16. 2. 2012 na http://eur-
lex.europa.cu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm

46 gdeleni v tisku, napt. http://technet.idnes.cz/cesky-uspech-v-europarlamentu-smlouva-proti-padelkum-
nesmi-byt-tajna-1kv-/sw_internet.aspx?c=A100910 142425 sw_internet pka dostupné dne 20. 2. 2012
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vyhledavat nebude ohrozena. Podle mého nazoru vSak byla tato svoboda dotcena jiz
samotnym utajenym projedndvanim. Otevienost Evropské unie zde prokazala jisté
mezery, se kterymi by jist¢ bylo tfeba v budoucnu pracovat. Ve svych smérnicich
nabadd EU k dodrzovani prava na informace a specifikuje v nich i postupy, jak tak
¢init. V pfipadé dohody Acta pravdépodobné nebylo poruseno zadné pravo, vzhledem

ke zpisobu piijeti této smlouvy bychom se méli zeptat: Quis custodiet ipsos custodes?

Doufejme, ze Soudni dvir Evropské unie...

3.3 Ustavni vychodiska

V soucasnosti je pravo na informace zakotveno v Listiné zakladnich prav a
svobod. Hlavnim ustanovenim je zde ¢l. 17 LZPS, ktery doslova zarucuje pravo na
informace. Ustavni zaruky prava na informace jsou obdobné jako zaruky poskytované

mezinarodnimi dohodami.

V ¢lanku 17 je zaroven zakdzéna cenzura a stanoveny limity prava na
informace. Ty musi byt upraveny zédkonem a ,,pro ochranu prav a svobod druhych,

v ’ v o v v . 7 ’ . «d7
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Clanek 17 dale potvrzuje to, co bylo fedeno jiz vyse: pravo na informace je
propojeno se souvisejicim pravem svobody projevu. Zaroven je stoji ale pravo na
informace, na rozdil od riznych Gprav v pravu mezinarodnim. Je tim zdiraznéna jeho
dilezitost. A zarovenl zavrzen koncept pouhého instrumentu pro vykon jinych prav,

ktery by znamenal mensi dulezitost i mensi vymahatelnost tohoto préava.

Jak pise prof. Klima v Komentaii k Ustavé a Listing, zatfazuje Listina zakladnich
prav a svobod pravo na informace z hlediska systematiky jako pravo politické. Vztah
mezi stitem a obanem v Ustavni rovin€ je vyjadien pravé pravem na informace, **

subjektivnim narokem jednotlivce na poskytnuti informaci z oblasti vefejné spravy.

V Listin€ nalezneme i dal$i ustanoveni tykajici se prava na informace, vyslovné

je pravo na informace zakotveno v Clanku 35, ktery zarucuje narok vefejnosti na

7¢1. 17 LZPS

* Klima, K. a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen
2005 str. 724
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informace o Zivotnim prostiedi. V dalSich ¢lancich pak toto pravo nalézame v riznych

podobach.

V ¢lanku 8 odst. 3 Listiny je pravo na informace ve vztahu osoby a statu
konkretizovano pro situaci zadrZeni organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy mé obvinény

¢i podeziely vzdy pravo obdrzet informace o divodu svého zadrzeni.

V ¢lanku 15 upravujicim svobodu mysleni nalézame pravo na informace skryté
ve formulacich (1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena.
Kazdy ma pravo zmenit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenskeho vyznani.

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

V souvislosti se svobodu nabozenského vyznani je pak zmifovan i ¢lanek 16

Listiny.

Svoboda védeckého badani je pak dle mého nazoru spjata s ¢lankem 33 odstavec

1 Listiny, kde je zaru€eno pravo na vzdé¢lani, tedy ziskavani informaci.

Podle komentafe k Zadkonu o svobodném pfistupu k informacim ,,Pravo na
informace* z roku 2005 lze spatifovat pravo na informace také v ¢lanku 21, kde se tika,

ze ob¢ané maji pravo podilet se na spravé véci verejnych.

Formu pfijimani informaci pro mensinové skupiny obcanti i jinych subjektl pak
upravuje ¢lanek 25 odstavec 1 Listiny, ktery jim zarucuje ziskavani informaci v pro né
srozumitelném jazyce. Toto pravo je zakotveno i1 pro ostatni, minority, napiiklad pro
cizince, v ¢lanku 37 odst. 4. Zarovenl je zakotveno 1 pravo na pomoc pravniho
charakteru a to v ¢lanku 37 odst. 2 a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. VSeobecné je pak

zaruceno pravo na spravedlivy proces v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.

Prestoze pak Listina v druhém odstavci c¢lanku 17 konkretizuje moznosti
realizace téchto prav, a toto pravo bylo souéasti pravniho fadu Ceské republiky od
jejiho osamostatnéni vroce 1993, byl pfedpokladan vznik zékona, ktery tuto
problematiku komplexné upravi. Stalo se tak vroce 1999 zdkonem 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Pfed pfijetim tohoto zdkona bylo pravo na

informace upraveno v zdkoné ¢. 123/ 1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prostiedi.
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4 Rozbor zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

Kk informacim

4.1 Proces prijeti zakona 106/1999 Sb.

Ptijeti zakona o svobodném piistupu k informacim bylo ptedpokladano, jak bylo
zminéno vyse, jiz nékolik let pred skutecnym zahajenim jeho ptipravy. Jeho existence

byla postradana piedevsim pii konkrétni realizaci prava na informace.

Jesté pred piijetim tohoto zakona byl vlibec prvni zakonnou upravou prava na
pristup k informacim v ¢eském pravnim fadu Zékon o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, ¢. 123/1998 Sb. Tento zakon upravuje jen zvlastni ¢ast prava na informace, a
tudiz bylo jeho pfijeti politickymi predstaviteli snazsi a méné komplikované nez piijeti

obecné upravy, tedy zékona ¢. 106/1999 Sb.

Vzijemny vztah téchto zékonti upravuji uvodni ustanoveni zakona ¢. 106/1999
Sb.. Z nich vyplyva, ze zdkon ¢. 123/1998 Sb. ma ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb.

povahu zdkona specidlniho.

Na znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim zacaly nezavisle na sob¢
pracovat dvé pracovni skupiny — skupina vladnich odborniki a skupina poslanct.
Druhou jmenovanou skupinu vedli Oldfich Kuzilek a tehdejsi senator za Prahu 5
Michael Zantovsky, ktery pfedtim pusobil jako velvyslanec Ceské republiky ve
Spojenych statech americkych, oba Clenové politické strany Obcanské demokratické
aliance (ODA). Ptedlohou pro Cesky zakon se stal zdkon spojenych stati americkych

Freedom of Information Act z roku 1966. Tento piedpis je zminén dale v kapitole 6.

V roce 1997 se oba tymy spojily pii dokoncovacich pracich na navrhu tohoto
zakona. Ten byl podan vroce 1998 jak Poslanecké snémovné, tak Senatu a to ve

shodném znéni.

Navrh zakona se dockal pozitivniho piijeti od vlady, ktera vSak navrhla i nékolik
zmén. Konkrétni podobu tyto zmény nabyly v dubnu roku 1999, kdy zaroveii probihalo
pozménovani navrhu i ve vyborech Poslanecké snémovny. Z navrhu bylo odebrano
nekolik spornych bodu a piedpokladalo se, ze bude takto piijat. Stalo se tak jen na padé

dolni komory Parlamentu, na problémy narazil navrh zékona v Senatu. Vybory Senatu
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mély pfi projednavani k dispozici ptivodni znéni navrhu a pozménénd verze piisla do
Senatu az ke schvéleni po odsouhlaseni v Dolni komote Parlamentu. Pfes dlouhé

diskuse, které nasledovaly, nebyl nakonec zdkon Sendtem schvalen.

Petr Kolman ve své publikaci ,,Pravo na informace® piSe, ze neschvaleni tohoto
zakona Senatem vyvolalo silnou vlnu nevole u vefejnosti, kterd byla hojné¢ informovéana
médii o déni kolem problematiky prava na pfistup k informacim. Vznikly tlak tisku a
vefejnosti na politickou scénu povazuje za hybny motor pfi zpracovani pozmenovaciho
navrhu Senatem CR. Tento navrh byl pfijat a postoupen do Poslanecké snémovny.*’
Ptesto zbyvala Zakonu o svobodném pfistupu k informacim jesté¢ dlouha cesta k piijeti

lemovana pozménovacimi nadvrhy obou komor Parlamentu.

11. kvétna 1999 byl Zékon ¢ 106/1999 vyhlasen ve Sbirce zakoni a jeho

ucinnost byla stanovena na 1. leden nasledujiciho roku, tedy 1. 1. 2000.

4.2 Zakladni ¢lenéni zakona

Zakon 106/1999 Sb. je ¢lendn do dvou &asti a do jednotlivych paragrafii. Cast
prvni obsahuje §§ 1-19 a upravuje jadro problematiky prava na informace, v ¢asti druhé
nalezneme tfi paragrafy 20 — 22, které obsahuji pfechodnd a zavére¢na ustanoveni.
V soucasné dob¢ ma aktudlni znéni paragrafti 25. Pokud v této kapitole budou uvedeny
paragrafy bez dalSiho urCeni zakona, jednd se o zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim.

4.3 Ukel zdkona

Ackoli byl nadpis prvniho paragrafu , Ucel zdkona* vypustén, ja si jej ze

starSiho znéni vypij¢im jako ndzev své podkapitoly tykajici se prave §1.

Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno vyse, pfijeti zakona bylo ptredpokladdno pro
zajisténi aplikace prava na informace, upraveného v Listin€ zakladnich prav a svobod.
V § 1 se tedy doslova tika, ze tento zdkon upravuje podminky prava svobodného
pristupu k informacim. Stejn€ tak jsou timto predpisem stanoveny podminky, za kterych

jsou informace poskytovany. Zadatelé mohou Zadat o takové informace, které

* Kolman, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2010, str. 52
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shromazd’'uji ve svych informacnich systémech ¢i je maji jinak k dispozici organy

vefejné spravy blize uréené nize v podkapitole 4.5.1.

Zakon o svobodném piistupu k informacim upravuje nejen poskytnuti informaci
na zadost konkrétni osoby, nybrz stanovi i ty informace, které jsou povinné subjekty
povinny samy aktivné zvefejnit. Kromé& této povinnosti umoziiuje povinnym subjektim

zvetejnit informace 1 dobrovolné€, nadstandardné (srov. §5 odst. 7).

Jinak feCeno ucelem tohoto zdkona je byt celistvou upravou obecného prava na
jednotlivet odkazem na zakon o ochrané osobnich udajii a jiny zvlaStni predpis v §2
odst. 3, ktery stanovi, ze se zdkon nevztahuje poskytovani osobnich tdaji a informaci

podle zvlastniho predpisu.

Novela z roku 2006 zapracovala do textu zakona provedeni smérnice Evropské
unie a tim zmeénila i §1, ve kterém se na provedeni smérnice ptfimo upozoriuje. Tato
smérice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES™ o opakovaném pouziti
informaci ve vetejném sektoru si kladla za cil ,,dosdahnout minimalni harmonizace a tak
se vwhnout dalsim rozdilnostem mezi clenskymi staty v otazce opakovaného pouZiti

“! 'y podstaté se jednalo o stanoveni rovnych,

dokumentii verejného sektoru.
nediskrimina¢nich pravidel pro zisk informaci, které shromazd'uje a uchovava vetejny

sektor a dale pak informace o ¢innosti samotnych organi vetejného sektoru.

4.4 Povinnost poskytovat informace

V § 2 zakonodarce oznacuje jako povinné subjekty stdatni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce a dale pak ty subjekty, kterym
zdakon sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této

Jjejich rozhodovaci cinnosti, k povinnym subjektim vice v podkapitole 4.5.1.

> Dostupna dne 24. 2. 2012 na http://eur-
lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L.0098:CS:HTML

' Davod ¢. 25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003,
o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru
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Pfedmétem tohoto zdkona je poskytovani informaci. Povinnost poskytovat
informace vyplyva z §2 pro vySe vyjmenované povinné subjekty. V témze paragrafu
odstavci 1 je konkrétné stanovena povinnost téchto subjekti poskytovat informace

vztahujici se k jejich plisobnosti.

Jaké informace si pod timto pojmem pfedstavit? Z Gstavnépravniho rozméru
prava na informace je mozno dovozovat, ze takovou informaci se rozumi informace o
jakékoli ¢innosti povinného subjektu, nejen o vykonu vefejné spravy, nybrz informace
o povinném subjektu samotném, jeho majetku a naklddani s nim. Vefejnosti je tak

umoznéna vétsi kontrola nad povinnym subjektem.

Zaroven je zde pozadavek otevienosti spravy, tzv. publicity — tedy poskytnout
by povinny subjekt m¢l vSechny informace, které mé k dispozici, pokud tyto informace
nejsou z poskytovani verejnosti vylouceny, naptiklad z divodu ochrany prav ostatnich
osob ¢i ochrany primyslového vlastnictvi. Pfesto zde mohou v praxi nastat problémy
s ur¢enim, zda konkrétni informace spada do ptisobnosti povinného subjektu, ¢i nikoli.

(viz kapitola judikatura)

Povinné subjekty nejsou povinny poskytovat informace o budoucich
rozhodnutich, neni jim uloZena povinnost informace, kterych se zadost o poskytnuti
tyka, vytvaret, pokud je nemaji k dispozici. Stejné tak, jako nejsou povinny sdélovat své

nazory.

Nejcastéjsim problémem pro zadatele pii uplatiiovani jejich prava na informace
se zda byt stfet sjinym zdkonem. Zcela jasnym piikladem podobného stietu je
poskytovani udaji o vysi platli u zaméstnanct vetejné spravy. Pii feSeni otazky, které
pravo uptednostnit, hraje nezastupitelnou roli judikatura. V tomto ptipad¢ svou roli
splnil Nejvyssi soud, ktery svym rozsudkem &. j. 5 As 57/2010 — 79°% rozproudil Zivou
debatu nejen mezi vefejnosti laickou, nybrz i veiejnosti odbornou (viz stanovisko Utadu

pro ochranu osobnich udaji). Timto tématem se zabyvam dale v kapitole 5.

>2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 57/2010 — 79 se tykal podrobného zvefejiiovani odmén
zaméstnancl povinnych subjektl — konkrétné zadatel o informaci ze Zlina zadal o podrobnou informaci,
jaké mimotradné odmény dostal v letech 2000 az 2008 vedouci oddéleni informac¢nich systému a u kazdé
odmény zadal o zdtivodnéni, za co mu byla tato odména udélena.
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Dalsim zpiisobem, jak se mohou povinné subjekty vyhnout povinnosti
poskytnout zadateli informaci, je poukdzat na stile probihajici fizeni, coz ja osobn¢

povazuji za smysluplné.

Problematicky pak muze byt poukaz povinného subjektu, ze pozadovanou
informaci nema k dispozici, musel by ji tudiz vytvofit. Pfikladem podobné neexistujici
informace mohou byt naptiklad skartované, tj. zni¢ené dokumenty.” V praxi pak
nastavaji predevSim komplikace s feSenim zadosti o neexistujici informaci, povinné
subjekty ani judikatura nema zcela jasno, zda upiednostnit odmitnuti Zadosti c¢i
poskytnuti tzv. doprovodné informace (4.6.2.3), kterd by zadatele informovala, ze

pozadovana informace neexistuje.

4.5 Subjekty

Ty, kterych se tento zakon tyka, tedy subjekty, mizeme podle tohoto zédkona
Clenit na ty, kterym zdkon ukldda povinnost informace poskytnout, povinné subjekty,
které¢ zakon upravuje v §2, a na ty, kterym zdkon naopak umoznuje takové informace

ziskavat, tedy zadatele. Ti jsou zminéni v § 3 odst. 1

4.5.1 Povinné subjekty

Povinnymi subjekty podle § 2 jsou stdtni organy a organy vizemni samospravy a
verejné instituce hospodarici s verejnymi prostiedky. Déle jsou to ty subjekty, které na
zéklad¢ zakonem svéiené pravomoci rozhoduji o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze

v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.
Tyto organy maji tplnou informac¢ni povinnost.

Podminkou postaveni organu jako povinného subjektu neni pravni subjektivita.

Toto jiz bylo pfedmétem spord v praxi. Pravni subjektivitu pak ma stat a tzemni

>3 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 43
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samospravny celek, nikoli jeho organy, to by pak tedy vedlo k ponékud omezenym

moznostem aplikace™

Dle komentate Fr. Korbela® je v tomto p¥ipads vyklad pojmu statni organ $irdi
ne jak jej stanovuje spravni fad. Jedna se zde tedy o viechny Ustavou zfizené organy,
tedy nejen ty, které spadaji do moci vykonné, nybrz i ty ostatni spadajici do slozky
moci soudni a zdkonodarné. Pies své postaveni mimo troji déleni moci v tomto piipadé
maji Nejvyssi kontrolni uiad a Ceska narodni banka nespornou povahu statniho organu,

at’ uz vymezenou judikaturou nebo vykladem zakont, které upravuji jejich ¢innost.

Dale pak mezi statni organy patii ustfedni organy statni spravy, rizné
specializované organy pii Ustfednich organech statni spravy jako napiiklad Statni
veterinarni sprava Ceské republiky, dale jiné specializované statni organy s celostatni
pusobnosti ziizené zvlastnimi zakony jako napiiklad Ufad pro ochranu osobnich tdaj,
Specializované izemni organy statni spravy, Vefejné ozbrojené a neozbrojené sbory,

uzemné samospravné celky a jejich organy.

Co se uzemn¢ samospravnych celka tyCe, problematické muze byt rozdéleni
jejich plisobnosti na pisobnost pfenesenou a samostatnou. Pii poskytovani informaci je
pak povinen ten organ uzemné samospravného celku, podle toho, o kterou ptisobnost by
se jednalo. U pienesené plisobnosti by m¢l informace poskytovat organ, na ktery je
plisobnost pfenesena. U samostatné plisobnosti pak orgadny tzemné samospravného

celku.’¢

Posledni skupinu povinnych subjektl tvofi vefejné instituce. V tomto piipadé
vSak na rozdil od vyse uvedenych vyvstava problém, o které instituce se vlastn¢ jedna,
prisné rozdéleni na instituce vefejné a soukromé nardzi na nejasnou hranici vetejného a
soukromého. 7 Existuji totiZ pravnické osoby stojici na pomezi mezi vefejnou a

r , v 58 v .
soukromou sférou. Jednd se naptiklad o nadace.” Pfed novelou se jednalo pouze o

>4 Korbel, F. a kol. Prdvo na informace — komentadr. Praha: Linde Praha, 2005, str. 64
55 TamtéZ, str. 62

36 Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 30

3" Korbel, F. a kol. Prdvo na informace — komentar. Praha: Linde Praha, 2005, str. 65

¥ Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 33
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vetejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky. Pojem vefejnd instituce
z nedostatku zakonného vymezeni pomaha upfesnit judikatura, konkrétné Ustavni soud,
ktery se pojmem veiejna instituce zabyval. Jak sam Ustavni soud shrnuje v jednom ze
svych naleztt US 260/06: ,,Ustavni soud vymezil zdkladni znaky "verejné instituce"
tak, zZe jde o subjekt, ktery je zrizeny za verejnym ucelem, je zrizeny stdatem, jeho orgdany

Jjsou kreovany statem a jeho cinnost podléha statnimu dohledu.

V §20dst. 2 pak zékonodarce okruh povinnych subjekta rozsifuje navic jesté na
ty, kdo rozhoduji o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze vrozsahu této jejich
rozhodovaci cinnosti. Podle autorti komentafe z roku 2010 se pak tedy bude jednat o
subjekt, ktery nesplituje podminky z odstavce prvniho. Jako piiklad uvadi lesni straz. Je
vSak diskutabilni, jak Siroce bude vykladano ustanoveni ,,pouze v rozsahu této jejich

rozhodovaci ¢innostic.

4.5.2 Zadatelé
Druhou stranou pfi poskytovani informaci jsou Zadatelé.

Zakon stanovuje zadatele jako jakoukoli osobu, at’ uz pravnickou nebo fyzickou,
ktera zdda o poskytnuti informace. Tato formulace zajistuje piistup k informacim
kazdému, jak je to poZzadovano jiz v Listin€. Neni tedy nutné, aby Zadatelem byl obCan
Ceské republiky. Mize jim byt i cizinec & bezdomovec ve smyslu mezinarodniho
prava. Zadatelem muZe byt kdokoli, kdo mé zpusobilost k pravim a povinnostem,”
muZze jim byt i osoba nezletild, u které ale povinny organ ptihlédne k jeji vyspélosti
vzhledem k véku.®® Obvykle by vsak nezletilé dsti m&li v zadosti o informaci

zastupovat zakonni zastupci.

Pokud blize uptesiiujeme, kdo miize byt zadatelem, je tfeba poznamenat, ze i
sam povinny subjekt, pokud mé pravni subjektivitu, mize byt zadatelem.
Povinny subjekt je potom povinen a opravnén zjist'ovat identitu zadatele v miie

potiebné pro splnéni jeho povinnosti.

% Korbel, F. a kol. Prdvo na informace — komentar. Praha: Linde Praha, 2005, str. 152

0 Kolman, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, Brno 2010, str. 74, srov. §9 Obc.
zakoniku
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4.6 Zakladni pojmy
V § 3 jsou definovany zakladni pojmy, se kterymi tento ptedpis dale pracuje.

V odstavei prvnim definuje Zadatele, viz kapitola 4.5.2, dale pak v odstavci
druhém, co se rozumi dalkovym pfistupem k informaci. V odstavci tfetim je vymezen
pojem informace pro ucely tohoto zdkona, ve Ctvrtém odstavci pak to, co informaci

neni.

Odstavec paty obsahuje definici pojmu zvefejnéna informace a odstavec Sesty
pak vysvétluje pojem doprovodnd informace. Tento pojem byl jiz zminén vySe

v souvislosti s zadosti o neexistujici informaci viz Kapitola 4.4

4.6.1 Moznost dalkového pristupu

Pojem moznost dalkového pristupu, ktery umozinuje zadatelim ptistup k urcité
informaci pomoci sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci,”' nejdast&ji
prostiednictvim internetu. Dalkovy pfistup lze vSak Zadateli zprostfedkovat napiiklad i
telefonickym hovorem®”. Nicméng dle mého nazoru pak takto vznika otazka, zda je
umoznén piistup k informaci neomezenému okruhu zadatelli, v souasné dobé bude

proto pravdépodobné prevazovat vyuziti internetu.

Zakon predpoklada, Ze informace poskytnutd dalkovym pfistupem by méla mit
neomezeny okruh adresati (dle terminologie zdkona by se mélo jednat o neomezeny
okruh zadateli, nicméné v tomto piipad¢ Casto nedochdzi k podani zadosti). Tento

okruh by pak nemél byt povinnymi subjekty omezovan — at’ uz zpoplatnénim ptistupu

! Dle zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich
zéakon:

82 vymezeni pojmil: &) siti (se rozumi) elektronickych komunikact pFenosové systémy, popiipadé spojovact
nebo smérovaci zarizeni a jiné prostredky, vietné prvkii site, které nejsou aktivni které umoznuji prenos
signalii po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, véetné druZicovych
siti, pevnych siti s komutaci okruhit nebo paketii a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické
energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signali, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a
siti kabelové televize, bez ohledu na druh prendsené informace,

i) elektronickym komunikacnim zarizenim (se rozumi) technické zarizeni pro vysilani, prenos, smérovani,
spojovani nebo prijem signalii prostiednictvim elektromagnetickych vin,

62 Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 94
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k této informaci (ledaze by se jednalo o zpoplatnéni dle §17) ¢i ur€enim omezené
skupiny Zadatelti/adresatt, kteti maji k t¢émto informacim ptistup. Zaroven vSak nelze
zamenovat pojem dalkovy piistup a timto zplisobem zvefejnéné informace a

zvetejnénou informaci, kterou zadkon definuje v §3 odst. 5 (srov. Kapitola 4.6.2.2)

Pojem ,,dalkovy pfistup® v podstaté¢ znamena to samé jako pojem ,,zplsob
umoziujici dalkovy piistup®, ktery tento zakon sam také pouziva. Pojmoslovi tykajici

se dalkového pfistupu je tedy v ramci tohoto zédkona vnitin¢ nekonzistentni.

4.6.2 Informace pro ucely zakona o svobodném pristupu k informacim

Pojmem informace se zabyvam jiz v druhé kapitole této prace Problematika
prava na informace (kfiz. Odkaz). Nicméné v této kapitole bych rada uptesnila, co se

rozumi informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

4.6.2.1 Informace pro ucely zakona 106/1999 Sb.

Paragraf 3 odst. 3 tikd, ze: ,, Informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. “

Je zajimavé, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim klade diiraz zejména
na informaci jako obsah, tedy nikoliv na jeji nosi¢, jakkoli je vSak v praxi obvyklejsi

74dost o poskytnuti konkrétniho nosice, tedy napftiklad kopie ur¢ité listiny.*

Informace tedy mize byt obsazena na libovolném nosi¢i — v listing,
audiovizualni zpraveé, ve zvukové podobé nebo naptiklad v elektronické podobé.
Povinny subjekt by pak mél informaci poskytnout vtom formatu, ve kterém byla
informace vytvotrena. Pokud Zzadatel pozaduje format jiny, jen povinny subjekt povinen
informaci do tohoto formatu pifevést jen v ptipadé, ze to pro né&j neptfedstavuje
nepfiméfenou zaté¢z. Informace, kterou povinny subjekt zvetejiiuje, by méla byt ve
voln¢ pristupném formatu, ktery nebude omezovat okruh pfijemci této informace. (viz

§4 odst. 2)

53 Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 98
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Informaci podle odst. 4 neni pocitacovy program.

4.6.2.2 Zverejnénd informace

Zvetejnénou informaci je ve smyslu zdkona 106/1999 Sb. takova informace,
kterou je mozno vzdy znovu vyhledat a ziskat. Jde tedy o informace zvefejnéné
vmédiich (,v tisku nebo na jiném nosici dat umoznujicim zdpis a uchovani

informace “*)

, ty informace, které byly zvefejnény na ufedni desce, popiipadé
informace zvetfejnéné zpuisobem umoziujici dalkovy pfistup. Do tohoto vyctu je pak

tteba zahrnout 1 informace, které jsou k dispozici ve vefejnych knihovnach.

Ve zkratce se vétSinou jedna o informace, které si Zadatel sam muze kdykoli
vyhledat. To vSak neomezuje povinnost povinnych subjekti v piipad¢ zadosti o takovou
informaci na ni reagovat. V tomto piipadé je pak tieba nezvetfejnénou informaci

odkazat, pokud na tom bude Zadatel trvat, poskytnout mu tuto informaci 1 ptfimo.

4.6.2.3 Doprovodna informace

Jako doprovodnou vidi zdkon o svobodném pfistupu k informacim takovou
informaci, kterd Uzce souvisi s poskytovanou informaci, popiipadé¢ informaci o
existenci pozadované informace. Jeji poskytnuti podle vykladu zakona zalezi na tivaze

povinného subjektu.

Takovou informaci se rozumi i poskytnuti pouceni o mozné odpovédnosti pfi

zneuziti poskytnuté informace.

4.7 Poskytovani informaci

Dle § 4 poskytuji povinné subjekty Zzadateli informace bud na zékladé
uspésného vytizenim jeho zadosti, nebo zverejnénim.

Zatimco u individualnich Zadosti vyhovi povinné subjekty zadateli poskytnutim
konkrétnich informaci, o které pozada, kromé téch u kterych to zdkon vylucuje, u
zvetejnéni informaci postupuji povinné subjekty aktivné a samy. §5 stanovi, které

informace jsou povinné subjekty povinny zvetejiiovat (4.7.1.) AvSak tato Uprava je

5 Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 105
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doplnéna i dal$imi ustanovenimi v mnoha jednotlivych zvlastnich zakonech, kde je také
stanovena povinnost zvefejiiovat urCité informace o cinnosti dané¢ho povinného

subjektu.

Vseobecné je pti poskytovani informaci upfednostiiovdna elektronicka forma

(§4 odst. 5).

471 Zverejiovani informaci a povinnost odkazat na zvefejnénou

informaci

Ustanoveni § 5 rozvadi zvefejiiovani informaci, jiz zminéné v predchozim
paragrafu. Zarucuje tak minimalni standart toho, co povinné subjekty skutecné zvetejnit
musi, informovat vetfejnost nadstandardné v§ak mohou také, jak to vyslovné stanovi §5

odst. 4.

Povinné zvetejiiovani se tykd informaci o vzniku a struktufe povinného
subjektu, ackoli tyto informace jsou zejména u povinnych subjektd zfizovanych
zakonem uvedeny ve zfizovacim zékoné. Déle je pozadovano zvefejnéni kontaktnich
udaji a popis postupi, jak a jakym zpisobem lze ziskat informace ¢i podat podani.
predpisi, které souviseji s jejich plisobnosti, sazebnik uhrad za poskytovani informact,

vyhradni licence poskytnuti dle §14a odst. 4 a vyro¢ni zpravu.

Pokud Zzadatel zada o poskytnuti zvefejnéné informace, povinny subjekt mu
poskytne udaje umoznujici vyhledani této informace. Pokud vSak Zzadatel trva na
poskytnuti informace samotné, je povinny subjekt povinen mu tuto informaci

poskytnout. (§6)

4.8 Omezeni prava na informace

V paragrafech 7 az 11 stanovi zakon okruh informaci, které povinné subjekty
neposkytuji. V souladu s pozadavky mezinarodniho prava jsou to informace, které by
zvefejnénim mohly ohrozit chranény zajem jiného prava nez prava na informace.
Dvéma dilezitymi kategoriemi v tomto ohledu jsou utajované informace a ochrana

osobnosti.
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4.8.1 Ochrana utajovanych informaci

Povinny subjekt nemiize Zadateli informaci poskytnout, pokud se jednd o tzv.
utajovanou informaci podle zédkona ¢. 412/2005 Sb. Dftive se jednalo o tzv. utajovanou
skutecnost, podle zdkona ¢. 148/1999 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, tou se
rozuméla takova skutecnost, s niz by neopravnéné nakladani mohlo zpiisobit ujmu
zajmiim Ceské republiky nebo zdjmiim, k jejichz ochrané se Ceskd republika zavdzala,
nebo by mohly byt pro tyto zdajmy nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu takovych
skutecnosti ®°. Definice utajované informace se od definice utajované skutetnosti piilis
nelisi, dle § 2 zdkona 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti se rozumi:

Hutajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na
jakémkoliv nosici oznacenda v souladu s timto zdakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti
miize zpiisobit vjmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a

ktera je uvedena v seznamu utajovanych informact “

Takovato informace tedy musi byt za utajovanou informaci oznacena v souladu
s pravnimi predpisy. Natizeni vlady CR ¢&. 522/2005 Sb. byl stanoven seznam

takovychto utajovanych skute¢nosti.

4.8.2 Ochrana osobnosti

Pravo na informace, jak jiz bylo feeno vyse, zasahuje do prdva na ochranu
osobnosti ¢loveka. Zakon o svobodném piistupu k informacim tuto problematiku fesi v
§8a, ktery tika, ze Informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Pravo na ochranu osobnosti se vSak teési vyssi
pravni ochrané zejména ze svého postaveni v katalogu zékladnich prav. Zatimco pravo
na informace spadd mezi politickd pradva, pravo na ochranu osobnosti patii mezi

zékladni lidskd prava a svobody. Protoze zakon o svobodném piistupu k informacim

65 Korbel, F. a kol.: Pravo na informace — komentat, Linde Praha, 2005, str. 107
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tuto otazku sam neupravuje, pouziji se zvlastni predpisy, konkrétné pak §11 az 16

ob&anského zakoniku a zakona o ochran& osobnich udaji 101/2000 Sb*®

Pokud se jedna o osobu, které byly poskytnuty vetejné prostiedky, nevztahuje se
na ni ochrana dle §8b. Pii feSeni otazky, kdo je vlastné piijemcem vetejnych
prostiedkii, o kterém hovoii § 8b nastdvaji v praxi nemalé potize. Pojem vefejné
prostiedky je definovan v zakon¢ o vetejné podpore ¢. 59/2000 Sb. v § 3 pis. b takto:
Verejnymi prostredky statniho rozpoctu vcetné prostiedku splatnych a neuhrazenych,
prostiedky statnich financnich aktiv, statnich fondi, Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, verejného zdravotniho pojisténi, Ceské ndarodni banky slouzici bezpecnému
fungovani a ucelnému rozvoji bankovniho systému, prostredky rozpoctii uzemnich
samospravnych celkii, prostredky pravnickych osob vlastnénych statem plné nebo v
mire, ktera mu v nich umoznuje vykonavat primou nebo neprimou kontrolu, pokud jsou
tyto prostiedky pouzivany zpiisobem neodpovidajicim principum trhu, predevsim
principu dosazeni nejvyssi miry zisku, anebo prostredky vyplyvajici z poskytnuté

vyhody.

Problematice ptijemce veiejnych prostredka se dale vénuji v kapitole judikatura.
Nejvyssi spravni soud totiz v minulém roce rozhodl, Ze pfijemci vefejnych prostiedki

jsou téZ zaméstnanci vetejné spravy. Prestoze rok pred tim piijal rozhodnuti jiné.

4.8.3 Ochrana obchodniho tajemstvi

Povinny subjekt nesmi poskytnout informace, které se tykaji obchodniho
tajemstvi. Legélni definici obchodniho tajemstvi nalezneme v § 17 Obchodniho
zékoniku®’. Jak pripominaji autofi komentafe®, pfedmétem obchodniho tajemstvi

mohou byt pouze skutecnosti (informace nesouci znaky podle Obch. Z.), nikoliv tedy

66 Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 198

67§ 17 Obch. Z.: Piedmétem prav naleZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi
tvori veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem
jejich utajeni zajist'uje.

58 Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010. str. 247

34



dokumenty jako celek. To v aplika¢ni praxi pfinasi problémy s ur€enim, co chranéné

obchodni tajemstvi je a co neni.

4.8.4 Ochrana divérnosti majetkovych poméru

Préavo na svobodny pfistup k informacim je definovéano jako pravo na piistup ke
vSem informacim, které stdt shromazd'uje. Informace o majetkovych pomérech
jednotlived jsou shromdzdény v riiznych databazich stitu — zejména databaze
informaci, které stat zjiStuje na zaklad¢ zadkonl jako naptiklad o danich, zdravotnim
pojisténi ¢i o socidlnim zabezpeceni. Tyto informace povinny subjekt nemuze zadateli
poskytnout. V tomto piipadé se jednd o stiet mezi pravem na ochranu soukromi a
pravem na informace. A pfestoze by jist¢ pravé tyto informace vetejnost rada méla,

upfednostni se pravo jedince na jeho soukromi.

Jiz vySe jsem zminila, Ze se 1 déale v kapitole o judikatufe zaobiram piijemci
vetejnych prostiedki ve vztahu ke zvefejiiovani platl zaméstnancl vetfejné spravy.
V této podkapitole zminuji stejny ptipad, protoze pravé ochrana divernosti

majetkovych pomérii by byla poskytovanim téchto informaci dotcena.

4.8.5 Dalsi omezeni prava na informace

§11 zminuje zbyvajici omezeni prava na informace. Jde o omezeni poskytnuti
Cisté internich a personélnich pokynt, popiipadé¢ nové informace, kterd vznikla béhem

stale probihajiciho fizeni. Omezeni potom plati do ukonceni tohoto fizeni.

Povinny subjekt informaci neposkytne v ptipade, Ze ji ziskal bez vyuziti
vefejnych prostiedkti od osoby, kterd nema informa¢ni povinnost a tato osoba
k poskytnuti informaci nedala souhlas, stejné¢ tak jako v pfipadé, kdy by doslo

poskytnutim informace k poruSeni zvlastniho zdkona jako napt. autorského zakona.

4.8.6 Podminky omezeni

Obecné podminky pro omezeni pfistupu k informacim pak upravuje § 12.
Obecné je lze shrnout takto: Povinny subjekt musi poskytnout vSechny informace, u
kterych to neni vylouc¢eno timto nebo zvlastnim zdkonem. A i tyto informace lze
neposkytnout jen v urcitém casovém useku, dokud je to ucelné. Divod odmitnuti

poskytnuti informace tedy musi byt povinnym subjektem piezkoumavan.
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4.9 Zadost o poskytnuti informace a postup p¥i jejim vy¥izeni

Zadost o poskytnuti informace je upravena §13. Je to prvni z paragrafii

upravujici procesni stranku prava na informace.

Zajimavé je rozliSeni formy podani Zadosti na formalni ¢ili pisemnou formu a
neformalni napf. ustni formu podéani. Pficemz pokud zadatel neuspéje pii zédosti
neformalni cestou, musi podat zaddost pisemné a teprve pokud ani této zadosti neni
vyhovéno, mlze podat opravny prostiedek. Tento pfistup je vysvétlovan jako snaha
vyhnout se zbyte¢né administrativé v piipadech, kdy zadatel neformalné¢ pozada o
informaci a také ji maze ihned neformélné obdrzet. Jasnou vyhodou je zde pak rychlost

v ptipad¢ uspokojeni zadosti zadatele.

Zadatel si sam miize zvolit formu, v jaké Zadost poda. Neni tedy na uvazeni
povinného subjektu, v jaké formé zadost piijme. Zadatel také mize zadost zopakovat,

neplati zde tedy prekazka véci rozhodnuté. Problematické mtze byt zpétvzeti zadosti.

Zakonem stanoveny postup, tedy procesni ustanoveni zakona o svobodném

pfistupu k informacim, se pouziji pouze na zadosti podané v pisemné formé.

4.9.1 Postup pri podavani a vyrizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti

informace

Dle § 14 je zadost o poskytnuti informace podana dnem, kdy ji povinny subjekt
obdrzel. Toto podani musi byt srozumitelné — tedy musi byt jasné, od koho Zadatel
pozaduje poskytnuti informace, tedy jakého povinného subjektu se zadost tykd a musi
byt také ziejmé, kdo tuto zaddost podava jako zadatel. Pokud Zadost neobsahuje tyto
udaje, nespliuje nalezitosti podani podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a

odloZi se.

Srozumitelnost Zadosti je pozadovana i v § 14 odst. 3. Z podani musi byt ziejmé,
o jakou informaci Zadatel zada. V tomto ustanoveni vSak povinny subjekt zadost
neodlozi, nybrz vyzve zadatel k uptesnéni zadosti. Ten ma stanovenou lhiitu 30 dni, aby
doplnil své podéani. Pokud tak neucini, je rozhodnuto o odmitnuti zadosti. Pokud tato
informace nespadd do plsobnosti povinného subjektu, kterému byla zadost dorucena,
odlozi povinny subjekt zaddost a do tfi dna to sdé€li zadateli. V ptipadé bezchybné

zadosti, poskytne povinny subjekt Zadateli informace do 15 dnt.
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4.10 Licen¢ni a podlicen¢ni smlouva pri poskytovani informaci

Novelou vroce 2006 bylo do zdkona o svobodném piistupu k informacim
vlozeno ustanoveni § 14a. Upravuje poskytnuti informaci, které diive nebylo mozné
z divodu omezeni na zdkladé¢ ochrany autorského ¢i jiného souvisejicitho prava
poskytnout.  Pozadovana informace pak nebude poskytovana podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Bude poskytovéana podle predpisti upravujicich

licenéni smlouvu. To by se m¢lo dit s pfihlédnutim k uc¢elu zakona 106/1999 Sb.

4.11 Rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti a opravné prostredky

§15 upravuje situaci, kdy povinny subjekt dospéje k rozhodnuti, které byt i jen
castecné neuspokojuje zadost zadatele. V opaéném piipad¢ povinny subjekt poskytne
informaci v plném rozsahu a rozhodnuti nevydava, protoze zakon ptedpokladd vydani

rozhodnuti jen v pfipad€ nevyhovéni zadosti.

V piipad¢ castetného uspokojeni Zzadosti, poskytne povinny subjekt cast
pozadované informace. Jednd se naptiklad o vySe uvedené pfiipady, kdy je povinny
subjekt povinen chranit obchodni tajemstvi. Pak v pozadovaném dokumentu
anonymizuje skute¢nosti, jejichz poskytnutim by se dopustil poruSeni prava na ochranu

obchodniho tajemstvi.

V ptipadé¢ Uplného odmitnuti podani informace, vydd povinny subjekt

rozhodnuti podeptené odiivodnénim.

Novelou bylo zruseno ustanoveni vytvaiejici pravni fikci odmitavého rozhodnuti
v ptipad¢, kdy se povinny subjekt k zadosti o poskytnuti informace vibec nevyjadfil.
Tato fikce byla nahrazena moZznosti podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o

informace.

4.11.1 Odvolani

Do 15 dnt od okamziku doruceni rozhodnuti povinného subjektu o
neposkytnuti, pfipadné c¢astecném neposkytnuti, informace Ize podat odvolani.
Odvoléani se podava k povinnému subjektu, ktery odmitl informaci poskytnout, ten ho
potom ve lhité 15 dnti ode dne doruceni pfedlozi nadfizenému organu. Nadiizeny organ

musi rozhodnout ve lhuté 15 dnti, kterou neni mozné prodlouzit.
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Pfi soudnim ptezkumu rozhodnuti soud piezkoumava, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti, pokud dany nejsou, rozhodnuti zrusi a povinny subjekt je povinen

informace zadateli poskytnout.

Odvolani se podle § 20 odst. 4 pis. b) fidi ustanovenimi spravniho fadu. To
znamena, ze i ndlezitosti odvolani podle spravniho fadu musi byt dodrzeny. Zarovei je
odvolateli poskytnuta moznost nahliZet do spisu a tu neni mozno omezit (§38 Spravniho
fadu), paradoxné v tomto spisu musi byt uvedena 1 informace, kterou povinny subjekt

odmitl poskytnout...*

4.11.2 Stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace

Jedna se o novelou zavedeny novy procesni institut. Jak jiz bylo zminéno vyse,
nahrazuje pravni fikci odmitavého rozhodnuti, proti kterému se posléze mohl Zadatel
odvolat. Stiznost je ,,urcitym hybridnim spojenim ochrany pied necinnosti (srov. §80

’ ’ vy vy ’ ) v 70
spravniho radu) a radného opravného prostredku.

Podat stiznost mlze zadatel, jehoz zadosti nebylo pln¢ ¢i viibec vyhovéno a
nebylo vydano rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, poptipad¢ se zadatel neztotoznuje

s nazorem povinného subjektu ohledn¢ uhrady nékladl za poskytnuti informace.

Stiznost se podava ve lhité pro podani stiznosti do 30 dni od doruceni sd€leni
podle §6, §14 odst. 5 pis. ¢), §17 odst. 3 nebo od uplynuti lhlity na poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pis. d), §14 odst. 7 povinnému subjektu, ktery mél informaci na
zadost poskytnout. Ten pak do 7 dni piedd stiznost spolu se spisovym materidlem

svému nadfizenému organu.

Nadfizeny organ do 15 dnli pfezkouma postup povinného subjektu a nasledné

ma tfi moznosti, jak dal postupovat.

Rozhodnuti povinného subjektu mtize potvrdit, nafidit povinnému subjektu ve
lhit€ maximalné¢ 15 dnl poskytnout informaci. Nadfizeny organ také ma moznost

usnesenim pievzit véc a informaci sam poskytnout. Tento postup vSak podle §16a odst.

% Furek., A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim — komentar. Praha: Linde Praha,
2010, str. 434

" Tamtéz, str. 453
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6 pis. ¢) nelze pouzit vii¢i organim uzemnich samospravnych celklii pfi vykonu

samostatné ptsobnosti.

Co se tyCe uhrady nakladi a jeji vySe, pfezkouma nadfizeny organ postup
povinného subjektu a nasledné vysi uhrady potvrdi nebo snizi. Pficemz zde plati, Ze
tento postup také nelze pouzit vii¢i orgdniim Uzemnich samospravnych celkl pii
vykonu samostatné ptisobnosti. V tomto piipadé pak ptikdze povinnému subjektu, aby

do 15 dnt zjednal napravu sam.

4.12 Naklady za poskytnuti informace

Uhrada nékladi byla stanovena jako uréita prekazka kladena do cesty riiznym
chronickym zadateltim, ktefi by dokazali povinny subjekt zaméstnat pouhymi zadostmi,
které podavaji, pticemz by pak informace o ¢innosti tohoto subjektu pro vetejnost urcité
nebyly uspokojivé. Néahrada nakladii za poskytnuti informace bylo vSeobecné
diskutované téma jiz béhem piijimani tohoto zdkona. Sendt m¢l za to, ze nédhrady
nakladi by mohly byt piekdzkou pro mnohé Zadatele pii vyuzivani jejich prava na

informace.

Nicmén¢ thrada naklada se smi tykat jen zadosti, které by znamenaly nadmérné
zatizeni povinného subjektu, tedy pokud by pro povinny subjekt poskytnuti takové

informace znamenalo velkou zatez.

Obecné uhrada ndkladl za poskytnuti informace nesmi prekrocit skutecné
naklady na jeji poskytnuti. Obvykle se jednd o cenu nosice takové informace. Zadatel

proto plati drobné ¢astky za kopirovani, cenu CD atd.

Sazebnik uhrad za poskytovani informaci je informaci povinné zvetejiiovanou,
zadatel by tedy mé¢l mit pravo pied podanim zadost zjistit, jak vysoké naklady muze

mit. Pfiklad sazebniku Policie CR v piiloze &. 2.

4.13 Vyroc¢ni zprava

Vyro¢ni zpravu musi dle §18 do 1. bfezna zvetejnit kazdy povinny subjekt.
V této vyrocni zpravé uvadi povinny subjekt o Cetnosti podanych zadosti, o poctu

odmitnutych zadosti, pocet podani odvolani a dale dalsi informace tykajici se realizace
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a aplikacni praxe zdkona 106/1999 Sb. Tuto povinnost md dokonce i ten subjekt,
kterému nebyla zadna zaddost podana, neb zdkon 106/1999 Sb. nestanovi zadné vyjimky
z této povinnosti. AvSak pokud je povinnym subjektem uzemné samospravny celek,
ktery pod sebe zahrnuje dal$i povinné subjekty, tyto informace se poskytuji pouze
jednou’!, tedy Ze cely tzemn& samospravny celek vydava jako celek jednu vyroéni

zpravu o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci.

4.14 Prechodna a zavérecna ustanoveni

§ 19 stanovi, ze umoznéni piistupu k informacim podle tohoto zakona neni
porusenim povinnosti mlc¢enlivosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi aplikaci prava na
informace Zadatelé Casto nardzi na stiet mezi timto pravem a pravy jinymi. Konkrétné
povinnost zachovéavat mlcenlivost je prolamovana pomérné ¢asto. Pomérné ¢asto jsou

totiz povinné subjekty, naptiklad v oblasti dani, vdzany povinnosti ml¢enlivosti.

V §20 pak zakonodarce upravil uc€innost zakona a jeho jednotlivych ustanoveni.
V prvnich dvaceti¢tyfech mésicich pak prodlouzil docasn¢ lhiity na poskytnuti

informaci.

Déle pak stanovil subsidiaritu spravniho fadu pro konkrétné vyjmenované
ukony: pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a pro pocitani lhit,

naklady fizeni a doruovani v fizeni o stiznosti.

Co se odvolaciho fizeni tyce, pokud nelze podle spravniho tadu, konkrétné

podle § 178, urcit nadfizeny organ, rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

4.15 Aplikace zakona v praxi

Zakon o pravu na pfistup k informacim byl jiz n€kolikrat novelizovan a po 12
letech ucinnosti tohoto zdkona jiz byla velka ¢ast nedostatkti (napiiklad nahrazeni
pravni fikce nevydani rozhodnuti stiznosti viz kapitola 4.11.2) a da se fici, Ze jeho

institutl je pomérné casto vyuzivano.

7182 odst. 2 Vyhlagky 442/2006 Sb.
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Stale vSak existuje tendence povinnych subjektti vykladat zakon 106/1999 Sb.
tak, aby omezil ptistup vefejnosti k informacim. Nicméné si nejsem jista, zda je to vzdy
dano neochotou poskytnout informace ¢i spiSe nejednotnosti vykladu tohoto zékona.
Mnohé organy nakladaji s citlivymi daji a jejich poskytnuti by je mohlo postavit do
stietu s pravem na jejich ochranu. Podobné je tomu u idajii o samotnych zaméstnancich
vefejné spravy poptipadé piijemci vefejnych prostiedkil nebo v piipadé Ceské obchodni
inspekce, ktera nechtéla poskytovat informace o svych kontrolnich zjisténich (tykalo se

to Cerpacich stanic)

K mnohym problémiim jiz existuje bohatd judikatura, pficemz soudy maji na
rozdil od povinnych subjekti tendenci vykladdat zdkon o svobodném pfistupu

k informacim spiSe extensivné, a tou se zabyvam v nésledujici kapitole.
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5 Judikatura

Judikatura, ¢ili rozhodovaci praxe soudi, je v pfipad¢ prava na svobodny pfistup
k informacim velmi dilezitym zdrojem, ze kterého mohou nejen zadatelé, ale zaroven 1
povinné subjekty Cerpat vykladové nézory soudii ohledné upfesnéni pojml a jejich

definic.

Pojmoslovi zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni vzdy pifesné a
v pravnim svété mize vést vymezeni nékterych pojmi ke zmatkiim na rovni organti
povinnych subjektli. Velmi Casto Gfednici volaji po konkretizaci samotnych zakont, pro
ulehCeni aplika¢ni praxe. Takovato konkretizace vSak neni zadouci a je tedy na mist¢,
aby soudni rozhodnuti odstranila nejasnosti, kam az sahaji jednotlivé hranice prava na

informace.

Dobrym piikladem nejasného vymezeni pojmi muze byt ptipad JUDr. Marka
AntoSe, Ph.D., ktery pro svij vyzkum tykajici se vyuziti volebniho prava
v komunalnich volbach obcany EU, pozadal o informace velké mnoZstvi obci, jak ve
svém ¢lanku’® uvadi, zhruba 450. Pii zjistovani dat vybral statisticky vzorek aradii po
celé republice, riznych velikosti a do datovych schranek rozeslal zZadosti o informace.
Jak se ukazalo, nejvétSim problémem podle vSeho bylo zachazeni s datovymi
schrankami, o tom viak psat nechci, v &lanku’ navazujicim na toto téma totiz shrnuje
svoje zkuSenosti s uhradou nékladi na poskytnuti informace. Kamenem urazu se ukazal
byt pojem mimorddné rozsdhlé vyhledavani. Ctyfi z onéch cca 450 povinnych subjekti
se rozhodly pozadovat za poskytnuti informaci tthradu nakladt. Jak autor pise, u dvou
z nich postacil vysvétlujici dopis s argumentem, Ze je tfeba odlivodnit, v ¢em spocivalo
mimotradné rozsdhlé vyhledavani informaci. Zbyly vSak dva zajimavé ptipady, které
bych rada zminila, pravé s ohledem na judikaturu ohledné tohoto pojmu. Oba povinné
subjekty jsou méstské obvody v Praze, tudiz se nejednalo o malou obec, jak by mozna
bylo oc¢ekévatelné. Jeden z nich si natctoval 50 K& poplatek za zapocatou ptulhodinu

vyhledavani. Druhy znich pak délku vyhledavani informaci vycislil na dvé hodiny

7 Ptispévek na blogu Jiné pravo.cz: Antos, M. Jak jsem se stal kverulantem, dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/jak-jsem-se-stal-kverulantem.html dne 29. 2. 2012
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stim, Ze bylo tfeba hledat varchivu a ve slozkach. Jelikoz bylo toto sdéleni
odiivodnéné a argumenty autora, ze zadny dalsi ze 450 povinnych subjektii na uhrazeni
nakladii netrval a ze dvé hodiny jisté¢ nejsou mimotadné rozsahlé vyhledavani, nebyly
pfijaty ani Magistratem mésta Prahy, dospél autor k nazoru, ze v tomto ohledu nam
jesté chybi judikatura. Tento ptipad budu i nadale sledovat, bude zajimavé, jak si soudy
spojmem mimofaddné rozsahlé¢ vyhleddvani poradi, v komentafi ani v zakoné¢,
poptipad¢ v natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., ktera méla tthradu nakladt upravit, se o
pojmu mimofadné rozsdhlém vyhleddvani informaci pfiliS nedozvime. Analyza
ucinnosti zadkona o svobodném pfistupu k informacim Ministerstva vnitra pak o tomto
pojmu ftika: ,,Ndavrhy na blizsi vymezeni pojmu , mimorddné rozsahlé vyhledani
informace* vsak akceptovat nelze, nebot to v podstateé neni mozné, pricemz stavajici
vymezeni dava lepsi podminky, aby postihlo ruzné do budoucna nepredvidatelné

. 74
situace. *

V této kapitole si nekladu za cil shrnout judikaturu jako celek, tedy komplexné.
SpiSe se chci zaobirat jednotlivymi tématy, kterd mi pfipadaji zajimava a hybou dénim
v oblasti prava na informace. Budu se tedy zaobirat pfevazné judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a reakcemi na ni — at’ u? zfad odborné &
neodborné verejnosti. A to i z divodu dostupnosti materiala a také z diivodu vyznamu,

ktery tato rozhodnuti nepochybn¢ maji.

5.1 Mezinarodni judikatura

Ptfedtim, nez se vypravim do oblasti judikatury ceské, je tfeba zminit jeste
judikaturu soudi mezinarodnich. Sam Ustavni soud Ceské republiky, o kterém bude feé

dale, ve své argumentaci rozhodnuti ESLP vyuziva.

Pro Ceskou republiku jsou relevantni a dilezité dva mezinarodni soudy:

Evropsky soud pro lidské prava (ESLP) a Soudni dvir Evropské unie.

™ Analyza iicinnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim z hlediska rozsahu uplatiované verejné
kontroly ¢innosti organii statu, k