Posudek vedouciho diplomové prace Ivany Jérlingové: Pravo na informace

Moje letita pedagogickd praxe mne umoziuje uéinit ivodem zavér, ze mnohem lépe se pisi
posudky na kvalifikaéni prace nekvalitni, Spatné, nedostatecné. Zde postaci shrnout pocet
chyb a podle jejich mnozstvi a kvality praci jesté jak takz doporucit nebo poslat
k ptepracovani. U téch, které jsou kvalitni, je situace posuzovatele hor$i. Je to piimo

nerudovska otazka, co s tim, pokud nechceme ziistat na pouhém popisu obsahu prace.

Do této situace zahani diplomova prace kolegyné Jérlingové na téma prava na informace. Je
to problematika permanentné aktualni, o ¢emz svéd¢i judikatura, kterd je nucena se k nému

stale znovu vracet a fesit otazky, které prinasi praxe.

Co bych na praci vyzvedl je snad pon€kud paradoxné fakt, Ze diplomantka se méné vénuje
rozboru normativniho textu a vétsi diraz klade na ,Jlaw in action®. O znéni zdkona a jeho

ustanoveni toho totiz bylo napsano jiZ mnoho, zajimavéjsi je, jak pravo na informace opravdu

funguje, coz se lze dozvédét jen z praxe, potazmo judikatury.

O tom, jak je prace strukturovand a nakolik je plvodni, se lze seznat zjeji tiSténé i

elektronické verze a k tomu se tedy nemusim vyjadfovat.

Snad tedy dluzno piedeslat, Ze jde o praci, respektujici bézné standardy odbornych d¢l, tedy
citace literatury a prament, sc. judikatury a to nejen Ceské. Je jich mélo nebo dost?, odpovéd’
je hamletovskd, nicméné, kdy je ptrehled zcela vyCerpavajici. Nepochybné by ji mohlo byt
v daném piipadé vice zejména v paté kapitole, kde fada rozsudkt krajskych soudt je dostupna
ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a na riznych webovych adresach /napf.

Otevieno. cz/, které autorka pominula.
Urcité obsahleji by mohlo byt pojedndno o pojmu soukromi, stejné jako vymezeni osobniho
udaje, kde absentuje napt. extenzivni stanovisko, které zde zaujal Nejvyssi spravni soud.

Nejasné vyzniva charakteristika VSeobecné deklarace lidskych prav, kde neni zcela zjevné,

zda jde o pravni akt ¢ili nic /str. 15/.

Na str. 25 se autorka vénuje otdzce budoucich rozhodnuti. Zde upozoriuji na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 107/2011-70, ktery se touto zélezitosti vénoval.

Na str. 30 je zminéna znacn¢ nepiesna legalni definice/explikace pojmu informace. K tomu se
slusi podotknout, Ze informace je vztah mezi dvéma nebo vice subjekty a bez n¢ho nepiichazi

pojmove v uvahu, kdezto zde je fakticky ztotoznéna s nosi¢em.



Na str. 31 je konstatovéano, Ze ma byt odkazéno na nezvefejnénou informaci, § 6 zékona vsak

hovoti pouze o informaci zvefejnéné.

Jakkoli se mi libi, jak se autorka vypotadala s judikatem Ustavniho soudu o komunistické
minulosti soudcti /str. 46 a nasledujici/, nemohu si odpustit poznamku, Ze jde o nespravny
vyklad zékona o ochrané osobnich idajd, v ném? jsou Udaje o politickych postojich fazeny
mezi senzitivni osobni udaje.

Lze sumarizovat tak, Ze posuzovand prace spliiuje standardy kladené na tento druh
kvalifika¢nich praci a doporucuji ji proto k obhajobé.

Dopliiuji jedté, Ze prace vykazuje nulovou miru plagiatorstvi.

Pii ni by diplomantka mé&la odpovédét tyto otazky: 1/ jak nazira Nejvyssi spravni soud na




