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1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené diplomantkou, tedy pravo na informace, lze jiz v soucasnosti bezpochyby
povazovat za zcela standardni pfedmét zajmu studentd v piipadé jejich uvah o volbé tématu
diplomovych praci. V tomto ohledu je otazkou, nakolik je takto obecné vymezené téma s ohledem na
dynamicky vyvoj pravni védy i praxe v dané oblasti i nadale vhodné pro samostatné zpracovani do
podoby diplomové prace, ptipadné zda jiz pfeci jen nenazral cas i na jistou miru specializace na vybrané
aspekty dané problematiky (samoziejmé nejen pro ucely témat diplomovych praci). V ramci velmi
sttu¢ného uvodu posuzované price ¢tenaf v podstaté nedostava moznost jakkoliv blize seznat cile
autorky, kterych bych chtéla v ramci prace dosahnout (snad jen vyjma odkazu na velmi obecné
konstatovani, ze nejdilezitéjsim divodem, pro¢ prosazovat pravo na informace, je boj s korupci).
Nepiimo ovsem odpovidajici cile autorky vyplyvaji z bohatsitho zavéru i shrnuti prace, a proto 1 pfes
vyse uvedené je tfeba povazovat zadani prace 1 cile autorky za pfiméfené vzhledem k pozadavkim na
dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle svého uvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 7) a
cizojazy¢ného resumé cleni na dalSich 5 samostatnych kapitol, které jsou dale strukturovany. Na
,»Vymezeni problematiky (kapitola 2, str. 5 - 10), v ramci néhoz se autorka vénuje zakladnim pojmim
souvisejicim s pravem na informace, nasleduje cast zabyvajici se vychodisky historickymi, Gstavnimi 1
,,zakotvenim v meziniarodnim pravu“ (kapitola 3, str. 11 - 21). Poté nasleduje rozsahla cast vénovana
,tozboru zikona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim® (kapitola 4, str. 22 - 41) a v
samostatné kapitole se potom autorka Venu]e rozhodovaci ¢innosti soudu v oblasti prava na informace
(kapitola 5, str. 42 - 54). Ctenaf pak neni ochuzen ani o strucné srovnani s rozhcnyrm zahranicnimi
upravami (kapitola 6, str. 55 - 70). Nedilnou soucasti prace jsou pak téz zajimavé piilohy (jednak text
vénujici se pojmu informace z hlediska matematiky a informatiky, a jednak podklady autorky tykajici se
jeji konkrétni zadosti o informace, o niz v ramci posuzované praci taktéz pojednava).

Za stézejni lze z hlediska obsahu pfedkladané diplomové prace povazovat piedevsim kapitoly
¢tvrtou a patou, ¢emuz do urcité miry odpovida i jejich rozsah. V kapitole ctvrté, v niz se autorka
zabyva rozborem zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, muize ctenaf ziskat
komplexni prehled o uvedeném pravnim piedpisu, a to popisem legislativnich komplikaci pfi ]eho
vzniku pocinaje, pfes popis hmotnépravnich ustanoveni zakona (subjekty, zakladni pojmy, omezeni
prava na informace), procesnimi aspekty svobodného piistupu k informacim pak konce. Nastinény
komplexni pfistup je samoziejmé nutno ocenit, nebot’ z prace ¢ini jednotny celek s logickou strukturou.
Na druhou stranu si vsak lze podle mého nazoru divodné klast otazku, zda by praci spise neprospélo,
pokud by popis nékterych ustanoveni daného zakona byl zkracen ve prospéch podrobnéjsiho popisu
toliko vybranych aspekti. Tento metodologicky postup autorka ostatné zvolila v casti paté vénované
soudni judikatufe v inkriminované oblasti. Po strucném upozornéni na vybrané judikaty Evropského



soudu pro lidskd priva (tesp. Soudniho dvora EU) se price podrobnéji zabyva jiz jen vybranymi
konkrétnimi rozhodnutimi domacich soudi. Byt kritéria vybéru takovych rozhodnuti jsou jen velmi
obecné naznacena, a Ctenaf tak nema pfiliS moznosti zjistit, co vedlo autorku k vybéru pravé téchto
rozhodnuti, znamenal omezeny vybér popisovanych rozhodnuti moznost pro autorku je nejen blize
popsat, ale soucasné pfipo'it své vlastni uvahy na nékteré sporné aspekty uveden;'/ch judikata.
Nejvétsiho prostoru se v praci dostava sporu, na jehoz pozadi doslo k vyraznému nazorovému stietu
mezi Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem (informace o clenstvi soudcti v KSC) ovsem
autorka se vedle toho neopomnéla zabyvat mimo jiné ani medilné velmi sledovanou kauzou piistupu
k informacim o odménach vefejnych zaméstnancd. V éasti Sesté (srovnani se zahraniénimi Gpravami)
pak autorka opét voli metodu popisu spise komplexniho, kdy zpracovava upravu prava na informace v
podstaté z celosvétového hlediska (véetné USA a zminek o tpravé v Asii i v Africe). Pochybnosti
oponenta o vhodnosti zvoleného postupu vznesené jiz ke kapitole ¢tvrté by tak v tomto pfipadé bylo
mozno zopakovat.

Jinak ovSem autorkou zvoleny postup, tedy popis dané problematiky od obecn}?ch vychodisek a
zakladnich pojmt, pfes historické a dstavni vymezeni, az k popisu konkrétni pravni tpravy, soudni
judikatury véetné struéného srovnani se zahrani¢nimi upravarm je tfeba povazovat za zcela logicky a
pro tento typ price vhodné vyuzity. L.ze tedy dojit k zavéru, ze obsahové zpracovani piedlozené prace
je odpovidajici a Ze se autorce podafilo téma metodologicky fadné pojmout.

Z hlediska price s prameny je tfeba predevsim hodnotit kladné bohaté vyuziti soudn{ judikatury
(zejména Nejvyssiho spriavniho soudu) a praci s internetovymi zdroji. Drobnym negativem v souvislosti
s vyuzitim prament je pfedevsim skutecnost, ze autorka pfili§ nereflektuje existujici clanky uveiejnéné v
odbornych pravnickych periodicich, které by nepochybné vzhledem ke zvolenému tématu byly
obohacenim prace. Byt popularita i vyznam internetovych zdroji véetné odborné zaméfenych blogt
(zejm. ,,Jiné pravo®) i nadale dynamicky roste, stile podle mého nizoru jakozto zdroj odborného textu
vyznamu stati publikovanych v odbornych ¢asopisech (zejm. recenzovanych) ani zdaleka nedosahuj.

3. Formilni rovedi prace (vcetné prace s citacemi a poznimkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace v zdsadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Price sice obsahuje drobné terminologické nedostatky (v pravnim slova
smyslu), ty ovSem nejsou nijak zasadniho rizu (napf. ziména Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu
na str. 25). Stejn¢ tak prace neni zcela prosta drobnych pfeklepd; ty se ovem nastésti vyskytuji jen
vyjimecné (viz napf. str. 75 — konference pofadana vefejnym ochrincem prav jisté nebyla vénovana
otazkim dobrych zprav ale principu dobré spravy). Ani z hlediska stylistického neni nutno mit k praci
zasadnéjsi vyhrady; autorka soucasné odpovidajicim zpisobem pracuje s poznimkovym aparitem.
Upozornit je ovSem nutno na ne zcela presny zptsob odkazovani na soudni judikaturu, pravni pfedpisy
ina jediny v prici uzity text z odborného pravnického casopisu (uvedené pfiméfené plati i pro seznam
pouzité literatury a zdroju na str. 74 a nasl.).

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k pfedkladané prici lze sice mit drobné vyhrady, a to jak z hlediska
formy, tak z hlediska jejtho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadné, odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové price, pficemz zakladni cile price a zadani tématu byly naplnény.
Velmi kladné je tfeba hodnotit pfedevsim jak originilni pfistup autorky s jakym ke psani textu v
nekterych ohledech piistoupila (pojem informace z hlediska matematiky ¢i aplikace vlastni zkusenosti
pfi podani Zadosti o informace), tak kuptikladu i vlastni zavéry autorky, ktera nevahala Ctendfe seznamit
se svym detailnim pohledem na nékteré konkrétni sporné aspekty dané problematiky (zejména u
popisované judikatury).



5. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje & nedoporucuije k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou prici lze dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporucit, pficem? s
ohledem na vyse nastinéné drobné nedostatky navthuji jeji hodnocen{ znimkou velmi dobfe s tim, Je v
ramci samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby
prace ze strany autorky, pfi které muze autorka pfesvédcit zkusebni komisi pfipadné i o lepsim
hodnoceni.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobé&:

V' ramci stni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vjtkami obsaZenymi v tomto posudku a
samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pied zkuSebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopna pfehledné a

stozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako piipadna témata k diskusi u istni obhajoby navrhuji:

Ox<

1) Vysvétleni specifik rozhodovaci ¢innosti sprivnich soudd podle § 16 odst. 4 zikona
106/1999 Sb.

<

2) Vyvoj nazirani judikatury NSS a Ustavniho soudu na vefejné instituce (ve smyslu zakona
106/1999 Sb.)
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