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Đvod 

Terezi§nsko-josefinsk® reformy uskuteļnŊn® v oblasti ġkolstv² od 70. let 

18. stolet² nepochybnŊ vedly ke zvĨġen² ¼rovnŊ vzdŊlanosti a zahuġtŊn² 

ġkolsk® s²tŊ. V dŢsledku nŊkterĨch naŚ²zen², kter§ vĨraznĨm zpŢsobem 

omezila vliv c²rkve ve ġkolsk®m prostŚed², vġak z§roveŔ doġlo k z§sadn² 

redukci uļitelsk®ho stavu. V souvislosti s uzav²r§n²m nemal®ho poļtu 

gymn§zi², kter® zapŚ²ļinilo postupnĨ ¼bytek univerzitn²ch studentŢ 

a nov®ho knŊģsk®ho dorostu, znamenala do budoucna tato naŚ²zen² 

citelnĨ probl®m. K jeho projeven² doġlo jiģ na poļ§tku 19. stolet², kdy 

zaļal bĨt patrnĨ pokles vrstvy vzdŊlan® spoleļnosti, coģ poc²tilo nejen 

ġkolstv², ale tak® sf®ra byrokracie. N§strojem pro urychlen² obnovy t®to 

vzdŊlan® vrstvy se staly filozofick® ¼stavy. Tyto instituce mŊly pozitivn² 

vliv nejen v oblasti vzdŊl§v§n², ale ovlivŔovaly tak® ¼roveŔ spoleļensk®ho 

a kulturn²ho ģivota svĨch hostitelskĨch mŊst. S²dlem fenom®nu jakĨm 

byly filozofick® ¼stavy, se stalo tak® vĨznamn® centrum z§padn²ch Ļech, 

a sice PlzeŔ. 

 Na poļ§tku 19. stolet² v t®to z§padoļesk® metropoli st§le 

pŚetrv§val tradic² zakoŚenŊnĨ charakter vģdy vŊrn® PlznŊ. V r§mci tohoto 

kurzu pŚij²malo mŊsto veġker§ vl§dn² ustanoven², v ot§zk§ch 

mimoregion§ln²ho dŊn² zachov§valo ponŊkud letargickĨ postoj 

a podl®halo postupn® germanizaci. Poļ§tek promŊny tŊchto pomŊrŢ 

je patrnĨ aģ od 20. let 19. stolet², kdy plzeŔsk§ spoleļnost zaļala pŚij²mat 

myġlenky n§rodn²ho obrozen² a otevŚela si cestu pro novĨ rozvoj. 

V modern²ch historiografickĨch pojedn§n²ch o dŊjin§ch PlznŊ je toto 

obdob² doposud m§lo zpracovanĨm t®matem, coģ utv§Ś² vhodn® 

podm²nky pro dalġ² b§d§n² v oblasti pŚedbŚeznov® ®ry toho mŊsta. 

 C²lem pŚedkl§dan® diplomov® pr§ce je analĨza struktury 

plzeŔsk®ho filozofick®ho ¼stavu, urļen² jeho role a vĨznamu v obdob² 

nastupuj²c²ho n§rodn²ho obrozen² v Plzni a t²m skrze zpracov§n² tohoto 



2 
 

doposud badateli opom²jen®ho t®matu pŚinesen² nov®ho vhledu do vĨvoje 

z§padoļesk® metropole v pŚedbŚeznov® dobŊ.  

 Uveden®mu c²li odpov²d§ tak® struktura pr§ce. V prvn² kapitole je 

nast²nŊn z§kladn² vĨvoj ġkolsk® soustavy habsbursk® monarchie tak, aby 

byl vznik filozofickĨch ¼stavŢ zaŚazen do ġirġ²ch souvislost² a kontextu 

vĨvoje ġkolstv² v obdob² poļ§tku 19. stolet². V ot§zce vzniku samotnĨch 

¼stavŢ je pak vŊnov§na pozornost jejich ukotven² a fungov§n² v syst®mu 

pŚedbŚeznov®ho ġkolstv². D§le je zde pops§na z§kladn² charakteristika 

vnitŚn²ho chodu tŊchto instituc², coģ je nezbytn® pro pochopen² cel®ho 

konceptu filozofickĨch ¼stavŢ. Ve druh® kapitole je pozornost vĨkladu 

nejprve vŊnov§na pomŊrŢm panuj²c²m v samotn® Plzni. V r§mci vĨkladu 

je zde pojedn§no o chronologick®m vĨvoji ġkolstv² ve mŊstŊ, n§slednŊ se 

pozornost pŚesouv§ k okolnostem vzniku filozofick®ho ¼stavu. Zvl§ġtn² 

pozornost je vŊnov§na tak® Ś§du tepelskĨch premonstr§tŢ a objasnŊn² 

jejich role v procesu utv§Śen² ¼stavu. TŚet² kapitola je stŊģejn² a z§roveŔ 

nejrozs§hlejġ² ļ§st² t®to pr§ce. Mapuje obdob² existence ¼stavu 

v rozmez² let 1804ï1849. Nejprve jsou vyl²ļeny dŊjiny samotn®ho ¼stavu, 

pŚiļemģ je kladen dŢraz na objasnŊn² okolnost² jeho vzniku d²ky pŚiļinŊn² 

tepelskĨch premonstr§tŢ. Pozornost je ¼zce zamŊŚena na vnitŚn² dŊn² 

a fungov§n² ¼stavu, neboŠ vzhledem k absenci pramenŢ z provenience 

samotn®ho mŊsta nen² moģn® bl²ģe rozebrat vazby mezi ¼stavem 

a mŊstskou obc². D§le jsou pŚibl²ģena ideov§ vĨchodiska, jimiģ byla vĨuka 

filozofick®ho ¼stavu nejv²ce formov§na. N§sleduj²c² podkapitola detailnŊ 

analyzuje strukturu posluchaļŢ ¼stavu. V analĨze je sledov§no pŊt 

rŢznĨch jevŢ. Zaprv® se jedn§ o stanoven² celkov®ho poļtu studentŢ 

¼stavu, d§le je charakterizov§na jejich socioprofesn² stratifikace, 

vymezeny sp§dov® oblasti filozofick®ho ¼stavu a v neposledn² ŚadŊ 

urļena m²sta pŚedchoz²ho studia posluchaļŢ ¼stavu a zhodnocen² jejich 

studijn² ¼spŊġnosti na filozofii. Posledn² podkapitola hodnot² vĨznam 

filozofick®ho ¼stavu pro spoleļnost pŚedbŚeznov® PlznŊ. V t®to 

souvislosti jsou zde rozebr§ny aktivity dvou profesorŢ, jejichģ jm®na jsou 
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s plzeŔskou filozofi² neodmyslitelnŊ spojena, a sice Josefa VojtŊcha 

Sedl§ļka a Josefa Frantiġka Smetany. Na pŚ²kladech Sedl§ļkovy tvorby 

je zdŢraznŊn v prv® ŚadŊ jeho pŚ²nos pro vznik myġlenek n§rodn²ho 

obrozen² v z§padoļeskĨch regionech. Rozbor jeho aktivit je sledov§n 

na dvou ¼rovn²ch, a sice v ļinnost v samotn®m mŊstŊ a v lidovĨchovn®m 

pŢsoben² v regionech. Nen² opomenuto ani Sedl§ļkovo vŊdeck® d²lo 

v podobŊ uļebnic fyziky a matematiky. V pŚ²padŊ Smetanova pŢsoben² 

v Plzni je pouk§z§no pŚedevġ²m na pŚerod vlasteneck® jazykov® f§ze 

obrozen² ve f§zi n§rodnostn²ho a politick®ho uvŊdomŊn² plzeŔsk® 

spoleļnosti. V t®to ļ§sti textu je vŊnov§n prostor tak® vyl²ļen² hlavn²ch 

ud§lost² revoluļn²ho jara a l®ta 1848 v Plzni, pŚiļemģ pozornost 

je vŊnov§na zejm®na sledov§n² spojitost² mezi ¼ļastn²ky revoluce 

a samotnĨm filozofickĨm ¼stavem. 

 Pro zpracov§n² zvolen®ho t®matu byla vyuģ²v§na jak odborn§ 

literatura, tak pŚedevġ²m nevydan® archivn² prameny. Z vydanĨch 

pramenŢ bylo nejv²ce vyuģito schematismŢ dvorskĨch a guberni§ln²ch 

naŚ²zen², kter® poskytuj² informace potŚebn® k objasnŊn² vzniku a spr§vy 

filozofickĨch ¼stavŢ obecnŊ.1 DŢleģit® byly rovnŊģ Schallerova 

a Sommerova topografie, jeģ poskytuj² potŚebn® topografick® 

a demografick® ¼daje pro Ļechy z konce 18. a prv® poloviny 19. stolet².2  

 Z archivn²ch pramenŢ byly nejvŊtġ²m pŚ²nosem fondy Archivu 

mŊsta PlznŊ, a to pŚedevġ²m fond Filozofick®ho ¼stavu PlzeŔ, v nŊmģ 

jsou, d²ky zpracov§n² Miloslava BŊlohl§vka uchov§ny prameny 

z provenience samotn®ho ¼stavu. Je zde uloģeno rukopisn® zpracov§n² 

dŊjin ¼stavu a dalġ² prameny hromadn® povahy, z nichģ byly nejv²ce 

                                                           
1 Hof- und Staats-Schematismus des ¥sterreichischen Kaiserthumes, Wien 1817; BART-

BARTHENHEIM, Johan Baptist Ludwig Ehrenreich von, Das Ganze der ºsterreichischen 

politischen Administration mit vorz¿glicher R¿cksicht auf das Erzherzogthumes Oesterreich 

unter der Enns, Wien 1843; UNGER, Wilhelm, Systematische Darstellung der Gesetze ¿ber die 

hºheren Studien in der gesammten deutsch-italienischen Provinzen der ºsterreichischen 

Monarchie, Wien 1840. 
2 SCHALLER, Jaroslaus, Topographie des Kºnigreichs Bºhmen. Pilsner Kreis, Wien 1788; 

SOMMER, Johann Gottfried, Das Kºnigreich Bºhmen. Statistisch-topographisch dargestellt, 

sechster Band, Prag 1838. 
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vyuģity hlavn² katalogy obsahuj²c² z§znamy o klasifikaci jednotlivĨch 

studentŢ a d§le imatrikulaļn² knihy, jeģ poskytuj² informace nezbytn® 

k proveden² analĨzy posluchaļŢ ¼stavu. Obsahuj² ¼daje nejen o vŊku, 

m²stŊ narozen² a bydliġtŊ kaģd®ho studenta, nĨbrģ i informace o m²stŊ 

pŚedchoz²ho studia a pŚedevġ²m o povol§n² otce. 

 Studium odborn® literatury bylo vyuģito zejm®na pro pochopen² 

problematiky fungov§n² ġkolsk®ho syst®mu habsbursk® monarchie. Pro 

utvoŚen² celkov®ho obrazu o stavu ġkolstv² v ļeskĨch zem²ch na konci 

18. a v prv® polovinŊ 19. stolet² je patrnŊ nejdŢleģitŊjġ² starġ² d²lo Jana 

Ġafr§nka Ġkoly ļesk®. Obraz jejich vĨvoje a osudŢ3, jeģ poskytuje 

obs§hl® a ucelen® informace k dan® problematice. Pand§nem k tomuto 

d²lu je modern² rakousk§ monografie Helmuta Engelbrechta Geschichte 

des ºsterreichischen Bildungswesens. Von der fr¿hen Aufklªrung bis zum 

Vormªrz4, kter§ umoģŔuje z²skat ucelenĨ obraz o syst®mu ġkolstv² 

v habsbursk® monarchii. K ot§zce existence samotnĨch filozofickĨch 

¼stavŢ doposud na poli ļesk® historiografie neexistuje ucelen§ 

monografie. Je tedy nutn® pracovat s d²ly region§ln² povahy, jeģ se tohoto 

t®matu dotĨkaj². V tomto ohledu jsou nejdŢleģitŊjġ²mi pracemi DŊjiny c. k. 

vyġġ²ho gymn§sia v Litomyġli Josefa ĠtŊp§nka a DŊjiny vyġġ²ho ġkolstv² a 

vzdŊlanosti na jihu Ļech Miroslava Novotn®ho,5 kde je otiġtŊn vĨtah 

z nepublikovan® diplomov® pr§ce Martiny BliģŔ§kov®, vŊnovan® 

ļeskobudŊjovick®mu filozofick®mu lyceu.6 Z dŊl plzeŔsk® historiografie, 

na jejichģ z§kladŊ je moģn® z²skat komplexn² pŚehled o historii mŊsta 

v pŚedbŚeznov®m obdob², je bezesporu nejbohatġ²m zdrojem informac² 

d²lo V§clava Ļepel§ka DŊjiny PlznŊ 2. Od roku 1788 do roku 19187 a 

                                                           
3 ĠAFRĆNEK, Jan, Ġkoly ļesk®. Obraz jejich vĨvoje a osudŢ, Praha 1913. 
4 ENGELBRECHT, Helmut, Geschichte des ºsterreichischen Bildungswesens. Von der fr¿hen 

Aufklªrung bis zum Vormªrz, Band 3, Wien 1984. 
5 ĠTŉPĆNEK, Josef, DŊjiny c. k. vyġġ²ho gymnasia v Litomyġli, Litomyġl 1894; NOVOTNħ, 

Miroslav, DŊjiny vyġġ²ho ġkolstv² a vzdŊlanosti na jihu Ļech, Ļesk® BudŊjovice 2006. 
6 BLIĢœĆKOVĆ, Martina, Filozofick® lyceum v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 1803ï1848, Ļesk® 

BudŊjovice (diplomov§ pr§ce) 2000. 
7 ĻEPELĆK, V§clav, DŊjiny PlznŊ 2. Od roku 1788 do roku 1918, PlzeŔ 1967.  
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nejnovŊjġ² zpracov§n² dŊjin PlznŊ v t®mģe obdob² z roku 2016.8 St§le 

velmi cennĨm d²lem zŢst§v§ co do bohatstv² faktografie Kniha pamŊtn² 

kr§lovsk®ho krajsk®ho mŊsta PlznŊ od roku 775 aģ 1870 plzeŔsk®ho 

archiv§Śe Martina Hruġky,9 neboŠ byla vypracov§na na z§kladŊ daleko 

ġirġ² pramenn® z§kladny neģ d²la plzeŔsk® historiografie 20. stolet². 

Obsahuje informace z pramennĨch zpr§v, kter® byly posl®ze v prŢbŊhu 

19. stolet² zniļeny neodbornou manipulac². Pro bliģġ² porozumŊn² 

fungov§n² plzeŔsk® spoleļnosti v prv® polovinŊ 19. stolet² 

je pravdŊpodobnŊ nejhodnotnŊjġ²m zdrojem informac² studie Miloslava 

BŊlohl§vka PlzeŔ 1800ï1860.10 Zm²nŊn§ d²la jsou pro studium dŊjin 

PlznŊ v dan®m obdob² stŊģejn². RozġiŚuj²c² literaturou k prŢbŊhu revoluce 

1848/1849 v Plzni je studie Milady Such® Slovansk§ l²pa v Plzni.11 Pro 

vĨklad ud§lost² revoluļn²ho jara a l®ta 1848 v Plzni bylo vyuģito tak® 

studium dobov®ho periodick®ho tisku. K ot§zce vĨvoje plzeŔsk®ho 

ġkolstv² v prv® polovinŊ 19. stolet² poslouģila pŚedevġ²m studie Josefa 

Hanzala Z dŊjin z§padoļesk®ho ġkolstv² v dobŊ obrozeneck® a Milady 

Such® PlzeŔsk® Klementinum. Historie jedn® budovy.12 Pro zmapov§n² 

ģivota plzeŔskĨch buditelŢ, zvl§ġtŊ Josefa VojtŊcha Sedl§ļka, jsou 

nejv²ce uģiteļn§ d²la jeho souļasn²kŢ a studentŢ, aļkoli je nutn® 

zachov§vat k nim v urļitĨch ohledech stŚ²zlivĨ pŚ²stup, neboŠ je v jejich 

vypr§vŊn² patrn§ jist§ tendenļnost. Jedn§ se o d²lo Anton²na Rybiļky 

a vypr§vŊn² Jana JindŚicha Marka. Dalġ²m pojedn§n²m, jeģ pod§v§ 

o Sedl§ļkovŊ ģivotŊ velmi ucelen® informace, je d²lo V§clava SpŊv§ļka 

PlzeŔskĨ vlastenec.13  

                                                           
8 WASKA, Karel, DŊjiny mŊsta PlznŊ 2, PlzeŔ 2016. 
9 HRUĠKA, Martin, Kniha pamŊtn² kr§lovsk®ho krajsk®ho mŊsta PlznŊ od 775 aģ 1870, PlzeŔ 

1883. 
10 BŉLOHLĆVEK, Miloslav, PlzeŔ 1800ï1860, in: Buditel. Sborn²k prac² k 100. vĨroļ² ¼mrt² J. K. 

Tyla, PlzeŔ 1956, s. 16ï32. 
11 SUCHĆ, Milada, Slovansk§ l²pa v Plzni, in: Minulost² z§padoļesk®ho kraje 2, PlzeŔ 1963, s. 

81ï89. 
12 HANZAL, Josef, Z dŊjin z§padoļesk®ho ġkolstv² v dobŊ obrozeneck®, in: Minulost² 

z§padoļesk®ho kraje 6, PlzeŔ 1968, s. 154ï177; SUCHĆ, Milada, PlzeŔsk® Klementinum. 

Historie jedn® budovy, in: Minulost² PlznŊ a PlzeŔska 3, PlzeŔ 1960, s. 149ï174. 
13 SPŉVĆĻEK, V§clav, PlzeŔskĨ vlastenec, PlzeŔ 1958. 
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1 Filozofick® ¼stavy v syst®mu pŚedbŚeznov®ho ġkolstv² 

 

Z§sadn²m mezn²kem pro vĨvoj ġkolsk®ho syst®mu habsbursk® 

monarchie bylo bezpochyby obdob² vl§dy Marie Terezie a Josefa II. 

BŊhem t®to ®ry doġlo k dŢleģit® promŊnŊ v pŚ²stupu ke ġkolstv² jako 

takov®mu. NovŊ zaļala bĨt uplatŔov§na z§sada, ģe ġkola je pŚedevġ²m 

politicum, tedy st§tn² z§leģitost, a proto by mŊla bĨt ġkolsk§ spr§va 

nad§le v ruk§ch st§tu a jeho org§nŢ.14 Terezi§nsk® i josef²nsk® reformy 

z tohoto dŢvodu usilovaly o podŚ²zen² ġkolstv² potŚeb§m osv²censk®ho, 

avġak st§le absolutistick®ho st§tu, coģ se projevilo zejm®na s²l²c² snahou 

o centralizaci ġkolsk® spr§vy a vyjmut² ġkolstv² z rukou c²rkve. Tyto 

tendence, avġak pouze ve sf®Śe vysok®ho ġkolstv², se projevovaly jiģ 

v dobŊ vl§dy Karla VI., kdy bylo vypracov§no memorandum o reformŊ 

univerzity, jeģ vyjadŚovalo z§jem monarchie zasahovat do spr§vy a Ś²zen² 

t®to instituce, a z§roveŔ obsahovalo patrnĨ protijezuitskĨ t·n.15 Komise, 

jeģ byly pro tento ¼ļel zŚ²zeny, vġak nedos§hly ģ§dnĨch uspokojivĨch 

vĨsledkŢ. K vĨraznŊjġ²mu z§sahu do autonomie a chodu univerzit tak 

doġlo aģ mezi lety 1752ï1754 a koneļnŊ v roce 1760. V prŢbŊhu tohoto 

obdob² byli na fakult§ch pro ¼ļel prosazov§n² st§tn²ch z§jmŢ jmenov§ni 

direktoŚi, kteŚ² podl®hali praģsk®mu arcibiskupovi, ļ²mģ byl jezuitsk®mu 

Ś§du odebr§n monopol na univerzitn² spr§vu. Nutno podotknout, ģe v t®to 

dobŊ zast§vali direktoŚi pomŊrnŊ progresivn² ¼lohu oproti zastaralĨm 

jezuitskĨm pŚeģitkŢm. Naproti tomu, o nŊkolik des²tek let pozdŊji, kdy 

doġlo bŊhem vl§dy Frantiġka I. k obnoven² direktorsk®ho ¼Śadu, jednalo 

se jiģ sp²ġe o n§stroj potlaļuj²c² pronik§n² revoluļn²ch myġlenek na 

univerzitu.16 Posl®ze roku 1760 byla pro kaģdou zemi monarchie 

ustanovena provinci§ln² studijn² komise, jeģ se zodpov²dala pŚ²mo 

                                                           
14 ĠAFRĆNEK, Jan, Ġkoly ļesk®. Obraz jejich vĨvoje a osudŢ, Praha 1913, s. 123. 
15 KUĻERA, Karel, RanŊ osv²censkĨ pokus o reformu Praģsk® univerzity, in: Acta Universitatis 

Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 4, 1963, 2, s. 61ï86. 
16 HANZAL, Josef, PŚ²spŊvek k dŊjin§m ġkolstv² a jeho spr§vy v Ļech§ch v letech 1775ï1848, 

in: Sborn²k archivn²ch prac² 26, 1976, 2, s. 221ï260. 



7 
 

dvorsk® komisi pro spr§vu vġeho ġkolstv² ve V²dni a jej²mģ zŚ²zen²m byl 

dokon§n proces vzniku st§tn²ho dozoru nad univerzitou.17 Doposud se 

st§tn² z§sahy tĨkaly pouze vysok®ho ġkolstv², zmŊna nastala aģ 

poļ§tkem sedmdes§tĨch let 18. stolet², kdy reformn² snahy zes²lily a 

rozġ²Śily se i na oblast niģġ²ho a stŚedn²ho ġkolstv².18 Roku 1771 byl do 

V²dnŊ povol§n slezskĨ pedagog, opat augustini§nsk®ho kl§ġtera v Zah§ni 

Johann Ign§c Felbiger, kterĨ byl povŊŚen  vypracov§n²m n§vrhu na 

zlepġen² rakousk®ho niģġ²ho ġkolstv². VĨsledkem Felbigerova ¼sil² byl 

povġechnŊ zn§mĨ vġeobecnĨ ġkolskĨ Ś§d z 6. 12. 1774, jenģ zav§dŊl 

povinnou ġkoln² doch§zku a celkovŊ upravoval struktury a pomŊry 

panuj²c² v rakousk®m ġkolstv².19 V Ļech§ch se tak zaļala utv§Śet veŚejn§ 

ġkolsk§ spr§va s pŚ²sluġnĨmi spr§vn²mi apar§ty. PŚi zemsk®m guberniu 

doġlo k ustanoven² komise norm§ln²ch ġkol, zvan® t®ģ zemsk§ ġkoln² 

komise, jeģ se d§le dŊlila na dva refer§ty. Prvn² z nich spravoval z§kladn² 

ġkolstv², tedy trivi§ln², hlavn² a norm§ln² ġkoly, druhĨ se pak staral 

pŚedevġ²m o gymn§zia. Pro ¼ļel t®to pr§ce je zapotŚeb² vŊnovat bliģġ² 

pozornost pr§vŊ druh®mu ze zm²nŊnĨch refer§tŢ.20 

 Vznik a rozvoj gymn§zi² v Ļech§ch je neodluļitelnŊ spojen 

s pŢsoben²m katolickĨch duchovn²ch Ś§dŢ, a to pŚedevġ²m jezuitŢ a 

piaristŢ, na jejichģ tradici d§le navazovali napŚ. premonstr§ti, dominik§ni 

ļi benediktĨni. Gymn§zia byla c²rkevn²mi institucemi, jejichģ ¼kolem bylo 

v prv® ŚadŊ vzdŊl§vat budouc² duchovn² a ļleny Ś§dŢ. Studium na tŊchto 

¼stavech podl®halo pevnŊ stanoven®mu a jednotn®mu studijn²mu pl§nu, 

dŊlilo se do pŊti popŚ²padŊ ġesti tŚ²d, rozdŊlenĨch na gramatik§ln² a 

humanitn² sekci. DŢraz byl kladen na vĨuku latinsk® gramatiky, 

mateŚsk®ho jazyka, Śeļtiny, n§boģenstv², zemŊpisu, dŊjepisu, 

                                                           
17 VANŉĻEK, V§clav, Kapitoly o pr§vn²ch dŊjin§ch Karlovy university, Praha 1946, s. 56ï58.  
18 NOVOTNħ, Miroslav, DŊjiny vyġġ²ho ġkolstv² a vzdŊlanosti na jihu Ļech, Ļesk® BudŊjovice 

2006, s. 62 a n. 
19 FELBIGER, Johann Ignaz von, Allgemeine Schulordnung f¿r die Normal- Haupt und 

Trivialschulen in sªmmtlichen Kaiserl. Kºnig. Erblªndern, Wien 1774. 
20 ĠAFRĆNEK, s. 139ï142; HANZAL, s. 224. 
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matematiky, fyziky a r®toriky.21 Ani gymn§zia pochopitelnŊ nezŢstala 

stranou reformn²ch snah Marie Terezie a Josefa II. Vzhledem k c²rkevn² 

povaze tŊchto instituc², znamenaly terezi§nsk®, a pŚedevġ²m josef²nsk® 

reformy citelnĨ z§sah do jejich struktury a chodu. PotŚeba reorganizace 

gymn§zi² vyvstala jiģ z§hy po zruġen² jezuitsk®ho Ś§du roku 1773. 

V prŢbŊhu n§sleduj²c²ch dvou let pŚipadl ¼kol reformovat tyto instituce 

hned nŊkolika osob§m. Zprvu byl veden²m komise pro gymn§zia povŊŚen 

Frantiġek Adam Kollar, jehoģ snahy byly zamŊŚeny zejm®na na zajiġtŊn² 

nov®ho uļitelstva. Po nŊm se reformn²ho ¼sil² zhostil v²deŔskĨ profesor 

dŊjin Ign§c MatŊj Hess. N§vrhy pŚednesen® v t®to dobŊ se odkl§nŊly od 

doposud zabŊhnut®ho klasick®ho humanitn²ho vzdŊl§n² a kladly daleko 

vŊtġ² dŢraz na pŚ²rodovŊdn® studium, matematiku a studium ciz²ch Śeļ², a 

sice francouzġtiny a italġtiny.22 Posledn² a ¼spŊġnĨ n§vrh reformy 

gymn§zi² byl pŚedstaven piaristou Gratianem Marxem roku 1775.23 

V t®mģe roce pŚipadla spr§va gymn§zi² jiģ zm²nŊn®mu refer§tu komise 

norm§ln²ch ġkol pod veden²m Karla Heinricha Seibta. Tomuto syst®mu se 

vymykala pouze piaristick§ gymn§zia, jeģ si uchovala vlastn² spr§vu.  

Nutno podotknout, ģe toto separov§n² gymn§zi² od niģġ²ho ġkolstv² nebylo 

zcela po vŢli samotn®mu Felbigerovi, jeģ usiloval o jejich zaļlenŊn² do 

syst®mu obecn®ho ġkolstv² a v podstatŊ je povaģoval za nepraktick® a 

zbyteļn® instituce.24 PŚes FelbigerŢv odpor vstoupila roku 1776 v platnost 

i Marxova reforma. Dle jej²ho znŊn² byla gymn§zia ustanovena jako 

pŊtitŚ²dn², rozdŊlena na tŚi tŚ²dy gramatik§ln² a dvŊ humanitn². Stala se 

jistĨm mezistupnŊm mezi niģġ²mi a vysokĨmi ġkolami a pŚedpokl§dalo se, 

ģe znaļn§ ļ§st jejich absolventŢ pokraļuj²c²ch v dalġ²m studiu najde 

uplatnŊn² pŚedevġ²m ve st§tn²ch sluģb§ch. Z toho dŢvodu bylo pŚijet² na 

                                                           
21 ĠAFRĆNEK, s. 112ï113. 
22 K problematice reformn²ho ¼sil² po zruġen² jezuitsk®ho Ś§du podrobnŊji ENGELBRECHT, 

Helmut, Geschichte des ºsterreichischen Bildungswesens. Von der fr¿hen Aufklªrung bis zum 

Vormªrz, Band 3, Wien 1984, s. 152ï154. 
23 Tamt®ģ. 
24 HANZAL, s. 242ï243; ĠAFRĆNEK, s. 143. 
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gymn§zium podm²nŊno znalost² nŊmeck®ho jazyka a prvn² dva roky se 

v nŊmļinŊ vedlo vyuļov§n².25  

Konec sedmdes§tĨch let 18. stolet² vġak nebyl pro gymn§zia 

veskrze pŚ²znivou dobou. Za ¼ļelem vybudov§n² hust® s²tŊ nŊmeckĨch 

hlavn²ch a mŊstskĨch ġkol a v souvislosti s josef²nskĨm ruġen²m Ś§dovĨch 

¼stavŢ byl poļet gymn§zi² v Ļech§ch znaļnŊ zredukov§n, coģ do 

budoucna znamenalo mimo jin® znaļnĨ pokles studentŢ bohosloveckĨch 

semin§ŚŢ a duchovn²ho dorostu obecnŊ. Z pŢvodn²ho poļtu 43 gymn§zi² 

tak bylo ve ġkoln²m roce 1778/1779 otevŚeno pouze 16 ¼stavŢ.26 Rok 

1780 pak znamenal novou reorganizaci ġkolsk® spr§vy. DvorskĨm 

dekretem z 20. 10. 1780 byl refer§t pro gymn§zia pŚetvoŚen v gymnazijn² 

a studijn² komisi pŚi ļesk®m guberniu, ļ²mģ se v podstatŊ osamostatnil. 

ř²d²c²m org§nem t®to komise se stali dva guberni§ln² radov®, kteŚ² byli 

povŊŚeni inspekcemi nad gymn§zii. Na ¼rovni jednotlivĨch krajŢ spravoval 

gymn§zia krajskĨ komisaŚ, jemuģ vġechna gymn§zia v kraji podl®hala. 

Jeho pŚ²mĨmi z§stupci pak byli prefekti, kteŚ² dohl²ģeli na hladkĨ chod 

jednotlivĨch ¼stavŢ.27 Jinak do gymnazi§ln² spr§vy nezasahoval ģ§dnĨ 

jinĨ st§tn² ani c²rkevn² org§n. Tato ¼prava, byla jedn²m z mnoha krokŢ, 

jimiģ se Josef II. skrze sv® ¼Śedn²ky snaģil z²skat plnou kontrolu nad 

ġkolstv²m a c²rkevn²mi ¼Śady. VĨsledky tohoto zarputil®ho pŚ²stupu vġak 

nemŊly dlouh®ho trv§n². Za vl§dy Josefova n§stupce Leopolda II. se ve 

ġkolsk® sf®Śe zvedla vlna odporu proti nŊkterĨm pŚ²liġ centralistickĨm 

naŚ²zen²m, jeģ omezovala zemskou autonomii. VĨrazem uvolnŊn² 

dosavadn²ho syst®mu byl vznik studijn²ho konsesu roku 1791.28 Ten se 

stal vrcholnĨm ġkolskĨm ¼Śadem v zemi. V ļele tohoto org§nu stanul 

rektor praģsk® univerzity, d§le v nŊm zasedali z§stupci jednotlivĨch fakult, 

gymn§zi² a hlavn²ch ġkol. Jeho ¼kolem bylo napŚ²ġtŊ h§jit z§jmy Ļech 

proti pŚ²liġnĨm centralizaļn²m snah§m V²dnŊ.  
                                                           
25 PodrobnŊji k MarxovŊ reformŊ ENGELBRECHT, s. 154ï160. 
26 ĠAFRĆNEK, s. 150. 
27 N§rodn² archiv (d§le jen NA), Ļesk® gubernium ï gymnazijn² a studijn² komise (d§le jen ĻG-

GSK), 1774ï1791, invent§Ś s. 2ï4; HANZAL, s. 225. 
28 NA, ĻG-GSK, 1774ï1791, invent§Ś s. 3. 
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Kr§tk® obdob² uvolnŊn² vġak z§hy vystŚ²dala regresivn² opatŚen² 

c²saŚe Frantiġka I. Jeho obavy ze vġeho revoluļn²ho a nov®ho v praxi 

znamenaly krok zpŊt i ve ġkolsk® spr§vŊ. Daly vzniknout komisi pro revizi 

vġech studijn²ch Ś§dŢ, jej²ģ ļinnost² doġlo roku 1802 ke zruġen² studijn²ch 

konsesŢ, Ś²zen² ġkolstv² se znovu dostalo do podruļ² st§tn²ch ¼ŚadŢ, coģ 

znamenalo n§vrat ke star®mu syst®mu. Roku 1805 byl pak ġkolskĨ 

syst®m a jeho struktura kodifikov§n novĨm z§konem, jenģ platil pro 

vġechny zemŊ monarchie s vĨjimkou Uher, Dalm§cie, Lombardie a 

Ben§tska.29 Aģ do revoluļn²ch let 1848/1849 setrval tento staronovĨ 

syst®m v platnosti pouze s drobnĨmi obmŊnami.30 

 Ġkolskou spr§vu v cel® prvn² polovinŊ 19. stolet² lze nicm®nŊ 

povaģovat za vcelku stabilizovanou. VnitŚn² chod cel® ġkolsk® soustavy 

pevnŊ stanovovaly z§konn® normy, na jejichģ dodrģov§n² dohl²ģely st§tn² 

¼Śady. V jist®m ohledu vġak brzdily dalġ² rozvoj. Vzhledem k t²ģiv® 

finanļn² situaci, ve kter® se cel§ monarchie v prv® polovinŊ 19. stolet² 

ocitla, doġlo tak® k opŊtovn®mu povol§v§n² ļlenŢ c²rkevn²ch Ś§dŢ na 

uļitelsk§ m²sta. Z§roveŔ byla obnovov§na zanikl§ kl§ġtern² studia. 

V souvislosti s t²m vġak vyvstaly probl®my z doby minul®. Projevily se 

n§sledky ®ry ruġen² gymn§zi². N²zkĨ poļet gymnazistŢ znamenal ¼bytek 

studentŢ na univerzit§ch, ļ²mģ poc²tila ¼bytek vzdŊlanĨch lid² nejen 

c²rkev, ale i st§tn² a mŊstsk® ¼Śady. V c²rkevn² sf®Śe bylo zapotŚeb² se 

vypoŚ§dat s nedostatkem Ś§dovĨch ļlenŢ a pŚedevġ²m zajistit vĨchovu 

nov®ho duchovn²ho dorostu, jehoģ stav znaļnŊ poklesl ruġen²m 

kl§ġtern²ch ¼stavŢ v dobŊ josef²nskĨch reforem. Pro tento ¼ļel byly 

zakl§d§ny nov® instituce, a sice filozofick® ¼stavy neboli lycea. St§t 

vyhovŊl tak® poģadavkŢm nŊkterĨch mŊst a obnovil zruġen§ gymn§zia, 

popŚ²padŊ umoģnil zaloģit nov® ¼stavy.31 

                                                           
29 Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k. auch k. k. deutschen Erbstaaten, 

Wien 1806. 
30 PodrobnŊji HANZAL, PŚ²spŊvek k dŊjin§m ġkolstv², s. 226ï244; ENGELBRECHT,  

s. 218ï226. 
31 NOVOTNħ, s. 70ï71. 
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 Filozofick® ¼stavy (Philosophische Lehranstalten) se staly jakĨmsi 

mezistupnŊm mezi gymn§zii a univerzitami. Prvotn²m ¼ļelem jejich 

zŚ²zen² bylo vytvoŚit urļitou pŚ²pravku pro dalġ² c²rkevn² studia, neboŠ 

nezbytnou podm²nku pro vstup do bohosloveck®ho semin§Śe 

pŚedstavovalo absolvov§n² filozofickĨch studi². Avġak nedlouho po jejich 

otevŚen² zaļala lycea slouģit tak® pro pŚ²pravu kandid§tŢ, jeģ se rozhodli 

pro dalġ² studium na l®kaŚsk® ļi pr§vnick® fakultŊ. O zŚ²zen² filozofickĨch 

¼stavŢ v Ļech§ch se zaslouģili pŚedevġ²m kr§lov®hradeckĨ biskup Maria 

Tade§ġ Trauttmansdorf a piaristickĨ provinci§l Frantiġek Xaver Friese, 

kteŚ² roku 1802 poģ§dali c²saŚe o obnoven² filozofickĨch studi² v Litomyġli. 

C²saŚ Frantiġek ģ§dosti vyhovŊl a 3. listopadu 1802 doġlo k opŊtovn®mu 

otevŚen² litomyġlsk®ho filozofick®ho ¼stavu.32 N§sledovalo zŚizov§n² lyce² 

dalġ²ch.33 

Hlavn² dohled nad zŚizovanĨmi lycei pŚipadl biskupovi diec®ze, 

v n²ģ se dan® lyceum nach§zelo. Nad n²m st§la pŚ²mo studijn² dvorsk§ 

komise ve V²dni. Na rozd²l od filozofickĨch fakult pŚi univerzit§ch, kde bylo 

studium tŚ²let®, studovalo se na lyce²ch pouze dva roky. Osnovy 

podl®haly dvorsk®mu dekretu vydan®mu roku 1805. V souladu s n²m 

studijn² pl§n stanovoval osmn§ct vyuļovac²ch hodin tĨdnŊ. Ty byly 

v prvn²m roļn²ku studia rozdŊleny na ļtyŚi hodiny teoretick® filosofie, osm 

hodin matematiky, tŚi hodiny svŊtovĨch dŊjin, dvŊ n§boģenstv² a jednu 

hodinu Śeļtiny. Studenti prvn²ho roļn²ku byli oznaļov§ni jako logici. Ve 

druh®m roļn²ku nahradila teoretickou filozofii praktick§ filozofie a 

matematiku fyzika, od toho odvozenĨ n§zev pro studenty druh®ho roļn²ku 

fyzici. Vedle zm²nŊnĨch obligatorn²ch pŚedmŊtŢ mŊli studenti moģnost 

volitelnĨch kurzŢ, mezi nŊģ patŚil pŚ²rodopis se zamŊŚen²m na 

                                                           
32 Zdejġ² ¼stav, jenģ umoģŔoval studium filozofie tak® laikŢm, byl roku 1754 zruġen c²saŚskĨm 

naŚ²zen²m, dle nŊjģ nemŊlo bĨt laick® veŚejnosti poskytov§no vyġġ² vzdŊl§n² mimo univerzity. 

ĠTŉPĆNEK, Josef, DŊjiny c. k. vyġġ²ho gymnasia v Litomyġli, Litomyġl 1894, s. 36ï39, 86.  
33 ZŚ²zen² filozofickĨch ¼stavŢ v monarchii bylo umoģnŊno z§konem s platnost² od 2. dubna 

1802 viz BART-BARTHENHEIM, Johann Baptist Ludwig Ehrenreich von, Das Ganze der 

ºsterreichischen politischen Administration mit vorz¿glicher R¿cksicht auf das Erzherzogthumes 

Oesterreich unter der Enns, dritter Band, Wien 1843, s. 832. 



12 
 

hospod§Śstv² a lesnictv², estetika, dŊjiny umŊn², pedagogika, diplomatika, 

astronomie, numismatika ļi heraldika. Absolventi tohoto dvoulet®ho 

studia se mohli d§le hl§sit k pŚijet² do diec®zn²ch ļi kl§ġtern²ch semin§ŚŢ. 

Ti studenti, kteŚ² se rozhodli pokraļovat v dalġ²m studiu pr§v popŚ²padŊ 

medic²ny, museli absolvovat jeġtŊ tŚet² roļn²k filosofie na universitŊ, jinak 

nemohli bĨt pŚipuġtŊni ke studiu na dalġ²ch zvolenĨch fakult§ch. Ve tŚet²m 

roļn²ku filosofickĨch studi² byla vŊnov§na pozornost studiu latinskĨch 

klasikŢ a n§boģenstv², dle sv®ho zamŊŚen² si pak studenti volili 

specializovan® pŚedmŊty, a sice pŚ²rodn² vŊdy v pŚ²padŊ aspirace o 

studium medic²ny nebo dŊjiny Rakouska, pokud usilovali o pŚijet² na 

pr§vnickou fakultu. NaŚ²zen² vymezuj²c² d®lku ġkoln²ho roku a dobu 

pr§zdnin filozofickĨch lyce² korespondovala s naŚ²zen²mi pro gymn§zia. 

Roku 1818 bylo ustanoveno vyuļovat vyjma nedŊl² a sv§tkŢ kaģdĨ den 

krom ļtvrtka a ¼tern²ho odpoledne, zaļ§tek ġkoln²ho roku stanovilo 

naŚ²zen² z roku 1826 na 3. listopadu, ale jiģ o tŚi roky pozdŊji doġlo k jeho 

pŚesunut² na 1. Ś²jna s t²m, ģe hlavn² pr§zdniny pŚipadly na srpen a z§Ś². 

Vyuļov§n² pŚedmŊtŢ jako filosofie, fyziky a matematiky se vedlo v latinŊ, 

ostatn² pŚedmŊty byly vyuļov§ny nŊmecky.34 

Financov§n² filozofickĨch ¼stavŢ a k nim n§leģ²c²ch fyzik§ln²ch a 

pŚ²rodovŊdnĨch kabinetŢ nebylo nikterak snadnou z§leģitost². PŚ²jmy 

¼stavŢ tvoŚilo z podstatn® ļ§sti ġkoln® vyb²ran® od studentŢ v celkov® 

vĨġi 18 zlatĨch roļnŊ. VĨġe ļ§stky odpov²dala vĨġi ġkoln®ho studentŢ 

filozofickĨch fakult, jehoģ placen² ustanovil jiģ Josef II. roku 1784.35 Roku 

1831 vstoupilo v platnost naŚ²zen² studijn² dvorsk® komise, jeģ uloģilo 

studentŢm filosofie, chud® vyj²maj²c, platit kaģd® pololet² nav²c 2 zlat® 

jako pŚ²spŊvek na vyt§pŊn², ¼klid uļeben a dalġ² vĨlohy spojen® 

s provozem ġkoln² budovy. Mimo to nebyly neobvykl® ani pŚ²spŊvky od 

biskupa ļi prel§tŢ pŚ²sluġn® diec®ze. Dochovan® zpr§vy o fungov§n² 

                                                           
34 KANKA, Johann,  Fortsetzung der von Johann Roth verfaszten Sammlung Aller in dem 

Kºnigreiche Bºhmen Kundgemachten Gesetze und Berordnungen in Alphabetischer Ordnung 

Gereiht, neunzehnter Theil, Prag 1826, s. 161ï183; ENGELBRECHT, s. 277ï279. 
35 NOVOTNħ, s. 71. 
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¼stavu v Litomyġli kupŚ²kladu uv§dŊj², ģe roku 1824 se broumovskĨ a 

ģelivskĨ prel§t zav§zali pŚisp²vat do ġkoln²ho fondu nad r§mec st§l®ho 

roļn²ho pŚ²spŊvku 600 zlatĨch jeġtŊ dalġ²mi 150 zlatĨmi roļnŊ na 

pŚilepġenou profesorŢm.36 Ze ġkoln²ho fondu pak byly ļerp§ny finance 

tak® na stipendia mimoŚ§dnŊ nadanĨch ļi nemajetnĨch ģ§kŢ, pŚiļemģ 

z²sk§n² stipendia bylo odvisl® od prospŊchu. Profesorsk® platy byly 

rozdŊleny do tŚ² kategori², vĨġe platu se odv²jela od poļtu oduļenĨch let. 

Pro pedagogy z venkovskĨch lyce² platily kategorie 800 zl., 900 zl. nebo 

1000 zl. roļnŊ, profesoŚi z filozofickĨch studi² pŚi univerzitŊ si mohli pŚij²t 

na 1000 zl., 1100 zl. nebo 1200 zl. roļnŊ. PochopitelnŊ nejl®pe 

hodnocen² byli profesoŚi ve V²dni, jejichģ plat zaļ²nal na 1100 zl. roļnŊ a 

kaģd§ dalġ² kategorie znamenala navĨġen² o 200 zl. na rok. PonŊkud 

stranou st§li uļitel® n§boģenstv², jejichģ plat byl pouze 600 zl. roļnŊ bez 

moģnosti navĨġen² za oduļen§ l®ta a takt®ģ duchovn², kteŚ² se stali 

profesory, mŊli o 200 zl. roļnŊ m®nŊ neģ profesoŚi laikov®.37 Uļitelsk® 

posty byly obsazov§ny st§tem na z§kladŊ vykonan® konkurzn² zkouġky. 

ZŚizov§n² filozofickĨch ¼stavŢ v ĻeskĨch zem²ch zapoļalo roku 

1803. Po vzoru litomyġlsk®ho lycea byly tyto ¼stavy otevŚeny tak® roku 

1804 v Plzni, ĻeskĨch BudŊjovic²ch a roku 1805 v MostŊ. MosteckĨ ¼stav 

vġak v dŢsledku velk®ho poģ§ru zanikl jiģ roku 1821. Na MoravŊ vzniklo 

lyceum roku 1806 v MikulovŊ a o rok pozdŊji tak® v BrnŊ.38 Mikulovsk§ 

studia se ovġem poļtem svĨch studentŢ nemohla BrnŊnsk®mu ¼stavu 

rovnat.39 Zakl§d§n² filozofickĨch ¼stavŢ pochopitelnŊ nebyl jev tĨkaj²c² se 

vĨhradnŊ ļeskĨch zem², jejich analogii je moģn® sledovat i v ostatn²ch 

ļ§stech habsbursk® monarchie. Do roku 1817 lze doloģit existenci 

minim§lnŊ jednoho lycea v kaģd® z nich vyjma Uher a Sedmihradska. 

                                                           
36 ĠTŉPĆNEK, s. 90.  
37 ĠAFRĆNEK, s. 241. 
38 ĻUPR, Karel, K literatuŚe o filosofickĨch ¼stavech v Ļech§ch a na MoravŊ, in: Naġe vŊda. 

KritickĨ mŊs²ļn²k, XXIV, Brno 1946, s. 9ï15. 
39 Dle statistickĨch z§znamŢ pro rok 1834, studovalo na mikulovsk®m lyceu v tomto roce 119 

ģ§kŢ, naproti tomu do brnŊnsk®ho lycea doch§zelo 263 studentŢ. WOLNY, Gregor, Die 

Markgrafschaft Mªhren. Br¿nner Kreis, II. Band, Br¿nn 1836, s. XLVII. 
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VŢbec prvn²m vzdŊl§vac²m institutem tohoto typu se v r§mci monarchie 

stal roku 1802 piaristickĨ ¼stav v Kremģi.40 V pŚedbŚeznov® dobŊ doġlo 

v nŊkterĨch z korunn²ch zem² k rozvoji tŊchto ¼stavŢ, kupŚ²kladu v oblasti 

Haliļe existovala do roku 1817 filozofick§ studia pouze v Ļernovic²ch, 

avġak dle zpr§v z roku 1840 je moģn® doloģit ļinnost dalġ²ch ¼stavŢ 

v PŚemyġli, TarnovŊ a Tarnopolu. Obdobn§ situace nastala tak® 

v Lombardii. Naopak k z§niku ¼stavŢ doġlo mezi lety 1817ï1840  

v oblasti Tyrolska a Dalm§cie.41 

S koncem ġkoln²ho roku 1848/1849 byla filozofick§ lycea definitivnŊ 

zruġena. Vstoupila v platnost jiģ dlouho chystan§ reforma, jeģ s ¼ļinnost² 

od ġkoln²ho roku 1849/1850 naŚizovala pŚipojen² dvoulet®ho studia 

filozofie ke gymn§zi²m jako jejich sedmou a osmou tŚ²du. NovŊ bylo 

zavedeno dvou stupŔov® studium a vyuļovac²m jazykem vġech pŚedmŊtŢ 

se stala nŊmļina. Absolvov§n² osmilet®ho studia a ¼spŊġn® sloģen² 

maturitn² zkouġky se staly podm²nkou pro pŚijet² na univerzitu k dalġ²mu 

studiu.42 

  

                                                           
40 BART-BARTHENHEIM, s. 832; Hof- und Staats- Schematismus des ¥sterreichischen 

Kaiserthumes, Wien 1817, s. 141ï199. 
41 Hof- und Staats- Schematismus des ¥sterreichischen Kaiserthumes, s. 141ï199; UNGER, 

Wilhelm, Systematische Darstellung der Gesetze ¿ber die hºheren Studien in der gesammten 

deutsch-italienischen Provinzen der ºsterreichischen Monarchie, Wien 1840, s. 17. 
42 ENGELBRECHT, s. 278ï279; ĠTŉPĆNEK, s. 94ï95. 
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2 PlzeŔsk® ġkolstv² na pŚelomu 18. a 19. stolet² 

 

Konec 18. stolet² znamenal pro PlzeŔ dovrġen² dlouh® ®ry zotavov§n² se 

ze ġkod a ztr§t zpŢsobenĨch tŚicetiletou v§lkou. T®mŊŚ po sto pades§ti 

letech se mŊsto alespoŔ pŚibl²ģilo sv® pŚedbŊlohorsk® ¼rovni. Do konce 

prv® poloviny 19. stolet² PlzeŔ tak® definitivnŊ ztratila charakter pevnosti. 

PŚedevġ²m z§sluhou Martina Kopeck®ho, jenģ zast§val od roku 1828 

funkci purkmistra, zapoļalo nov® obdob² vĨstavby mŊsta. Na m²stŊ 

strģenĨch mŊstskĨch hradeb byly zakl§d§ny sady, parky a na uvolnŊn®m 

prostranstv² byla budov§na nov§ z§stavba. V osmdes§tĨch letech 18. 

stolet² bylo v Plzni celkem 457 domŢ, z nichģ 142 pŚipadalo na pŚedmŊst² 

a zbylĨch 315 st§lo ve vnitŚn²m mŊstŊ.43 Jiģ roku 1830 vzrostl poļet domŢ 

na 548. Takt®ģ poļtem obyvatel dos§hla PlzeŔ sv®ho nŊkdejġ²ho 

rozsahu, dle ¼dajŢ z roku 1786 ģilo ve mŊstŊ 5 246 lid², pŚiļemģ 82 % 

tvoŚili Ļeġi a zbylĨch 18 % NŊmci.44 S postupnĨm zakoŚenŊn²m 

terezi§nskĨch a josefinskĨch reforem pŚev§ģil ve mŊstŊ do konce 

posledn² dek§dy 18. stolet² nŊmeckĨ r§z. ZŚ²zen²m regulovan®ho 

magistr§tu se stala nŊmļina ¼Śedn²m jazykem, coģ bylo plnŊ 

podporov§no ze strany duchovenstva, ġkol a znaļn® ļ§sti mŊġŠanskĨch 

rodin, jejichģ pŚedkov® ve velk® m²Śe poch§zeli z nŊmeckĨch mŊst. 

Vzhledem k tradiļn²mu, silnŊ konzervativn²mu postoji plzeŔsk®ho 

obyvatelstva, byly ran® z§chvŊvy n§rodnŊ obrozeneck®ho myġlen² 

pŚij²m§ny ponŊkud lhostejnŊ. Prvn² tendence ļelit germanizaci se 

v Śad§ch plzeŔsk® inteligence objevily aģ kolem roku 1816 s n§stupem 

druh® generace n§rodn²ch buditelŢ. O poļ§tek plzeŔsk®ho 

obrozeneck®ho hnut² se nejvŊtġ² mŊrou zaslouģil uļitel filozofick®ho 

                                                           
43 SCHALLER, Jaroslaus, Topographie des Kºnigreichs Bºhmen. Pilsner Kreis, Wien 1788,  

s. 7. 
44 ĻEPELĆK, V§clav, DŊjiny PlznŊ 2. Od roku 1788 do roku 1918, PlzeŔ 1967, s. 19ï30. 
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¼stavu Josef VojtŊch Sedl§ļek. Pr§vŊ on usiloval o navr§cen² ļesk®ho 

jazyka do plzeŔskĨch ġkol.45 

 PlzeŔsk® ġkolstv² je moģn® povaģovat za ļesk® aģ do n§stupu 

terezi§nsk®ho reformn²ho ¼sil². Jiģ od druh® poloviny 14. stolet² zde 

existovala mŊstsk§ latinsk§ ġkola, na kter® vġak byl mateŚskĨ jazyk 

vyuļov§n a z§roveŔ v ļeġtinŊ prob²hal i vĨklad nŊkterĨch pŚedmŊtŢ. Po 

dobu sv® existence aģ do druh® poloviny 18. stolet² se plzeŔsk§ mŊstsk§ 

ġkola tŊġila pomŊrnŊ velk®mu vĨznamu. Ġkoln² mistŚi se zaslouģili o pŚ²liv 

novĨch myġlenek, rukopisŢ a liter§rn² rozvoj. řada absolventŢ latinsk® 

ġkoly pokraļovala v dalġ²m studiu na zahraniļn²ch univerzit§ch. Dobr® 

pŚedpoklady pro ġkolskĨ rozvoj pŚinesl hospod§ŚskĨ vzestup mŊsta a d§le 

tak® skuteļnost, ģe vŊtġina ġkolskĨch mistrŢ se pod²lela na chodu 

mŊstsk® samospr§vy z pozice ļlenŢ mŊstsk® rady. Osnovy plzeŔsk® 

ġkoly obsahovaly zpoļ§tku pouze tŚ²letou gramatik§ln² sekci, studenti, 

kteŚ² aspirovali o dalġ² studium na univerzitŊ, museli pro dokonļen² 

kompletn²ho humanitn²ho studia absolvovat zbyl® dva roky na jezuitsk®m 

gymn§ziu v Klatovech.46 O dobr®m postaven² plzeŔsk®ho ¼stavu svŊdļ² 

poļet ļlenŢ jeho person§lu, kdy zde vedle rektora, jenģ celĨ ¼stav Ś²dil, 

pŢsobil tak® kantor, varhan²k, zvon²k a rŢznĨ poļet ġkoln²ch ml§dencŢ, 

kteŚ² pom§hali kantorovi s vĨukou. Zpr§vy o latinsk® ġkole utichly ve 

druh® polovinŊ 18. stolet².47 Aktivn² ġkolskĨ ģivot tohoto ¼stavu dozn²val 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² jiģ od 30. let 18. stolet² n§sledkem ġpatn®ho 

ekonomick®ho hospodaŚen² mŊstsk® rady.48 Je vġak nasnadŊ se 

domn²vat, ģe nedoġlo zcela k jeho z§niku. ř§dov² ļleni dominik§nŢ 

patrnŊ i nad§le udrģovali vyuļov§n² alespoŔ v omezen® m²Śe, neboŠ po 

                                                           
45 FELIX, Emil, Liter§rn² PlzeŔ v obryse. Od n§rodn²ho obrozen² k st§tn² samostatnosti, PlzeŔ 

1933, s. 5ï7. 
46 SUCHĆ, Milada, PlzeŔsk® Klementinum. Historie jedn® budovy, in: Minulost² PlznŊ a 

PlzeŔska 3, PlzeŔ 1960, s. 158. 
47 HEJNIC, Josef, Latinsk§ ġkola v Plzni a jej² postaven² v Ļech§ch (13.ï18. stolet²), Praha 

1979, s. 39ï51. 
48 To je doloģeno pŚ²tomnost² st§tn² renovaļn² komise mezi lety 1734ï1736, jeģ mŊla na ģ§dost 

ļ§sti mŊġŠanstva pŚezkoumat zmanipulovan® plzeŔsk® hospod§Śstv². K n² ZEMAN, Adolf, PlzeŔ 

v prvn² polovinŊ XVIII. stolet², PlzeŔ 1947. 
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zruġen² jezuitsk®ho Ś§du a gymn§zia v Klatovech (1778) mŊsto PlzeŔ 

zaģ§dalo o rozġ²Śen² latinsk® ġkoly o humanitn² sekci, tzn. na ¼roveŔ 

gymn§zia. V prŢbŊhu 18. stolet² doġlo tak® k obnoven² Ś§dov®ho 

vyuļov§n² ve frantiġk§nsk®m kl§ġteŚe. Dostupn® prameny zachovaly 

ļ§steļn® svŊdectv² k ļinnosti frantiġk§nsk® ġkoly v ġedes§tĨch letech 18. 

stolet².49 

 K oģiven² ġkoln²ho ģivota v Plzni pŚispŊly aģ terezi§nsk® a 

josef²nsk® reformy. Pro potŚeby niģġ²ho ġkolstv² byla vedle 

pŚedmŊstskĨch trivi§ln²ch ġkol dva roky po vyd§n² Vġeobecn®ho 

ġkolsk®ho Ś§du pŚ²mo ve mŊstŊ zaloģena hlavn² ġkola. Zprvu fungovala 

jako dvojtŚ²dn², roku 1780 doġlo k rozġ²Śen² o tŚet² tŚ²du a koneļnŊ v roce 

1813 se po pŚipojen² ļtvrt® tŚ²dy stala ¼plnou hlavn² ġkolou.50 Vyuļov§n² 

na tomto typu ġkol prob²halo v nŊmeck®m jazyce a plzeŔsk§ ġkola nebyla 

v tomto ohledu vĨjimkou, pŚestoģe byla zpoļ§tku tvoŚena pouze dvŊma 

tŚ²dami. Ģ§ky hlavn² ġkoly byly pŚedevġ²m dŊti mŊġŠanskĨch rodin, chudġ² 

dŊti doch§zely na vyuļov§n² do trivi§ln²ch ġkol v Bolevci ļi SkvrŔanech, 

kde prob²hala vĨuka v ļesk®m jazyce. ředitelem hlavn² ġkoly se pŚi jej²m 

zaloģen² stal mŊstskĨ rada Jakub Krieger a vĨuka katechismu byla 

svŊŚena knŊzi z frantiġk§nsk®ho kl§ġtera. Ļleni frantiġk§nsk®ho Ś§du se 

od roku 1792 aģ do zruġen² konventu ve velk® m²Śe pod²leli na vĨuce a 

Ś²zen² ġkoly. K rozġ²Śen² vzdŊl§n² ģ§kŢ pŚispŊl hojnŊ tak® uļitel Frantiġek 

KŚepelka, jenģ kolem roku 1789 zaloģil pro potŚeby hlavn² ġkoly malou 

knihovnu.51 Jako ġkoln² budova slouģily od roku 1784 prostory bĨval®ho 

kl§ġtera dominik§nek u sv. Anny, v m²stŊ dneġn² studijn² a vŊdeck® 

knihovny. Konvent dominik§nek byl rozpuġtŊn na z§kladŊ josef²nskĨch 

reforem pot®, co jeho Śeholnice odm²tly pŚestoupit k Ś§du sv. Vorġily a 

zah§jit ve sv®m kl§ġteŚe vzdŊl§v§n² d²vek.52 Budova bĨval®ho konventu a 

                                                           
49 Rukopis Exercitia octiduana pro Novitiatu Plsnensi. Descripta, et compacta sub Magisteriatu 

Patris Philemonis Sowadina Anno 1767, sign. 21 M R 99 se nach§z² ve fondech Studijn² a 

vŊdeck® knihovny PlzeŔsk®ho kraje. 
50 KOĠĆK, Frantiġek, Ze ġkoly farn² ke ġkole hlavn², PlzeŔ 1921, s. 2. 
51 VOLF, Josef, Prvn² ġkoln² knihovna v Plzni r. 1789, in: PlzeŔsko 4, 1922, 1, s. 58. 
52 SUCHĆ, s. 155ï157. 
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kostela sv. Anny byla v lednu roku 1783 d§na do draģby, v n²ģ j² 

odkoupilo mŊsto za 11 625 zl. 30 krejcarŢ.53 Prostory pro vyuļov§n² byly 

zajist® velmi st²snŊn®, neboŠ je hlavn² ġkola z§hy zaļala sd²let tak® 

s gymn§ziem, jeģ muselo bĨt pŚesunuto z jiģ nevyhovuj²c² 

renesanļn² budovy bĨval® latinsk® ġkoly, kter§ st§la na n§mŊst² mezi 

katedr§lou sv. BartolomŊje a radnic². Budova Ă u jeptiġekñ se z§padn²m a 

severn²m kŚ²dlem, pŢvodnŊ obĨvan§ dvaceti sedmi Śeholnicemi, musela 

nyn² pojmout prŢmŊrnŊ sedm set lid². V pŚ²zem² a prvn²m patŚe byly 

situov§ny tŚ²dy hlavn² ġkoly a byty jej²ch uļitelŢ. Kaģd§ tŚ²da sest§vala ze 

dvou bĨvalĨch cel. Roku 1795 hlavn² ġkolu navġtŊvovalo 607 ģ§kŢ a 

uļitel® se svĨmi rodinami ļ²tali 34 osob.54 PŚ²zem² budovy obĨvali jeġtŊ 

dalġ² n§jemn²ci v poļtu 24 osob. Druh® patro bylo vyhrazeno gymn§ziu a 

bytŢm jeho pŊti profesorŢ a prefekta. Poļet studentŢ gymn§zia byl 

promŊnlivĨ, nejm®nŊ ģ§kŢ mŊlo gymn§zium roku 1787, kdy jej 

navġtŊvovalo 52 dŊt², naproti tomu nejvyġġ² poļet studentŢ byl 574. Roku 

1795 studovalo na gymn§ziu 124 ģ§kŢ.55 Neust§le ruġno bylo tak® 

v bĨval®m rajsk®m dvoŚe, kde st§la mŊstsk§ v§ha, skladiġtŊ a pumpa. 

PŚes ļast® st²ģnosti uļitelŢ fungoval ġkoln² ģivot v takto neutŊġenĨch 

podm²nk§ch t®mŊŚ dvacet let, neģ doġlo k rozs§hl® adaptaci cel® 

budovy.56 

Financov§n² ļinnosti hlavn² ġkoly a uļitelskĨch platŢ je moģn® 

vysledovat z ¼dajŢ, jeģ poskytuj² ġkoln² fase. PŚ²jmy ġkol tvoŚilo nŊkolik 

sloģek, a sice nejvŊtġ² pod²l pŚedstavovaly pen²ze od obc² a ġkoln®, d§le 

nadaļn² fondy a skromn® vĨdŊlky ze ġkoln²ch pozemkŢ.57 Platov® 

podm²nky uļitelŢ hlavn² ġkoly nebyly tak ġpatn® jak se obvykle soud². 

Roļn² pŚ²jem pedagogŢ se pohyboval mezi 228ï278 zl. roļnŊ, vĨjimku 

                                                           
53 HRUĠKA, Martin, Kniha pamŊtn² kr§lovsk®ho krajsk®ho mŊsta PlznŊ od roku 775 aģ 1870, 

PlzeŔ 1883, s. 254. 
54 Tamt®ģ, s. 159. 
55 MANNL, Oswald, Dreiundf¿nfzigster Jahresbericht des k. k. deutschen Staatsgymnasiums zu 

Pilsen f¿r das Schuljahr 1906, Pilsen 1906, s. 7. 
56 HRUĠKA, s. 280. 
57 NA, Ļesk® gubernium ï ġkoln² fase, kar. 4, ġkoln² fase pro rok 1772ï1869. 
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tvoŚili uļitel® d²vļ²ho oddŊlen², ti byli ohodnoceni pouze 122 zl. roļnŊ. 

ředitelskĨ plat je pak moģn® zaokrouhlit na 313 zl.58  

Aģ do konce druh®ho desetilet² 19. stolet² neexistoval pŚ²mo ve 

mŊstŊ k nŊmeck® hlavn² ġkole ģ§dnĨ protiklad. ZmŊna nastala aģ 

s rozġ²Śen²m obrozeneckĨch myġlenek i do z§padoļesk® metropole a 

d²ky iniciativŊ profesora filozofick®ho ¼stavu Josefa VojtŊcha Sedl§ļka. 

NejpodstatnŊjġ²m vĨsledkem Sedl§ļkovĨch buditelskĨch snah se roku 

1819 stalo zaloģen² ļesk® trivi§ln² ġkoly v Plzni jako protip·lu nŊmeck® 

hlavn² ġkoly. Sedl§ļkem zaloģenĨ ¼stav se pochopitelnŊ nikdy neocitl 

v pozici v§ģn®ho konkurenta nŊmeck® ġkoly. Do t® i nad§le doch§zela 

vŊtġina dŊt² plzeŔskĨch mŊġŠanŢ, zat²mco ļeskĨ ¼stav navġtŊvovalo 

v dobŊ jeho zaloģen² pouhĨch 142 dŊt² pŚev§ģnŊ z rodin Śemesln²kŢ, 

podruhŢ a byl tvoŚen pouze jednou tŚ²dou. Pro vyuļovac² prostory ļesk® 

ġkoly vyhradila mŊstsk§ rada pŚ²zemn² m²stnosti v mŊstsk®m chudobinci 

pŚi ġpit§le M§Ś² Magdaleny, v m²stŊ dneġn²ho krajsk®ho soudu na rohu 

dneġn² Sedl§ļkovy a Veleslav²novy ulice.59 Z dostupnĨch pramenŢ je 

moģn® soudit, ģe ļesk§ ġkola nemŊla mezi mŊġŠany pŚev§ģnŊ nŊmeck® 

PlznŊ pŚ²liġ v§ģen® postaven². Sama mŊstsk§ rada pŚispŊla na chod 

tohoto ¼stavu 6 s§hŢ dŚeva, a to pouze u pŚ²leģitosti jeho zaloģen².60 

NejvŊtġ²ho zast§nce nalezl ļeskĨ ¼stav v osobŊ plzeŔsk®ho arcidŊkana 

Anton²na Hlavana, kterĨ po nŊkolik let zast§val funkci ġkoln²ho dozorce a 

zaloģil nadaci pro chud® ģ§ky. O uļitelskĨ plat se pak zaslouģili 

pr§vov§reļn² mŊġŠan®, kteŚ² zruġili funkci v§reļn®ho dozorce a jeho plat 

ve vĨġi 300 zl. roļnŊ pŚenechali uļiteli ļesk® ġkoly.61 Z§znamy ve ġkoln² 

knize pamŊtn² psan® Śeditelem ¼stavu Janem Rycht§Ś²kem, konļ² 

                                                           
58 HANZAL, Josef, Z dŊjin z§padoļesk®ho ġkolstv² v dobŊ obrozeneck®, in: Minulost² 

z§padoļesk®ho kraje 6, PlzeŔ 1968, s. 161. 
59 VAVřĉK, Jan, Ze star® ġkoly plzeŔsk®, PlzeŔ 1921, s. 15ï51. 
60 V tehdejġ²ch pomŊrech vystaļilo takov® mnoģstv² dŚeva na vyt§pŊn² pŚibliģnŊ jednu zimu. 
61 VAVřĉK, s. 15. 
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zm²nkou o vleklĨch sporech o povĨġen² ļesk®ho ¼stavu na ¼plnou hlavn² 

ġkolu.62 K prosazen² tohoto c²le doġlo koneļnŊ aģ roku 1860. 

Pro ¼ļel t®to pr§ce je vġak daleko podstatnŊjġ² sledovat vĨvoj 

plzeŔskĨch vzdŊl§vac²ch ¼stavŢ v oblasti vyġġ²ho ġkolstv². Vedouc² ¼lohu 

t®to sf®ry zast§valo gymn§zium, jeģ nav§zalo na tradici star® mŊġŠansk® 

latinsk® ġkoly. DvorskĨm dekretem z 25. Ś²jna 1776 byly k pŢvodnŊ 

trojtŚ²dn² latinsk® ġkole pŚiļlenŊny dvŊ navazuj²c² humanitn² tŚ²dy, ļ²mģ 

doġlo k jej² transformaci v plnohodnotn® gymn§zium.63 Ģ§dost o jeho 

zŚ²zen² vzeġla ze strany mŊsta po zruġen² ļinnosti jezuitŢ na klatovsk®m 

gymn§ziu. ř²zen² nov®ho ¼stavu pŚipadlo pŚ²mo krajsk®mu hejtmanovi a 

vĨuka i nad§le zŢstala v ruk§ch ļlenŢ dominik§nsk®ho Ś§du. V souladu s 

 terezi§nskĨmi naŚ²zen²mi uģ vġak neprob²halo vyuļov§n² v ļeġtinŊ, nĨbrģ 

prvn² dva roky nŊmecky a dalġ² roļn²ky latinsky. Pot®, co dominik§nskĨ 

Ś§d podlehl josef²nskĨm reform§m a jeho konvent tak roku 1783 v Plzni 

zanikl, pŢsobili nŊkteŚ² bĨval² dominik§nġt² profesoŚi na gymn§ziu jeġtŊ 

ļtyŚi l®ta.64 Odchodem dominik§nŢ v roce 1783 se vġak zaļala odv²jet 

nov§ z§sadn² etapa plzeŔsk®ho ġkolstv². Upr§zdnŊn§ profesorsk§ m²sta 

byla obsazena ļleny premonstr§tsk®ho Ś§du z tepelsk®ho kl§ġtera.  

TepelskĨ kl§ġter jiģ v dobŊ pŚ²chodu premonstr§tŢ do PlznŊ proġel 

pŚestavbou v duchu osv²censtv², a to jak v oblasti fungov§n² kl§ġtera, tak 

v pŚ²stupu ke ġkolstv². Ġkolsk§ ļinnost tepelskĨch premonstr§tŢ 

v z§padn²ch Ļech§ch mŊla koncem 18. stolet² jiģ velmi rozs§hlou a 

dlouholetou tradici. Prvn² p²semn® zm²nky o kl§ġtern²m teologick®m uļen² 

poch§zej² z roku 1550, nedlouho pot® byla premonstr§ty zaloģena 

mŊstsk§ ġkola v Tepl® a Śada menġ²ch farn²ch ġkol, ļ²mģ byl poloģen 

z§klad premonstr§tsk® ġkolsk® s²tŊ, kter§ z vŊtġ² ļ§sti vydrģela aģ do 

konce 19. stolet².65 Rozvinut² osv²censkĨch myġlenek v Tepl® je spojeno 

                                                           
62 Archiv MŊsta PlznŊ (d§le jen AMP), Ļesk§ trivi§ln² ġkola PlzeŔ 1818ï1906, inv. ļ. 12,  

sign. 6 b 74. 
63 MANNL, s. 4. 
64 MAYER, Pavel, Dominik§ni v Plzni, Praha 2001, s. 13ï14. 
65 HLINOMAZ, Milan, PŚ²spŊvek tepelsk®ho kl§ġtera k rozvoji ġkolstv² v z§padn²ch Ļech§ch, in: 

Minulost² z§padoļesk®ho kraje 44, PlzeŔ 2009, s. 73ï76. 
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s osobou opata Kryġtofa HeŚmana hrabŊte Trautmannsdorfa.66 PŚestoģe 

zpoļ§tku pŚistupoval k osv²censkĨm opatŚen²m ļistŊ pragmaticky 

s vidinou zal²bit se V²dni, lze se domn²vat, ģe alespoŔ v oblasti ġkolstv² 

byl upŚ²mnŊ pŚesvŊdļen o spr§vnosti osv²censk® vize vġeobecn® 

vzdŊlanosti. V t®to ot§zce vġak mnohdy narazil na odpor ze strany svĨch 

kl§ġtern²ch spolubratŚ². V r§mci podpory vzdŊlanosti nechal 

Trautmannsdorf z vlastn² iniciativy pŚ²mo v kl§ġteŚe zaloģit hlavn² ġkolu, 

na n²ģ vġak umoģnil studovat i mladĨm ġlechticŢm, kteŚ² neuvaģovali o 

vstupu do kl§ġtera. N§hl§ pŚ²tomnost svŊtsk® sloģky pochopitelnŊ nebyla 

zcela po vŢli cel®mu konventu. Opat HeŚman vġak t²mto krokem a 

z§roveŔ t²m, ģe dovolil i mladĨm klerikŢm studovat praktick® obory jako 

astronomii, metalurgii, l®kaŚstv² ļi pr§va, mimodŊk uchr§nil tepelskĨ 

kl§ġter pŚed zruġen²m. ĐtokŢm ze strany radik§ln²ch osv²cencŢ o 

neuģiteļnosti kl§ġterŢ tak mohl ļelit argumentem, ģe kl§ġter a jemu 

pŚidruģen® ġkoly vychov§vaj² nejen zboģn® duchovn², ale i uģiteļn® 

obļany st§tu.67 Tepelġt² premonstr§ti tak unikli obŊma vln§m ruġen² 

kl§ġterŢ v letech 1781ï1784.68 UvnitŚ samotn®ho konventu se tak® 

koncem 18. stolet² zaļala formovat nov§ generace klerikŢ, jeģ 

poģadovala pŚibl²ģen² n§boģenstv² vŊdŊ. V ļele t®to skupiny st§l magistr 

filozofie VavŚinec Chrysostom Pfrogner, jenģ stanul ve funkci 

pŚedstaven®ho kl§ġtera dvan§ct let po TrautmannsdorfovŊ smrti.69 

Jestliģe byl za HeŚmanova ģivota tŊģiġtŊm pŢsoben² osv²censkĨch krokŢ 

v oblasti ġkolstv² pŚev§ģnŊ samotnĨ tepelskĨ kl§ġter, pak bŊhem vl§dy 

opata Pfrognera doġlo k jeho pŚesunu pŚ²mo do nejvŊtġ² z§padoļesk® 

                                                           
66 Poch§zel z chudġ² vŊtve zn§m®ho rakousk®ho rodu. Vstup do kl§ġtera byl v jeho  pŚ²padŊ 

jistĨm zaopatŚen²m, neboŠ mŊl tŚin§ct sourozencŢ. Do Tepelsk®ho kl§ġtera pŚiġel jiģ roku 1743. 

Rozhoduj²c²m momentem jeho dalġ²ho pŢsoben² v kl§ġteŚe se pak stal rok 1767, kdy byl snad i 

d²ky pokynu Marie Terezie zvolen opatem. ZemŚel roku 1789. HLINOMAZ, Milan, TepelskĨ opat 

osv²cenec, hrabŊ HeŚman Trautmannsdorf, in: Sborn²k chebsk®ho muzea 2000, Cheb 2001, s. 

63ï70. 
67 HOFFMANN, Frantiġek, Kl§ġter Tepl§, PlzeŔ, Mari§nsk® L§znŊ, in: Minulost² z§padoļesk®ho 

kraje 36, PlzeŔ 2001, s. 85ï88. 
68 Bl²ģe viz HLINOMAZ, Milan, Kl§ġter premonstr§tŢ Tepl§, Karlovy Vary 2003, s. 68ï71. 
69 HOFFMANN, s. 87. 
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metropole, tedy do PlznŊ. Ta se d²ky vlivu premonstr§tŢ mohla opŊt st§t 

s²dlem rozvoje kultury a inteligence. 
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3 FilozofickĨ ¼stav v Plzni 

 

OtevŚen² filozofickĨch studi² pod taktovkou tepelskĨch premonstr§tŢ 

znamenalo nejen pro plzeŔsk® ġkolstv², ale i samotnou PlzeŔ zaļ§tek 

zcela nov® epochy. Bliģġ² informace o okolnostech zaloģen² plzeŔsk® 

filozofie poskytuje rukopis dŊjin tohoto ¼stavu, jehoģ autorem byl profesor 

Ferdinand Kugler.70 N§vrh na zaloģen² filosofickĨch studi² v z§padn²ch 

Ļech§ch, a to buŅ v tepelsk®m kl§ġteŚe ļi v Plzni, vzeġel z praģsk® 

konzistoŚe, kter§ jej vypracovala na z§kladŊ dvorsk®ho dekretu 

z 8. kvŊtna 1802. PodnŊtem k tomu byla ģ§dost opata Pfrognera na 

otevŚen² soukrom®ho gymn§zia pŚ²mo v tepelsk®m kl§ġteŚe.71 Fin§ln²m 

rozhodnut²m o m²stŊ zŚ²zen² filozofick®ho ¼stavu byl povŊŚen krajskĨ 

hejtman svobodnĨ p§n z Hesslova, kterĨ jiģ v srpnu 1802 zah§jil v Tepl® 

jedn§n² s Pfrognerem.72 Ten se v t®to z§leģitosti zcela jednoznaļnŊ 

pŚikl§nŊl k otevŚen² filozofie v Plzni. Argumentoval t²m, ģe v Tepl® nejsou 

pro takovĨ ¼stav vhodn® podm²nky, neboŠ v kl§ġteŚe nen² dostatek m²sta, 

je vzd§len od mŊsta tŚiļtvrtŊ hodiny a m§ velmi ġpatn® spojen², kter® je 

v zimŊ jeġtŊ v²ce problematick® kvŢli velk®mu mnoģstv² snŊhu. Naproti 

tomu v Plzni se jiģ nach§z² veŚejn® gymn§zium, m§ vyhovuj²c² budovu i 

spojen² a vhodn® podm²nky pro ubytov§n² profesorŢ i studentŢ.73 

VĨsledek jedn§n², tedy zŚ²dit filozofickĨ ¼stav v Plzni, byl potvrzen 

dvorskĨm dekretem 7. ledna 1804. SamotnĨ ¼stav byl posl®ze slavnostnŊ 

otevŚen 3. listopadu 1804.74 Zprvu byly pro posluch§rny filosofie 

obstar§ny m²stnosti v soukrom®m domŊ VojtŊcha HrŢzy ļ. p. 60 na rohu 

dneġn² Veleslav²novy a Perlov® ulice.75 Jednalo se pouze o prozat²mn² 

um²stŊn² ¼stavu, dokud nebude dokonļena adaptace budovy bĨval®ho 

                                                           
70 AMP, FilosofickĨ ¼stav (d§le jen FĐ), Geschichte der philosophischen Lehranstalt in Pilsen, 

inv. ļ. 7, sign. 13 b 131. 
71 Tamt®ģ. 
72 GRASSL, Franz Xavier, Geschichte und Beschreibung des Stiftes Tepl, Pilsen 1910, s. 22. 
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75 SUCHĆ, PlzeŔsk® Klementinum, s. 161. 
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kl§ġtera dominik§nek, v n²ģ s²dlilo gymn§zium a kam mŊsto zamĨġlelo 

pŚesunout tak® filozofickĨ ¼stav. Rozs§hl® pŚestavby byly dokonļeny roku 

1808, avġak sv®mu ¼ļelu zaļala budova plnŊ slouģit aģ na podzim roku 

1810.76  

Tepelġt² premonstr§ti sehr§vali jiģ od poļ§tku hlavn² roli v Ś²zen² 

¼stavu. Pozici vrchn²ho inspektora, tedy Śeditele filozofickĨch studi², 

zast§val vģdy opat tepelsk®ho kl§ġtera, z jehoģ rozhodnut² byli jmenov§ni 

profesoŚi ¼stavu a od roku 1806 tak® prefekt plzeŔsk®ho gymn§zia. 

Pfrogner ve sv® osobŊ do roku 1806 snoubil obŊ tyto funkce, pot® se 

zŚekl ¼Śadu prefekta ve prospŊch Evermonda Ardelta.77 Jiģ od zaloģen² 

¼stavu kladl opat Pfrogner znaļnĨ dŢraz na jeho Ś§dn® vybaven², pro 

studijn² ¼ļely vŊnoval ¼stavu velkou ļ§st knihovny tepelsk®ho kl§ġtera a 

od zemsk®ho vĨboru z²skal pro ¼stav pŚ²spŊvek ve vĨġi 232 zlatĨch, 

z ļehoģ bylo za 174 zlatĨch zakoupeno vybaven² pro fyzik§ln² kabinet.78  

Prvn² rok fungov§n² ¼stavu zde pŢsobili pouze dva profesoŚi Lambert  

Hochberger, jenģ vyuļoval n§boģenstv² a Ludolf Heidler, kterĨ vedl kurz 

filosofie. Jiģ roku 1805 byl pedagogickĨ sbor pos²len o profesora 

matematiky a fyziky Bruna Handgretingera.79 KvŢli nedostaļuj²c²mu 

person§ln²mu obsazen² byly na filozofick®m ¼stavu vyuļov§ny do 

ġkoln²ho roku 1808/1809 pouze ļtyŚi povinn® pŚedmŊty, a sice 

n§boģenstv², fyzika, matematika a filozofie, kter§ v sobŊ zahrnovala 

psychologii, logiku, metafyziku a mor§ln² filozofii. Prvn² ļtyŚi l®ta 

fungov§n² postr§dal ¼stav vĨuku dŊjepisu a Śeļtiny. Tento nedostatek byl 

napraven aģ na apel zemsk®ho gubernia ve ġkoln²m roce 1808/1809, 

konkr®tnŊ v jeho druh®m semestru, kdy se poprv® v klasifikaļn²ch 

kataloz²ch ¼stavu objevuje kolonka pro hodnocen² pŚedmŊtu obecn§ 

historie a Śeļtina.80 Profesorem obecnĨch dŊjin byl jmenov§n Ferdinand 

                                                           
76 V dubnu 1809 musela bĨt budova vyklizena a slouģila jako lazaret pro ranŊn®, kteŚ² byli do 

PlznŊ pŚiv§ģeni po bitvŊ u řezna. Tamt®ģ, s. 162. 
77 AMP, FĐ, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. ļ. 7, sign. 13 b 131. 
78 Tamt®ģ. 
79 Tamt®ģ. 
80 AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1805ï1834, inv. ļ. 3, sign. 13 b 127. 
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Kugler, Śeļtinu suploval profesor gymn§zia Stanislav Zauper.81 Vzhledem 

k povaze dochovanĨch pramenŢ nen² moģn® s pŚesnost² urļit, kolik 

profesorŢ celkem ¼stavem proġlo, a u vŊtġiny zm²nŊnĨch ani jak dlouho 

zde pŢsobili. KuglerŢv rukopis ¼trģkovitŊ hovoŚ² pouze o profesoru 

Heidlerovi, jenģ se stal roku 1817 far§Śem v Litic²ch, profesor Klinger 

odeġel roku 1821 na faru do DobŚan a profesor Tchamler byl roku 1830 

jmenov§n v Tepl® dŊkanem.82 S plzeŔskĨm lyceem je moģn® spojit t®ģ 

jm®no profesora Aloise Martina Davida, kterĨ byl ve sv® dobŊ kapacitou 

v oboru astronomie a tu v Plzni tak® vyuļoval.83 Pro ¼stav obstaral Śadu 

astronomickĨch pŚ²strojŢ a pŚedloģil n§vrh na vybudov§n² observatoŚe, 

ten vġak byl pro svou n§kladnost mŊstskĨm magistr§tem zam²tnut.84 

StejnŊ tak jako na ostatn²ch filosofickĨch ¼stavech v monarchii bylo 

i v pŚ²padŊ plzeŔsk®ho ¼stavu studium dvoulet®, po kaģd®m semestru 

zakonļen® postupovĨmi zkouġkami pŚed komis². Klasifikaļn² stupnice se 

skl§dala celkem ze ļtyŚ moģnĨch hodnocen². Nejlepġ² zn§mkou jakou 

mohl student z²skat, bylo hodnocen² eminenter, d§le n§sledovalo z²sk§n² 

jedniļky, dvojky a nejhorġ² trojky. V pŚ²padŊ, kdy byl student ohodnocen 

dvojkou, mohl zaģ§dat zemsk® gubernium prostŚednictv²m biskupsk® 

konzistoŚe o opravnou zkouġku z dan®ho pŚedmŊtu.85 Pokud se vġak 

jednalo o dvojku z n§boģenstv² a student u opravn® zkouġky znovu 

neuspŊl, n§sledovalo ukonļen² studia bez moģnosti opakov§n² roļn²ku. 

Vylouļen² ze studi² mŊlo n§sledovat i v pŚ²padŊ z²sk§n² trojky a to 

z jak®hokoli pŚedmŊtu. Klasifikaļn² katalogy filozofick®ho ¼stavu vġak 

nesvŊdļ² o striktn²m dodrģov§n² tohoto pravidla. U mnoha pŚ²padŢ je 
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moģn® pozorovat, ģe pokud byl student ohodnocen trojkou v nŊkter®m 

z vedlejġ²ch pŚedmŊtŢ, tedy historii ļi ŚeļtinŊ, jeho studium ukonļeno 

nebylo.86 Tento fenom®n a m²ra tolerance ne¼spŊġnosti studentŢ a 

moģnosti pokraļovat ve studiu i pŚes ġpatnou klasifikaci, byla v prŢbŊhu 

existence ¼stavu promŊnliv§, coģ ¼zce souviselo se zmŊnami ve funkci 

Śeditele ġkoly. Vylouļen² ze studi² bylo dvoj²ho typu, a sice podm²nŊn®, 

kter® pro studenta znamenalo odchod z dan®ho ¼stavu, avġak moģnost 

dokonļit filozofii na jin® ġkole, zat²mco vylouļen² okamģit® znamenalo 

ukonļen² studia bez moģnosti dostudovat jinde. V opaļn®m pŚ²padŊ, tedy 

pokud mŊl student vynikaj²c² prospŊch, mŊl n§rok na z²sk§n² stipendia, 

popŚ²padŊ mu byla alespoŔ z ļ§sti hrazena studia z nŊkter® nadace. 

Vyuļovac²m jazykem z§kladn²ch pŚedmŊtŢ jako n§boģenstv², 

filozofie, matematiky a fyziky byla latina, v pŚ²padŊ ostatn²ch pŚedmŊtŢ 

mohla bĨt vĨuka vedena nŊmecky. K pozvoln®mu oģiven² ļesk®ho jazyka 

a rozvoji n§rodnŊ obrozeneck®ho c²tŊn² doġlo jak na filozofick®m ¼stavu, 

tak na gymn§ziu s pŚ²chodem Josefa VojtŊcha Sedl§ļka coby profesora 

matematiky. Sedl§ļek byl na vlastn² ģ§dost roku 1817 jmenov§n 

profesorem ļesk®ho jazyka, coģ bylo plnŊ podporov§no ze strany 

guberni§ln²ho referenta Tvrd®ho, jenģ v t® dobŊ v Plzni pŢsobil.87 Nutno 

podotknout, ģe Sedl§ļek tento krok uļinil aģ pot®, co byl roku 1816 vyd§n 

ofici§ln² dvorskĨ dekret, jenģ umoģnil n§vrat vĨuky ļeġtiny do ġkol.88 Od 

chv²le kdy Sedl§ļek nastoupil do profesorsk® funkce v roce 1810, aģ do 

zm²nŊn®ho roku 1817 nejsou v jeho ġkolsk® ļinnosti patrn® ģ§dn® 

buditelsk® tendence. Aļkoli byly hodiny ļesk®ho jazyka nepovinn®, 

navġtŊvovalo je znaļn® mnoģstv² studentŢ, hned od poļ§tku mŊl 

Sedl§ļek kolem 150 posluchaļŢ.89 NejvŊtġ² pochopen² z Śad nŊmeckĨch 

kolegŢ pedagogŢ se Sedl§ļkovi dost§valo od profesora Śeļtiny Zaupera. 
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Ten, aļkoli byl stejnŊ jako vġichni pedagogov® ¼stavu formov§n 

prostŚed²m tepelsk®ho kl§ġtera, se svoj² toleranc² vŢļi ļesk®mu ģivlu od 

svĨch nŊmeckĨch kolegŢ odliġoval. Byl zn§m tak® svĨm veskrze 

pozitivn²m postojem k filozofii Bernarda Bolzana, kter§ utv§Śela jeho 

pojet² kŚesŠanstv² a katolicismu, a o kter® si velkou ļ§st sv®ho ģivota 

dopisoval s J. W. Goethem. I pro tyto sv® postoje, jimiģ se od svĨch 

kl§ġtern²ch bratŚ² odliġoval, se Zauper na sklonku sv®ho ģivota neuchĨlil 

zpŊt do kl§ġtera, jak bylo zvykem, ale doģil v Plzni, kde je tak® pohŚben.90 

Pro pochopen² vĨznamu a vlivu filozofick®ho ¼stavu ve spoleļnosti 

je dŢleģit® vz²t v potaz tak® jak® smĨġlen² a tendence pramenily od 

veden² ġkoly, a tedy ļ²m byli posluchaļi ¼stavu nejv²ce formov§ni. 

V pŚ²padŊ plzeŔsk®ho ¼stavu byla nejv²ce uplatŔov§na Pfrognerova 

osv²censk§ filozofie. Zakl§dala se v podstatŊ st§le na aristotelsk® filozofii 

a m²Śila proti stŚedovŊk® scholastice. Z Pfrognerova pohledu mŊl tedy 

tepelskĨ kl§ġter pŚenesenŊ pŢsobit na filozofick®m ¼stavu jako centru 

vŊdy, vzdŊl§n², vĨchovy a zboģnosti. Tento postoj byl v dan®m obdob² 

velmi dŢleģitĨ, neboŠ z plzeŔsk® filozofie vytv§Śel vŊdecky zaloģenĨ ¼stav 

v dobŊ, kdy takov®to ¼stavy t®mŊŚ neexistovaly.91 PŚestoģe se filozofick§ 

lycea tŊġila znaļn® akademick® svobodŊ, nezŢstala nicm®nŊ st§t zcela 

stranou byrokratickĨch opatŚen² frantiġkovsk®ho st§tu. Z obavy pŚed 

ġ²Śen²m revoluļn²ch myġlenek byla kontrolov§na ļinnost pedagogŢ tak® 

na filozofickĨch lyce²ch. Z toho dŢvodu musel kaģdĨ z vyuļuj²c²ch 

podepsat prohl§ġen², ģe nen² ļlenem ģ§dnĨch tajnĨch spolkŢ a 

organizac². Tato opatŚen² byla jeġtŊ v²ce umocnŊna zvl§ġtŊ po tzv. 

BolzanovŊ af®Śe mezi lety 1821ï1822. O cel®m vĨvoji a vĨznamu tŊchto 

ud§lost² konkr®tnŊ pro plzeŔskou filozofii svŊdļ² i KuglerŢv rukopis dŊjin 

¼stavu. Ten zmiŔuje, ģe se jiģ od roku 1818 Śeditel ¼stavu Miesner snaģil 

zabr§nit jakĨmkoli z§sahŢm do chodu ġkoly ze strany c²rkevn²ch i 

svŊtskĨch st§tn²ch ¼ŚadŢ. Avġak po ud§lostech na praģsk® univerzitŊ a 

                                                           
90 Bl²ģe viz BOK, V§clav, GoethŢv plzeŔskĨ pŚ²tel J. St. Zauper, in: Minulost² z§padoļesk®ho 

kraje 6, PlzeŔ 1968, s. 119ï136. 
91 HOFFMANN, s. 92ï103.  
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sesazen² Bernarda Bolzana roku 1819 se jiģ naŚ²zen²m omezuj²c²m 

samospr§vu lyce² nedalo zabr§nit. Od roku 1821 byla v r§mci tŊchto 

naŚ²zen² zavedena spoleļn§ zpovŊŅ a pŚij²m§n² ģ§kŢ lycea i gymn§zia, 

pŚiļemģ ¼ļast studentŢ byla kontrolov§na ġkoln²m prefektem.92 

NaŚ²zen²m konzistoŚe byl pak plzeŔskĨ arcidŊkan Kord²k jmenov§n 

n§boģenskĨm komisaŚem a mŊl dohl²ģet na vĨuku n§boģenstv² a 

zkouġky. Tento krok vġak narazil na odpor u pedagogick®ho sboru, a tak 

nebyla Kord²kova pozice profesory pŚ²liġ respektov§na.93 

Na z§kladŊ Kuglerova rukopisu nen² moģn® sestavit ucelenĨ 

pŚehled dŊn² na plzeŔsk® filozofii. Z§znamy se aģ na vĨjimky omezuj² 

pŚev§ģnŊ na informace o zmŊn§ch uļebn²ho pl§nu, o novĨch ġkolskĨch 

naŚ²zen²ch popŚ²padŊ se tĨkaj² zmŊn na nejrŢznŊjġ²ch postech krajskĨch 

¼Śedn²kŢ, kteŚ² byli povŊŚeni doz²r§n²m na chod ¼stavu. PochopitelnŊ jsou 

zaznamen§ny i zmŊny na postu tepelsk®ho opata. Kaģdoroļn² z§pisy 

shrnuj²c² hlavn² ud§losti ġkoln²ho roku jsou dovedeny pouze do l®ta 1839, 

pŚiļemģ ¼stav s§m zanikl aģ o deset let pozdŊji pŚipojen²m ke gymn§ziu.94 

 

3.1 AnalĨza studentstva 

 

Pro sestaven² ucelenŊjġ²ho pohledu a posouzen² vĨznamu plzeŔsk®ho 

filozofick®ho lycea nesm² bĨt opomenuta podrobnŊjġ² analĨza posluchaļŢ 

tohoto ¼stavu. Pro tento ¼kol je moģn® vyuģ²t dochovan® z§znamy 

hromadn® povahy, jeģ byly v porovn§n² se zpracov§n²m dŊjin ¼stavu 

vedeny daleko peļlivŊji. Jde o ¼daje, jeģ poskytuj² imatrikulaļn² knihy, 

kter® obsahuj² data pro roky 1809ï1849, tedy t®mŊŚ pro celou dobu 

existence ¼stavu. KromŊ informace o vŊku studenta obsahuj² tak® 

z§znam o m²stŊ bydliġtŊ, m²stŊ pŚedchoz²ho studia a pŚedevġ²m o profesi 

                                                           
92 AMP, FĐ, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. ļ. 7, sign 13 b 131. 
93 Tamt®ģ. 
94 FilozofickĨ ¼stav splynul s gymn§ziem aģ v polovinŊ ġkoln²ho roku 1849/1850. Prvn² semestr 

tedy studenti jeġtŊ absolvovali na lyceu. 
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otce zapsan®ho posluchaļe.95 Jsou tedy vhodnĨm materi§lem pro 

socioprofesn² a teritori§ln² stratifikaci studentŢ. Pro posouzen² ¼spŊġnosti 

studia jednotlivĨch posluchaļŢ ¼stavu lze pouģ²t dochovan® hlavn² 

katalogy, jeģ obsahuj² klasifikaļn² ¼daje.96 V nich jsou dochov§ny 

z§znamy pro pŚev§ģnou ļ§st doby trv§n² ¼stavu tedy 1805ï1849. 

 Pro detailnŊjġ² analĨzu je nutn® nejprve stanovit celkovĨ poļet 

posluchaļŢ, kteŚ² plzeŔskou filozofii navġtŊvovali. K tomuto ¼ļelu je nutn® 

vyuģ²t vġech dostupnĨch pramenŢ tedy imatrikulaļn²ch knih, hlavn²ch 

katalogŢ a tak® rukopisu dŊjin ¼stavu, z nichģ je moģn® z²skat ¼daje o 

poļtu studentŢ pro jednotliv® ġkoln² roky. V pŚ²padŊ Kuglerova rukopisu 

se vġak jedn§ o ļ²slo dan® souļtem studentŢ prvn²ho i druh®ho roļn²ku, a 

to bez bliģġ²ho rozliġen². Tedy nen² urļeno, jakĨ poļet studentŢ 

navġtŊvoval prvn² roļn²k a kolik studentŢ bylo v roļn²ku druh®m.  

Ne¼pln® z§znamy imatrikulaļn²ch knih ¼stavu uv§dŊj² pro l®ta  

1809ï1849 jm®na celkem 2 715 chlapcŢ, kteŚ² byli zaps§ni do studia. Pro 

urļen² celkov®ho poļtu studentŢ je tedy zapotŚeb² doplnit ¼daje pro 

prvn²ch pŊt let existence ¼stavu. Dle z§znamŢ v KuglerovŊ rukopisu dŊjin 

bylo pŚi zaloģen² lycea do prvn²ho roļn²ku studia zaps§no 43 posluchaļŢ. 

ZbĨv§ z²skat ¼daje o poļtu imatrikulovanĨch studentŢ pro ļtyŚi ġkoln² 

roky, a to 1805/1806, 1806/1807, 1807/1808 a 1808/1809. Vzhledem 

k tomu, ģe Kugler uv§d² poļet studentŢ v kaģd®m ġkoln²m roce a z§roveŔ 

jsou v hlavn²ch kataloz²ch pro stanoven® roky dostupn® z§znamy o poļtu 

absolventŢ, lze jednoduchĨm vĨpoļtem odhadnout potŚebn® ¼daje. 

Hlavn² katalogy, v nichģ jsou zaznamen§na data od ġkoln²ho roku 

1805/1806, jsou zdrojem informac² o klasifikaci kaģd®ho ģ§ka po celou 

dobu jeho studia. Z§znamy zaļ²naj² klasifikac² studentŢ, kteŚ² tento ġkoln² 

rok absolvovali prvn² roļn²k studia.97  

                                                           
95 AMP, FĐ, Imatrikulaļn² kniha 1809ï1839, inv. ļ. 1, sign. 13 b 125; AMP, FĐ, Imatrikulaļn² 

kniha 1840ï1849, inv. ļ. 2, sign. 13 b 126. 
96 AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1805ï1834, inv. ļ. 3, sign. 13 b 127; AMP, FĐ, Hlavn² katalog 

1835ï1849, inv. ļ. 4, sign. 13 b 128. 
97 Zcela tedy chyb² z§znam o tom, kolik studentŢ z prv®ho roku fungov§n² lycea tento ¼stav 

¼spŊġnŊ absolvovalo.  
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Dle Kuglera navġtŊvovalo filozofick§ studia ve ġkoln²m roce 

1805/1806 celkem 64 studentŢ, roku 1806/1807 celkem 70 studentŢ, roku 

1807/1808 celkem 76 a v roce 1808/1809 zde studovalo celkem 73 

posluchaļŢ.98 Na z§kladŊ dostupnĨch dat lze usoudit, ģe pokud filozofickĨ 

¼stav ve ġkoln²m roce 1806/1807 navġtŊvovalo celkem 70 studentŢ, 

pŚiļemģ v t®mģe roce absolvovalo druhĨ roļn²k 26 posluchaļŢ, je 

pravdŊpodobn®, ģe zbylĨch 42 je poļet chlapcŢ zapsanĨch k prvn²mu 

roku studia. Pokud bude obdobnŊ postupov§no i v pŚ²padŊ n§sleduj²c²ch 

let, je moģn® z²skat alespoŔ hrubou pŚedstavu o poļtu studentŢ 

zapsanĨch do prvn²ho roļn²ku. Pro ġkoln² rok 1807/1808 lze stanovit 

poļet zapsanĨch do studia v poļtu 45, pro n§sleduj²c² rok 1808/1809 je to 

pak 40 zapsanĨch studentŢ. Vzhledem k absenci ¼dajŢ o poļtu 

absolventŢ druh®ho roļn²ku ve ġkoln²m roce 1805/1806, nelze tento 

postup uplatnit pro zjiġtŊn² poļtu zapsanĨch pro tento rok. Je tedy moģn® 

pracovat pouze s ¼daji o klasifikaci, z nichģ vyplĨv§, ģe roku 1805/1806 

bylo za absolvov§n² prvn²ho roļn²ku ohodnoceno 37 chlapcŢ. Avġak jiģ 

nen² moģn® potvrdit, zda k z§vŊreļnĨm zkouġk§m skuteļnŊ doġli vġichni 

posluchaļi, kteŚ² byli tento rok ke studiu zaps§ni. Souļtem zjiġtŊnĨch ļ²sel 

lze doj²t k z§vŊru, ģe plzeŔskĨm filozofickĨm ¼stavem proġlo pŚibliģnŊ 

2 922 studentŢ. Pro eliminaci zkreslen² vĨsledkŢ bude vġak veġker§ dalġ² 

analĨza vych§zet z ļ²sla zjiġtŊn®ho z pŚ²mĨch ¼dajŢ imatrikulaļn²ch knih 

tedy z ļ²sla 2 715. 

 BŊhem sledovanĨch let je moģn® v dochovanĨch pramenech 

pozorovat obdob² poklesu a opŊtovn®ho vzestupu poļtu studentŢ. 

Klesaj²c² tendenci lze zaznamenat pro l®ta 1815ï1823, kdy poļet 

studuj²c²ch nepŚekroļil 70 ģ§kŢ roļnŊ. NejvŊtġ² pokles pŚipad§ na rok 

1817, kdy mŊl ¼stav pouze 61 studuj²c²ch. Nejm®nŊ studentŢ zapsanĨch 

do prvn²ho roļn²ku je zaznamen§no roku 1821, jednalo se pouze o 28 

imatrikulovanĨch.99 Poļ²naje rokem 1824 poļet studuj²c²ch skokovŊ 

                                                           
98 AMP, FĐ, Geschichte der philosophische Lehranstalt, inv. ļ. 7, sign. 13 b 131. 
99 AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1805ï1834, inv. ļ. 3, sign. 13 b 127. 
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narostl, a to v nŊkterĨch letech aģ trojn§sobnŊ oproti pŚedchoz²mu 

obdob². Pomysln®ho vrcholu dos§hla plzeŔsk§ filozofie roku 1828, kdy 

zde studovalo 210 chlapcŢ. Pot® je moģn® pozorovat v podstatŊ stabiln² 

vĨvoj, kdy mŊl ¼stav aģ do sv®ho z§niku prŢmŊrnŊ 140 studentŢ roļnŊ. 

Tento n§rŢst zajist® v urļit® m²Śe souvis² s n§rŢstem poļtu studentŢ 

plzeŔsk®ho gymn§zia v tomto obdob². StejnĨ vzorec n§rŢstu poļtu 

studentŢ je moģn® pozorovat tak® v pŚ²padŊ filozofick®ho lycea 

v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, i zde skokovŊ narŢst§ rokem 1824.100 

 Z§znamy dochovanĨch studijn²ch katalogŢ poskytuj² v neposledn² 

ŚadŊ tak® informaci o zemi pŢvodu kaģd®ho studenta a m²stŊ jeho 

bydliġtŊ. Nen² pŚekvapuj²c², ģe 98 % zapsanĨch uvedlo jako svoj² rodnou 

vlast Ļechy. Avġak vzhledem k ponŊmļov§n² a ļast®mu latinsk®mu 

komolen² pŚ²jmen² nen² moģn® s jistotou vyhodnotit, v jak®m pomŊru byla 

zastoupena ļesk§ a nŊmeck§ n§rodnost. ZbĨvaj²c² 2 % studentŢ 

(pŚesnŊji 63 chlapcŢ) pak tvoŚili ģ§ci, kteŚ² jako svoji zemi pŢvodu uvedli 

Moravu (konkr®tnŊ 37 chlapcŢ), Rakousko (10), Uhry (3), Luģici (2), 

Polsko (2), Slezsko (3), Bavorsko (3), Brabantsko (1), ĠtĨrsko (1) a 

ĠpanŊlsko (1). V pŚ²padŊ zahraniļn²ch studentŢ se pŚev§ģnŊ jednalo o 

syny obchodn²kŢ, ¼Śedn²kŢ popŚ²padŊ l®kaŚŢ, kter® do PlznŊ pŚivedly 

jejich pracovn² povinnosti ļi z§jmy. Zcela jistŊ tyto rodiny pobĨvaly 

v Ļech§ch jiģ delġ² dobu, neboŠ kaģdĨ z chlapcŢ vystudoval nŊkter® 

z ļeskĨch gymn§zi², aŠ uģ v Plzni, Praze, Ģatci nebo Ļesk® L²pŊ. Pouze 

v pŚ²padŊ jednoho studenta z Uher byla jako m²sto pŚedchoz²ho studia 

uvedena V²deŔ.101  

 K nejpodstatnŊjġ²m aspektŢm hodnocen² vĨznamu jak®koli 

vzdŊl§vac² instituce patŚ² rovnŊģ vymezen² jej² sp§dov® oblasti. V pŚ²padŊ 

plzeŔsk®ho filozofick®ho ¼stavu jsou ¼daje o bydliġti studentŢ v 

pramenech uvedeny pro 92,2 % (tj. 2502) studuj²c²ch. Pouze pro prvn² 

                                                           
100 PodrobnŊji viz NOVOTNħ, Miroslav, Socioprofesn² a teritori§ln² stratifikace studentŢ 

ļeskobudŊjovickĨch vyġġ²ch a stŚedn²ch ġkol v prvn² polovinŊ 19. stolet², in: Historick§ 

demografie 31, Praha 2007, s. 130. 
101 AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1835ï1849, inv. ļ. 4, sign. 13 b 128. 
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rok existence ¼stavu tato data zcela chyb². V letech 1844ï1849 se pak 

v kataloz²ch objevuj² znaļn® mezery v zaznamen§v§n² ¼dajŢ, nejv²ce 

v roce 1849. Coģ je zcela pochopitelnĨ jev s pŚihl®dnut²m ke skuteļnosti, 

ģe poļ²naje t²mto ġkoln²m rokem byla lycea zruġena a vstoupily v platnost 

nov® spr§vn² reformy z roku 1848.  

 Nejprve je moģn® pŚistoupit k rozdŊlen² studentŢ podle vŊtġ²ch 

¼zemnŊ spr§vn²ch jednotek, tedy podle spr§vn²ho rozdŊlen² z let 

1751ï1850.102 Nejv²ce studentŢ pŚich§zelo na plzeŔskĨ filozofickĨ ¼stav 

pŚedevġ²m ze z§padn²ch, jihoz§padn²ch a severoz§padn²ch Ļech, 

vĨraznŊ m®nŊ pak ze stŚedn²ch a severovĨchodn²ch Ļech. V nejvŊtġ² 

m²Śe lyceum z§sobil pochopitelnŊ historickĨ PlzeŔskĨ kraj, za celou dobu 

existence ¼stavu tvoŚili chlapci z PlzeŔsk®ho kraje 38 % (tj. 1038) 

studentstva. PŚiļemģ pŚ²mo z hostitelsk®ho mŊsta poch§zelo 273 

studentŢ, tedy 10 % vġech imatrikulovanĨch. Z§padn² Ļechy pak byly 

zastoupeny i LoketskĨm krajem, odkud se na studia do PlznŊ vydalo 307 

ml§dencŢ, tvoŚili tak 11 % lyceistŢ. PŚesunut²m pozornosti smŊrem na 

jihoz§pad, je moģn® pozorovat, ģe se znaļnĨm odstupem za plzeŔskĨm 

krajem st§l kraj KlatovskĨ, z nŊjģ pŚiġlo studovat do PlznŊ 338 chlapcŢ 

(tj. 12 %). Tento odstup byl zŚejmŊ do jist® m²ry zpŢsoben niģġ²m poļtem 

obyvatel Klatovsk®ho kraje oproti PlzeŔsk®mu.103 Pomyslnou hranici, na 

n²ģ zaļala plzeŔsk§ filozofie konkurovat ļeskobudŊjovick®, tvoŚil 

pr§cheŔskĨ kraj. Konkr®tnŊ mŊsta HoraģŅovice, Strakonice a P²sek. 

PlzeŔsk§ filozofie v cel®m kraji z²skala 145 (tj. 5 %) studentŢ. Zat²mco 

v HoraģŅovic²ch dos§hla obŊ lycea zhruba stejn®ho poļtu studentŢ, 

plzeŔsk® 18 a ļeskobudŊjovick® 24, v pŚ²padŊ Strakonic a P²sku hovoŚ² 

ļ²sla jednoznaļnŊ ve prospŊch ĻeskĨch BudŊjovic. PlzeŔ zde z²skala 26 

strakonickĨch studentŢ a 8 p²seckĨch, oproti tomu se do ĻeskĨch 

BudŊjovic vydalo studovat 36 chlapcŢ ze Strakonic a 78 z P²sku. Pro 
                                                           
102 Ġlo o 16 krajŢ v Ļech§ch a 5 na MoravŊ. K podrobnŊjġ²mu vymezen² krajŢ srov. napŚ. 

PALACKħ, Frantiġek, Popis kr§lovstv² Ļesk®ho, Praha 1848. 
103 SOMMER, Johann Gottfried, Das Kºnigreich Bºhmen. Statistisch-topographisch dargestellt, 

sechster Band, Prag 1838, s. XXI; SOMMER, Das Kºnigreich Bºhmen, siebenter Band, Prag 

1839, s. XXIII. 
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budŊjovick® lyceum znamenal jihoļeskĨ region pŚeci jen majoritn² 

sp§dovou oblast, z n²ģ pŚiġlo studovat 76,9 % (tj. 1560) veġkerĨch 

posluchaļŢ jihoļesk®ho ¼stavu. Ze zbytku Ļech se sem vydalo uģ jen 

zhruba 469 ml§dencŢ.104 Oproti tomu z hlavn² sp§dov® oblasti plzeŔsk® 

filozofie pŚiġlo do z§padoļesk® metropole studovat 66 % (tj. 1828) 

lyceistŢ a z ostatn²ch ļeskĨch i moravskĨch krajŢ 664 chlapcŢ. PonŊkud 

stranou mimo vymezen® kraje stoj² Praha, ale i v tomto pŚ²padŊ byla 

PlzeŔ na rozd²l od ĻeskĨch BudŊjovic ¼spŊġnŊjġ², neboŠ z²skala 84 

studentŢ z hlavn²ho mŊsta, zat²mco BudŊjovice pouhĨch 27.105 Ostatn² 

ļesk® regiony byly na plzeŔsk®m ¼stavu zastoupeny n§sledovnŊ. 

Z LitomŊŚick®ho kraje zde studovalo 96 chlapcŢ (tj. 3,5 %), v tŊsn®m 

odstupu n§sledovaly ĢateckĨ kraj s 89 studenty (tj. 3,3 %), BerounskĨ 

kraj spoleļnŊ s Prahou ob® 84 studentŢ (tj. 3,1 %) a RakovnickĨ kraj 82 

studentŢ (tj. 3 %). S ponŊkud vŊtġ²m odstupem n§sledoval BoleslavskĨ 

kraj s 57studenty (tj. 2,1 %) a kraj T§borskĨ 51 studentŢ (tj. 1,9 %). 

Odlehlejġ² ļ§st Ļech byla zastoupena 27 chlapci z KouŚimsk®ho a 25 z 

Kr§lov®hradeck®ho kraje, d§le dev²ti studenty z okol² Bydģova a osmi 

z Ļ§slavi. Z BudŊjovick®ho a Chrudimsk®ho kraje pŚiġlo do PlznŊ shodnŊ 

15 studentŢ. Z MoravskĨch krajŢ poch§zelo nejv²ce ml§dencŢ z kraje 

Olomouck®ho a nejm®nŊ ze Znojemsk®ho, a to pouze jeden. Na z§kladŊ 

tŊchto dat, kter§ svŊdļ² o ġirok®m z§jmu uchazeļŢ o vyġġ² vzdŊl§n² pr§vŊ 

v Plzni, je moģn® se domn²vat, ģe z§padoļesk§ filozofie mohla m²t 

v r§mci Ļech o nŊco prestiģnŊjġ² postaven² neģ ta ļeskobudŊjovick§. 

 Dochovan® prameny umoģŔuj² udŊlat si plastickou pŚedstavu o 

pŚedchoz²m studiu novŊ pŚ²choz²ch posluchaļŢ. Tyto ¼daje byly ve 

studijn²ch kataloz²ch uvedeny pro 39 let fungov§n² ¼stavu, konkr®tnŊ pro 

obdob² 1810ï1849. Ani v tŊchto letech vġak nebyly zaznamen§ny 

kompletnŊ. Lokalizovat m²sto pŚedchoz²ho studia nen² moģn® u 133 

                                                           
104 NOVOTNħ, Socioprofesn² a teritori§ln² stratifikace studentŢ, s. 134ï135. 
105 AMP, FĐ, Imatrikulaļn² kniha 1809ï1839, inv. ļ. 1, sign. 13 b 125; AMP, FĐ, Imatrikulaļn² 

kniha 1840ï1849, inv. ļ. 2, sign. 13 b 126; NOVOTNħ, Socioprofesn² a teritori§ln² stratifikace 

studentŢ, s. 135. 
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(tj. 4,9 %) pŚ²padŢ. PŚesto lze na z§kladŊ tŊchto ¼dajŢ pomŊrnŊ pŚesnŊ 

urļit, z jakĨch ¼stavŢ studenti do PlznŊ pŚich§zeli a v jak®m mnoģstv². 

Nen² pŚekvapuj²c², ģe zdaleka nejv²ce studentŢ plzeŔsk®ho filozofick®ho 

¼stavu pŚih§zelo z domovsk®ho gymn§zia. Tito tvoŚili 50,4 % lyceistŢ, 

konkr®tnŊ se jednalo o 1369 studentŢ. RodilĨch PlzeŔanŢ vġak mezi nimi 

bylo pouze 273. VĨrazn® zastoupen² na z§padoļesk®m lyceu mŊli zcela 

logicky tak® studenti gymn§zia v Chebu, odkud pŚiġlo do PlznŊ 312 

chlapcŢ. NezanedbatelnĨ pod²l novŊ pŚ²choz²ch posluchaļŢ plzeŔsk® 

filozofie tvoŚili rovnŊģ absolventi praģskĨch gymn§zi², ti tvoŚili 10,3 % 

(tj. 280) veġker®ho studentstva. Praģġt² rod§ci byli reprezentov§ni pouze 

84 ml§denci. Skupinu gymn§zi², jejichģ absolventi byli na filozofick®m 

¼stavu nejv²ce zastoupeni, uzav²r§ klatovsk® gymn§zium, kter® pŚispŊlo 

153 studenty.106 Gymn§zia ze severoz§padn²ch Ļech byla zastoupena 

Chomutovem, Kadan² a Ģatcem, odkud se k dalġ²mu studiu do PlznŊ 

pŚihl§silo dohromady 139 absolventŢ.107 Trojice severoļeskĨch ġkol, 

jejichģ ģ§ci pokraļovali studiem na plzeŔsk® filozofii, se skl§dala 

z gymn§zia v Mostu, LitomŊŚic²ch a Ļesk® L²pŊ, dohromady tvoŚili 4,5 % 

novŊ imatrikulovanĨch studentŢ.108 VĨraznŊji zastoupena byla takt®ģ 

gymn§zia ve Slan®m a Boleslavi. Z oblasti jihoļesk®ho regionu, tedy ze 

sp§dov® oblasti konkurenļn²ho ļeskobudŊjovick®ho ¼stavu, z²skala 

PlzeŔ 61 posluchaļŢ z gymn§zia v JindŚichovŊ Hradci a 34 z P²sku. 

PŚ²mo z ļeskobudŊjovick®ho gymn§zia pokraļovala do PlznŊ 5 

absolventŢ. Z moravskĨch gymn§zi² byly uvedeny ġkoly v Olomouci ļi 

Moravsk® TŚebov®. Mimoļesk® ġkoly byly zastoupeny sp²ġe symbolicky v 

podobŊ v²deŔsk®ho, salzbursk®ho a kremģsk®ho gymn§zia a 

benediktinsk®ho kl§ġtera v Admontu. Celkem lze na z§kladŊ pramenŢ 

s jistotou urļit 34 ġkol, jejichģ absolventi pokraļovali v dalġ²m studiu na 

                                                           
106 AMP, FĐ, Imatrikulaļn² kniha 1809ï1839, inv. ļ. 1, sign. 13 b 125; AMP, FĐ, Imatrikulaļn² 

kniha 1840ï1849, inv. ļ. 2, sign. 13 b 126. 
107 Konkr®tnŊ 69 ģateckĨch, 66 chomutovskĨch a ļtyŚi studenti z KadanŊ. 
108 Z mosteck®ho gymn§zia pŚiġlo do PlznŊ 29 absolventŢ, z LitomŊŚick®ho 52 a z Ļesk® L²py 

42. 
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plzeŔsk®m ¼stavu.109 V pŚ²padŊ studentŢ ze vzd§lenŊjġ²ch m²st 

v Ļech§ch a na MoravŊ vyvst§v§ ot§zka, proļ zvolili pro sv§ dalġ² studia 

pr§vŊ PlzeŔ a zda je moģn® jejich motivaci zobecnit. Na z§kladŊ 

analyzovanĨch dokumentŢ je moģn® vylouļit variantu, ģe se jednalo 

pŚev§ģnŊ o repetenty, kteŚ² neuspŊli v pŢvodn²m m²stŊ studia, tud²ģ byli 

nuceni pŚej²t na jinĨ ¼stav. Takov®to pŚ²pady se zde sice objevuj², ale 

pouze vĨjimeļnŊ. Ani s pŚihl®dnut²m k soci§ln²mu pŢvodu jednotlivĨch 

chlapcŢ se nejedn§ o homogenn² skupinu, objevuj² se zde jak synov® 

¼Śedn²kŢ, tak obchodn²kŢ ļi obyļejnĨch Śemesln²kŢ a zemŊdŊlcŢ. Lze 

vġak pŚedpokl§dat, ģe pr§vŊ povol§n² rodiļŢ bylo smŊrodatnĨm faktorem 

pŚi vĨbŊru ġkoly kaģd®ho chlapce. Do z§padoļesk® metropole je tak 

mohly pŚiv®st pracovn² povinnosti ļi nov® pŚ²leģitosti. V pŚ²padŊ studentŢ 

z chudġ²ch soci§ln²ch pomŊrŢ zajist® hr§ly dŢleģitou roli tak® pŚ²buzensk® 

vztahy, coģ vġak nen² z dochovanĨch pramenŢ moģn® bl²ģe postihnout. 

V neposledn² ŚadŊ lze tak® podpoŚit domnŊnku, ģe se plzeŔsk§ filozofie 

v r§mci Ļech tŊġila dobr® povŊsti a byla tak vyb²r§na kvŢli dobr® ¼rovni 

vzdŊl§n², kter®ho zde bylo moģn® dos§hnout.  

 DŢleģitĨm stratifikaļn²m krit®riem byl soci§ln² pŢvod vŊtġiny 

studentŢ plzeŔsk® filozofie. Budeme-li vn²mat jako urļuj²c² krit®rium 

povol§n² otce, bylo moģn® urļit soci§ln² pŢvod lyceistŢ v 87 % pŚ²padŢ, 

tedy u 2360 studuj²c²ch.110 Celkem je moģn® na z§kladŊ pramenŢ urļit 

v²ce neģ 113 povol§n². Nejv²ce zastoupenou profesn² skupinou byli 

jednoznaļnŊ Śemesln²ci. Ti tvoŚili 39 % (tj. 1063) pŚ²padŢ, u nichģ byla 

zjiġtŊna profese. Tuto skupinu je moģn® d§le stratifikovat na Śemesla 

potravin§Śsk§, koģedŊln§, textiln², obuvnick§, odŊvn², stavebn² ļi kovy a 

dŚevo zpracuj²c². VyjmenovanĨm podkategori²m v®vodila Śemesla 

potravin§Śsk§, jeģ tvoŚila 25,3 % zjiġtŊnĨch Śemesel, tedy 269 otcŢ 

plzeŔskĨch lyceistŢ pracovalo v potravin§Śstv². PŚi podrobnŊjġ²m rozboru 

lze napoļ²tat 100 mlyn§ŚŢ, 78 Śezn²kŢ, 74 pekaŚŢ, 16 sl§dkŢ a jednoho 

                                                           
109 Viz pŚ²loha ļ. 1. 
110 Ve zbĨvaj²c²ch 13 % (tj. 355 studentŢ) se nepodaŚilo povol§n² otce urļit kvŢli chybŊj²c²mu 

z§pisu nebo z dŢvodu neļitelnosti textu. 
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cukr§Śe. Druhou nejv²ce zastoupenou kategorii pŚedstavovala Śemesla 

textiln², celkem 15,9 % (tj. 170) zjiġtŊnĨch Śemesel. V tomto odvŊtv² lze 

specifikovat 110 souken²kŢ, 36 tkalcŢ, 13 barv²ŚŢ, osm pl§ten²kŢ a tŚi 

stŚihaļe sukna. Textiln² vĨroba byla n§sledov§na odŊvn²mi Śemesly, 

z nichģ lze vyzdvihnout devades§t tŚi krejļ²ch, ġestn§ct klobouļn²kŢ a 

sedm rukaviļk§ŚŢ. Kovozpracuj²c²m odvŊtv²m se vŊnovalo celkem 8,4 % 

Śemesln²kŢ a koģedŊlnĨm 7,7 %. Do tŊchto odvŊtv² spadali pochopitelnŊ 

kov§Śi, podkov§Śi, cvoļkaŚi, z§meļn²ci, koģeġn²ci, koģeluhov®, jirch§Śi ļi 

noģ²Śi a Śemen§Śi. Na lyceu mŊla zastoupen² i Śemesla, jeģ stoj² ļ§steļnŊ 

stranou mimo vymezen§ odvŊtv², jako napŚ. voskaŚi, koġ²k§Śi, knihvazaļi 

a knihtiskaŚi, hodin§Śi, skl§Śi a provazn²ci, pŚiļemģ kaģd® z uvedenĨch 

Śemesel bylo reprezentov§no minim§lnŊ tŚemi jedinci. 

 Uveden® rozloģen² zcela koresponduje s plzeŔskou tradic². Jiģ od 

17. stolet² v®vodila z§padoļesk® metropoli potravin§Śsk§ Śemesla, a to 

pŚedevġ²m cech Śezn²kŢ, n§sledov§na zvl§ġtn²m postaven²m plzeŔskĨch 

souken²kŢ a obecnŊ textiln²ho odvŊtv², kter® z§sobovalo pŚedevġ²m 

lok§ln² trhy. řemeslno-zemŊdŊlskĨ charakter soci§ln² struktury pŚetrv§val 

v Plzni t®mŊŚ celou prvn² polovinu 19. stolet². KoŚeny budouc² prŢmyslov® 

vĨroby lze spatŚit poļ§tkem 40. let 19. stolet², kdy se do popŚed² dost§vaj² 

kovozpracuj²c² Śemesla.111 Tento obrat do jist® m²ry potvrzuj² i dochovan® 

studijn² katalogy plzeŔsk® filozofie. Zat²mco potravin§Śsk§ Śemesla si 

zachovala stabiln² poļet ļi prodŊlala m²rnĨ pokles, od konce 30. let lze 

pozorovat pozvolnĨ n§rŢst studentŢ, jejichģ rodiļ pracoval v odvŊtv² 

prŢmyslovŊjġ² povahy.112 

 Se znaļnĨm odstupem za Śemesln²ky st§la druh§ profesn² skupina 

tvoŚen§ lidmi pracuj²c²mi v zemŊdŊlstv². Tito tvoŚili 16 % zjiġtŊnĨch 

profes². NejvŊtġ² pod²l t®to skupiny pŚipadl jednoznaļnŊ roln²kŢm ve 

zjiġtŊn®m poļtu tŚi sta dvan§ct. Deset chlapcŢ uvedlo jako povol§n² sv®ho 

                                                           
111 BŉLOHLĆVEK, Miloslav, PŚ²spŊvek k pozn§n² poļ§tkŢ prŢmyslov® revoluce na PlzeŔsku, in: 

Minulost² z§padoļesk®ho kraje 2, PlzeŔ 1963, s. 67ï69. 
112 AMP, FĐ, Imatrikulaļn² kniha 1809ï1839, inv. ļ. 1, sign. 13 b 125; AMP, FĐ, Imatrikulaļn² 

kniha 1840ï1849, inv. ļ. 2, sign. 13 b 126. 
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otce statk§Ś a ļtyŚicet pŊt dalġ²ch oznaļilo rodiļe jako zemŊdŊlce. HojnŊ 

zastoupeni byli tak® hospod§Śi, kterĨch bylo v kataloz²ch uvedeno dvacet 

sedm. D§le sem spad§ osmn§ct zahradn²kŢ, devaten§ct lesn²kŢ a 

nadlesn²ch a pŊt myslivcŢ. Z rodiny domk§Śe, chalupn²ka nebo 

vĨmŊnk§Śe pak poch§zelo pŊt studentŢ. 

 D§le bylo v z§znamech uvedeno 365 nejrŢznŊjġ²ch ¼Śedn²kŢ, a to 

jak st§tn²ch, tak mŊstskĨch ļi vrchnostenskĨch. TvoŚili tak tŚet² 

nejpoļetnŊjġ² skupinu zjiġtŊnĨch povol§n² (tj. 13 %). Do t®to skupiny je 

zahrnuto pŚes 150 Ś²d²c²ch a kontrolorŢ, osm kancl®ŚŢ a p²saŚŢ, pŊt 

obroļn²ch p²saŚŢ, dvan§ct vĨbŊrļ²ch dan², tŚin§ct poġtmistrŢ a ġaf§ŚŢ. Dva 

studenti specifikovali povol§n² sv®ho otce jako ekonom. Objevuj² se zde 

tak® rycht§Śi, radn², ¼Śedn²ci magistr§tu, 18 pr§vn²kŢ, sedm purkmistrŢ, ze 

zemskĨch ¼Śedn²kŢ jsou to pak dva guberni§ln² radov® a ġest krajskĨch 

komisaŚŢ.  

 Z rodin obchodn²kŢ poch§zelo 4, 8 % (tj. 131) studentŢ, hostinsk§ 

ģivnost d§vala ģivobyt² studentŢm z jednaļtyŚiceti rodin. Jeden ze 

studentŢ poch§zel z rodiny hrobn²ka. Se statutem mŊġŠana bylo 

v z§znamech uvedeno 116 (tj. 4 %) otcŢ plzeŔskĨch lyceistŢ. Posledn² 

velkou skupinu tvoŚili lyceist®, jejichģ otcov® se ģivili jako uļitel®, jichģ lze 

napoļ²tat celkem 94 (tj. 3,5 %), d§le l®kaŚi, l®k§rn²ci a ranhojiļi, kterĨch je 

zaznamenanĨch celkem 26 (tj. 1 %). Celkem ġest studentŢ oznaļilo 

sv®ho otce term²nem tov§rn²k a stejnĨ poļet posluchaļŢ poch§zel 

z rodiny umŊlcŢ, a to hudebn²kŢ, mal²ŚŢ ļi sochaŚe.113 

 Z  ¼dajŢ zjiġtŊnĨch na z§kladŊ studia imatrikulaļn²ch knih, lze 

s jistotou doloģit ŚemeslnĨ charakter soci§ln² struktury plzeŔsk®ho 

filozofick®ho ¼stavu. Nejinak tomu bylo i v pŚ²padŊ lycea v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch, kde jsou shodnŊ nejv²ce zastoupeni Śemesln²ci, na druh®m 

m²stŊ lid® pracuj²c² v zemŊdŊlstv² a ti jsou n§sledov§ni ¼Śedn²ky. Pro 

bliģġ² porovn§n² je moģn® uv®st i procentu§ln² zastoupen² jednotlivĨch 

                                                           
113 AMP, FĐ, Imatrikulaļn² kniha 1809ï1839, inv. ļ. 1, sign. 13 b 125; AMP, FĐ, Imatrikulaļn² 
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skupin na ļeskobudŊjovick®m ¼stavu, Śemesln²ci 47,5 % (tj. 523), 

zemŊdŊlci 16,6 % (tj. 183) a ¼Śedn²ci 12,7 % (tj. 140).114  

 Je nasnadŊ se domn²vat, ģe takov®to sloģen² soci§ln² struktury 

filozofickĨch ¼stavŢ, bylo d§no jejich snazġ² dosaģitelnost² souvisej²c² 

s niģġ²mi n§klady na studium a ģivobyt². Oproti tradiļn²m univerzitn²m 

centrŢm typu Prahy, Olomouce ļi V²dnŊ se lycea nach§zela ve mŊstech 

region§ln²ho vĨznamu, a tud²ģ zde mohli studovat i ģ§ci z m®nŊ 

z§moģnĨch rodin, kter® by si nemohly dovolit platit studia ve velkĨch 

univerzitn²ch mŊstech. NespornĨ pŚ²nos lyce² je tak moģn® spatŚovat 

v poskytnut² moģnosti vyġġ²ho vzdŊl§n² pro znaļn® mnoģstv² chlapcŢ i 

z relativnŊ slabġ²ch soci§ln²ch pomŊrŢ. 

 Posledn²m prvkem, kterĨ mŢģe bĨt na z§kladŊ pramenŢ 

analyzov§n, je pochopitelnŊ studijn² ¼spŊġnost plzeŔskĨch lyceistŢ. Pro 

tento ¼kol mohou bĨt vyuģity hlavn² katalogy, v nichģ jsou zaznamen§ny 

¼daje o klasifikaci kaģd®ho ģ§ka pro obdob² let 1805ï1849, zcela tedy 

chyb² data pro prvn² rok existence ¼stavu. D²ky tŊmto katalogŢm se tak® 

naskĨt§ moģnost konkretizovat, avġak ne s pŚesnost² urļit, celkovĨ poļet 

studentŢ plzeŔsk® filozofie. Tyto katalogy vġak nemohou bĨt pro 

stanoven² celkov®ho poļtu studentŢ pouģity zcela samostatnŊ, je nutn® je 

porovnat s imatrikulaļn²mi knihami, neboŠ ne vġichni imatrikulovan² 

studenti se zkouġek z¼ļastnili a naopak v pŚ²padŊ studentŢ, kteŚ² pŚeġli na 

plzeŔskĨ ¼stav z jin®ho lycea a absolvovali tak v Plzni aģ druhĨ roļn²k, 

nebyla uvedena jejich jm®na v imatrikulaļn²ch knih§ch.  

Katalogy obsahuj² celkem 2827 jmen chlapcŢ, kteŚ² byli za celou 

dobu fungov§n² ¼stavu jakkoli klasifikov§ni. Toto ļ²slo tedy zahrnuje jak 

studenty, kteŚ² ukonļili filozofickĨ ¼stav v Ś§dn® studijn² dobŊ, tak 

repetenty a d§le studenty, kteŚ² v Plzni absolvovali pouze ļ§st studia, tedy 

buŅ prvn², nebo druhĨ rok. Đpln® studium na filozofick®m ¼stavu ¼spŊġnŊ 

dokonļilo 1824 chlapcŢ, tito absolventi tak tvoŚ² 64,5 % vġech 

klasifikovanĨch. PŚiļemģ v tomto ļ²sle je zahrnuto i 84 repetentŢ, kteŚ² 
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dokonļili oba dva roky studia, ale ne v Ś§dn® studijn² dobŊ, byli tedy 

nuceni z prospŊchovĨch dŢvodŢ opakovat jeden z roļn²kŢ. Studenti, kteŚ² 

plzeŔskou filozofii nedokonļili, tvoŚ² 32,2 % (tj. 912) vġech 

klasifikovanĨch. Do t®to skupiny spadaj² jednak ti studenti, kteŚ² byli 

nuceni ukonļit studium z klasickĨch prospŊchovĨch dŢvodŢ, zemŚeli 

bŊhem studia (celkem tŚi pŚ²pady) nebo odeġli do arm§dy a d§le pak ti, 

kteŚ² pŚeġli na jinĨ ¼stav z rodinnĨch dŢvodŢ, coģ bylo ļastĨm jevem 

pŚedevġ²m u chlapcŢ z ¼ŚednickĨch rodin. Poļ§tkem 30. let si lze 

povġimnout jist®ho zlomu v pomŊru studentŢ, kteŚ² ¼spŊġnŊ absolvovali a 

tŊch, kteŚ² ¼stav opustili bez dokonļen². Zat²mco od zaloģen² ¼stavu do 

konce ġkoln²ho roku 1829/1830 bylo ¼spŊġnĨch absolventŢ v prŢmŊru 34 

roļnŊ a prŢmŊrnŊ 13 studentŢ roļnŊ ¼stav opustilo bez dokonļen², 

poļ²naje ġkoln²m rokem 1830/1831 zaļal poļet chlapcŢ, kteŚ² ¼stav 

opustili v podstatŊ kontinu§lnŊ narŢstat. Od poļ§tku 30. let aģ do zruġen² 

lycea v prŢmŊru ¼spŊġnŊ absolvovalo 46,5 studentŢ roļnŊ a prŢmŊrnŊ 35 

studentŢ roļnŊ ¼stav opustilo.115 

V r§mci ¼dajŢ, kter® dochovan® katalogy poskytuj², je moģn® 

pozorovat tak® opaļnĨ jev, tedy studenty, kteŚ² pŚeġli na plzeŔskou 

filozofii z nŊkter®ho jin®ho lycea ļi filozofick® fakulty a dokonļili studium 

na z§padoļesk®m ¼stavu. BŊhem 45 let fungov§n² ¼stavu tak uļinilo 

celkem 91 chlapcŢ, tvoŚ² tedy 3,3 % vġech klasifikovanĨch posluchaļŢ. 

Tito studenti vġak nebyli zaps§ni do imatrikulaļn²ch knih. Z toho dŢvodu 

je nutn® v pŚ²padŊ stanoven² odhadu celkov®ho poļtu studentŢ plzeŔsk® 

filozofie zapoļ²tat i tyto studenty. Lze se tedy domn²vat, ģe 

z§padoļeskĨm ¼stavem proġlo za dobu jeho existence zhruba 3013 

posluchaļŢ.116 Dochovan® prameny hromadn® povahy z provenience 

¼stavu bohuģel nedovoluj² vhled do sledov§n² dalġ² f§ze vzdŊl§n² 

absolventŢ lycea.  

 

                                                           
115 AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1805ï1834, inv. ļ. 3, sign. 13 b 127; AMP, FĐ, Hlavn² katalog 

1835ï1849, inv. ļ. 4, sign. 13 b 128. 
116 Tamt®ģ. 
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3.2 VĨznam filozofick®ho ¼stavu v pŚedbŚeznov® Plzni 

 

NejdŢleģitŊjġ²m ¼kolem studia dŊjin filozofick®ho ¼stavu je zajist® 

sledovat jeho roli v obdob² utv§Śen² a rozvoje n§rodnŊ obrozeneckĨch 

snah na PlzeŔsku. Vliv ¼stavu ve spoleļnosti pŚedbŚeznov® PlznŊ je 

moģn® sledovat ve dvou rovin§ch. V prv® ŚadŊ je to vŊdecko-pedagogickĨ 

pŚ²nos jeho profesorŢ a snaha o rozġ²Śen² lidovĨchovn® ļinnosti na 

veŚejnost. Druhou rovinou jsou pak veŚejn® projevy n§rodn²ho uvŊdomŊn² 

v obdob² revoluļn²ho dŊn² od jara 1848, kter® lze pozorovat jak u 

studentŢ ¼stavu, tak u nŊkterĨch pedagogŢ.  

 Pro prvn² linii vĨkladu je zcela kl²ļov® zamŊŚit se na osobu Josefa 

VojtŊcha Sedl§ļka, kterĨ zaļal od roku 1810 pŢsobit na filozofick®m 

¼stavu jako profesor matematiky. Sedl§ļek (1785ï1836) poch§zel 

z rodiny mydl§Śe v Ļel§kovic²ch, vystudoval malostransk® gymn§zium a 

roku 1804 nastoupil na praģskou univerzitu. Zde se tak® setkal s 

profesorem Miesnerem, budouc²m Śeditelem plzeŔsk® filozofie, d²ky jehoģ 

vlivu byl Sedl§ļek v roce 1805 zaps§n na seznam kandid§tŢ do 

tepelsk®ho kl§ġtera. V Tepl® pobĨval necel® tŚi roky a odtud na podzim 

roku 1810 pŚiġel na plzeŔskĨ ¼stav.117 Pr§vŊ Sedl§ļek d²ky sv® 

pedagogick®, vŊdeck® a osvŊtov® ļinnosti poskytl prvotn² impulz pro 

ġ²Śen² obrozeneckĨch myġlenek na PlzeŔsku. C²lem t®to pr§ce vġak nen² 

podat detailn² biografickĨ pŚehled jeho obrozeneck® ļinnosti, nĨbrģ se 

pouze zamŊŚit na stŊģejn² ud§losti, jeģ umoģnily rozvoj n§rodnŊ 

obrozeneck®ho myġlen² a jejich pŚijet² tehdejġ² spoleļnost². 

 Pro pochopen² tendenc² tohoto plzeŔsk®ho vlastence, je zapotŚeb² 

definovat, kĨm byl bŊhem sv®ho ģivota ovlivŔov§n. Z§kladn² podnŊty pro 

budouc² rozvoj vlasteneck®ho c²tŊn² z²skal Sedl§ļek jiģ bŊhem studia na 

praģsk® univerzitŊ. V tomto smŊru bylo jeho myġlen² utv§Śeno pŚedevġ²m 

pŚedn§ġkami Bernarda Bolzana. PodnŊty pro budouc² pedagogickou 

ļinnost a tvorbu ļeskĨch uļebnic pak z²skal od sv®ho profesora 
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matematiky Josefa Ladislava Jandery.118 Po pŚ²chodu na plzeŔskĨ ¼stav 

pokraļoval Sedl§ļkŢv rozvoj pŚedevġ²m d²ky spolupr§ci s kolegou 

z nŊmeck®ho gymn§zia v Plzni Josefem Stanislavem Zauperem. Zauper 

mŊl znaļnĨ kulturn² pŚehled, z§jem o vŊdu a pŚedevġ²m literaturu a snaģil 

se sv® ģ§ky vychov§vat v duchu humanistickĨch ide§lŢ.119 D²ky jeho 

ļinnosti byla knihovna filozofick®ho ¼stavu a gymn§zia celou prvn² 

polovinu 19. stolet² bohatŊ z§sobena spisy z nejrŢznŊjġ²ch oborŢ. Vedle 

nŊmeckĨch dŊl klasick® literatury, pr·zy a poezie, ŚeckĨch a latinskĨch 

textŢ, uļebnic pedagogiky, astronomie a dalġ²ch technickĨch oborŢ, 

obsahovala ġkoln² knihovna tak® ļeskou tvorbu vļetnŊ dŊl ļeskĨch 

humanistŢ a buditelŢ prvn² generace n§rodn²ho obrozen². DochovanĨ 

katalog knihovny uv§d² kupŚ²kladu d²la Bohuslava Balb²na, Jana Amose 

Komensk®ho, Josefa Dobrovsk®ho, Bohuslava Hasiġtejnsk®ho 

z Lobkovic nebo Frantiġka Palack®ho.120 Skuteļnost, ģe mŊl Sedl§ļek 

neomezenĨ pŚ²stup ke znaļn®mu mnoģstv² literatury nejrŢznŊjġ²ch autorŢ, 

je zcela stŊģejn² pro utv§Śen² jeho vlasteneck®ho uvŊdomŊn² a nesm² bĨt 

nijak opom²jena. Vedle knihovny zŚ²dil Zuper pŚi filozofick®m lyceu a 

gymn§ziu tak® muzeum, a to nejen pro potŚeby ¼stavŢ, ale i pro vzdŊl§n² 

veŚejnosti.121 D²ky vytvoŚen² ļetnĨch sb²rek pŚ²rodovŊdn®ho, technick®ho i 

humanitn²ho zamŊŚen², dos§hl zajist® obohacen² vyuļovac²ch metod, 

avġak daleko podstatnŊjġ²m aspektem byl jejich lidovĨchovnĨ pŚ²nos a 

skuteļnost, ģe jejich zpŚ²stupnŊn²m z²skala i ġirġ² plzeŔsk§ veŚejnost 

povŊdom² o ļinnosti ¼stavu. Lze se domn²vat, ģe pr§vŊ Zauper byl 

Sedl§ļkovĨm vzorem v ran®m obdob² jeho vŊdecko-pedagogick®ho 

utv§Śen² a pr§vŊ d²ky jeho vlivu zaļal Sedl§ļek uvaģovat o vĨznamu 

veŚejn® osvŊtov® ļinnosti. Je vġak zapotŚeb² upozornit, ģe aģ do roku 

1816 nemŊla tato ļinnost pro Sedl§ļka vlasteneckĨ ļi obrozeneckĨ 
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vĨznam a veġker§ jeho vĨuka a komunikace se studenty ļi ostatn²mi 

pedagogy prob²hala vĨhradnŊ v latinŊ a nŊmļinŊ. Dle Sedl§ļkova 

vlastn²ho vypr§vŊn², jeģ zaznamenal a pozdŊji tak® otisknul jeho ģ§k Jan 

JindŚich Marek, nastala pro nŊj zmŊna aģ roku 1816, kdy se mu n§hodou 

pŚi rutinn²m n§kupu nŊmeckĨch novin dostaly do rukou i Hrom§dkovy 

ļesk® c. k. V²deŔsk® noviny. D²ky liter§rn² pŚ²loze tohoto listu tak poprv® 

pŚiġel do kontaktu s ļl§nky Josefa Jungmanna, Pavla ĠafaŚ²ka, Frantiġka 

Heka a dalġ²ch.122 Pr§vŊ tato ud§lost mŢģe bĨt povaģov§na za poļ§tek 

Sedl§ļkova vlasteneck®ho a obroditelsk®ho uvaģov§n². Tuto domnŊnku 

lze potvrdit i na z§kladŊ zpr§v dalġ²ho Sedl§ļkova souļasn²ka Anton²na 

Rybiļky. Ten ve sv®m pojedn§n² o Sedl§ļkovŊ ģivotŊ uv§d², ģe od t®to 

chv²le zaļal plzeŔskĨ uļenec studovat ļesk® knihy, ļasopisy a d²la 

Josefa Dobrovsk®ho ļi Jana Nejedl®ho.123 Velmi pravdŊpodobnŊ mŊl i 

d²ky rozs§hl® knihovnŊ filosofick®ho ¼stavu k dispozici zejm®na 

Dobrovsk®ho Ausf¿hrliches Lehrgebªude der bºhmischen Sprache a 

Bºmische Grammatik od Nejedl®ho. Poļ²naje z§Ś²m 1816 nav§zal 

Sedl§ļek spolupr§ci s dalġ²mi buditeli, kteŚ² pŢsobili na PlzeŔsku i 

v pŚilehlĨch regionech. Jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch ud§lost² bylo pro 

Sedl§ļka zajist® setk§n² a dalġ² pŚ§telstv² s Anton²nem Jaroslavem 

Puchmajerem, jenģ v t®to dobŊ pŢsobil jako far§Ś v Radnic²ch nedaleko 

PlznŊ. ProstŚednictv²m Puchmajera byl Sedl§ļek uveden do uģġ² 

spoleļnosti ļeskĨch buditelŢ. Sezn§mil jej s bratry NejedlĨmi, Josefem 

Jungmannem ļi Ġebesti§nem HnŊvkovskĨm a pŚedevġ²m jej motivoval 

k dalġ²mu studiu ļesk®ho jazyka a jeho ġ²Śen² do obecn®ho povŊdom² 

spoleļnosti.124 

 Zpoļ§tku byla Sedl§ļkova aktivita omezena na psan² drobn® 

poezie, kterou zas²lal k otiġtŊn² do KrameriovĨch novin a horliv® sh§nŊn² 

nejnovŊjġ² ļesk® literatury. Dle Rybiļkova svŊdectv², nev§hal Sedl§ļek 
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novŊ zakoupen® knihy rozd§vat vġem svĨm zn§mĨm v Plzni i okol², ve 

snaze vzbudit i v tŊchto lidech nadġen² z ļesk® Śeļi.125 Novou etapou 

Sedl§ļkovĨch buditelskĨch snah bylo jejich rozġ²Śen² i na pŢdu 

plzeŔskĨch ġkol. V tomto ohledu bylo roku 1816 dŢleģitĨm mezn²kem 

vyd§n² ofici§ln²ho dvorsk®ho dekretu, jenģ umoģnil vĨuku ļeġtiny na 

gymn§zi²ch a filozofickĨch ¼stavech. Sedl§ļek se tak n§sleduj²c²ho 

ġkoln²ho roku dobrovolnŊ ujal veden² nepovinnĨch kurzŢ ļesk®ho jazyka 

pro posluchaļe lycea a vyġġ²ch roļn²kŢ gymn§zia. Dle zpr§v Jana 

JindŚicha Marka, Sedl§ļkova studenta, pŢjļoval, prod§val a daroval 

Sedl§ļek svĨm posluchaļŢm znaļn® mnoģstv² ļeskĨch knih, nemajetnĨm 

jedincŢm hradil pŚedplatn® vlasteneckĨch ļasopisŢ a motivoval studenty 

k samostatn® liter§rn² tvorbŊ. NejzdaŚilejġ² d²la pot® zas²lal do redakc² 

ļeskĨch dom§c²ch ļasopisŢ.126 Skupina vlastencŢ sdruģen§ kolem 

Puchmajera patrnŊ vidŊla omezen® moģnosti pŢsoben² na lidov® vrstvy, 

jeģ spoļ²valy pŚedevġ²m v absenci ļesky psanĨch popul§rnŊ nauļnĨch 

knih. Na popud PuchmajerŢv tak d§val Sedl§ļek studentŢm k pŚekladu 

d²la nŊmeck®ho pŚ²rodovŊdce Karla Filipa Funka, a to pŚedevġ²m jeho 

spisy o ornitologii.127 Pro posouzen² Sedl§ļkova vlivu na plzeŔsk® 

studenty je zapotŚeb² vŊnovat bliģġ² pozornost alespoŔ nŊkterĨm 

jedincŢm z Śad jeho posluchaļŢ. 

D²ky Sedl§ļkovu pŚiļinŊn² byli jiģ od roku 1817 jeho studenti 

liter§rnŊ aktivn². Jako prvn² svoji drobnou poezii uveŚejnil jeġtŊ v dobŊ 

studia Anton²n V§clav Ģitek, a to v HĨblovŊ ļasopisu Rozmanitosti.128 

Dalġ²m ze studentŢ, o nŊmģ lze na z§kladŊ pramenŢ s jistotou Ś²ci, ģe byl 

ve sv® tvorbŊ po ukonļen² studia na plzeŔsk® filozofii ovlivnŊn 

Sedl§ļkovĨm pŢsoben²m, byl jiģ zm²nŊnĨ Jan JindŚich Marek. 

Jan Marek (1803ï1853) poch§zel z Libl²na z rodiny uļitele farn² 

ġkoly. V Plzni absolvoval gymn§zium a roku 1821 dokonļil studium na 
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filozofick®m ¼stavu, pot® pokraļoval ve studiu na praģsk® teologick® 

fakultŊ. Po studi²ch a vysvŊcen² pŢsobil jako far§Ś v Kozojedech a pozdŊji 

v Kralovic²ch. Do obecn®ho povŊdom² spoleļnosti se zapsal pod 

pseudonymem Jan z HvŊzdy.129 Pro ¼ļely t®to pr§ce je nejpodstatnŊjġ² 

prvn² b§seŔ z ¼vodu jeho sebranĨch spisŢ, v n²ģ dŊkuje Sedl§ļkovi za 

probuzen² ļesk®ho ģivlu, jenģ v HvŊzdovi dŚ²mal a umoģnil mu tak rozv²jet 

vlastenectv² skrze liter§rn² tvorbu.130 Sv®mu uļiteli odkazuje i cel® 

n§sleduj²c² d²lo. HvŊzdova tvorba neobsahuje jednotnou liter§rn² formu, 

skl§dal drobnou poezii, ale psal tak® balady a romance ļi drobn® 

pov²dky.  

Dalġ²m absolventem plzeŔsk® filozofie, v jehoģ d²le se do jist® m²ry 

odr§ģ² Sedl§ļkova vĨchova a nadġen² pro ļeġtinu, byl Jan Pravoslav 

Koubek (1805ï1854). Poch§zel z Blatn®, vystudoval gymn§zium v P²sku 

a roku 1826 dokonļil studium plzeŔsk® filozofie. Ve sv®m ļesky psan®m 

b§snick®m d²le projevil uzn§n² pŚedevġ²m M§chovi, Koll§rovi a 

Ļelakovsk®mu. Od roku 1840 pŢsobil jako profesor ļesk®ho jazyka na 

praģsk® univerzitŊ.131  

V posledn²ch dvou letech Sedl§ļkova pŢsoben² na filozofick®m 

¼stavu se stal posluchaļem lycea tak® Sedl§ļkŢv synovec Josef Jaroslav 

Kalina (1816ï1847). Poch§zel z Boru na LitomŊŚicku, jeho otec se ģivil 

jako cestmistr. Po dokonļen² filozofie nastoupil na pr§va na praģsk® 

univerzitŊ, ale vŊnoval se tak® filologii, hudbŊ a pŚ²rodovŊdŊ. Mezi autory 

n§rodnŊ obrozeneck® literatury zaŚadil d²ky svĨm pŚekladŢm polsk® a 

nŊmeck® poezie. Ve svĨch vlastn²ch textech d§val vyniknout n§mŊtŢm 

z region§ln² lidov® slovesnosti, povŊstem a legend§m.132 V neposledn² 
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ŚadŊ byli Sedl§ļkovĨmi posluchaļi tak® bratŚi Ġkodovi. Josef Ġkoda 

(1805ï1881) dokonļil plzeŔskou filozofii roku 1825 a pot® pokraļoval ve 

studiu medic²ny na v²deŔsk® univerzitŊ, kde se tak® stal profesorem, jeho 

starġ² bratr Frantiġek (1801ï1888), otec prŢmysln²ka Emila Ġkody, 

dokonļil filozofii jiģ roku 1821. Vzhledem ke ġpatn® finanļn² situaci, v n²ģ 

se rodina ĠkodovĨch ocitla, bylo Frantiġkovo studium hrazeno z nadace 

poskytnut® kl§ġterem. BŊhem revoluļn²ch let 1848/1849 zasedal 

Frantiġek Ġkoda v Ś²ġsk®m snŊmu jako poslanec za plzeŔskĨ obvod.133 I 

on se vydal na l®kaŚskou dr§hu. 

 Za pomyslnĨ vrchol Sedl§ļkovy buditelsk® ļinnosti v oblasti 

ġkolstv², v nŊmģ se v²cem®nŊ projevil vliv vġech osobnost², jimiģ byl 

plzeŔskĨ uļenec nejvĨraznŊji formov§n, je moģn® povaģovat vyd§n² dvou 

ļesky psanĨch uļebnic. V obou d²lech se prom²t§ Sedl§ļkovo 

vlastenectv², dŢraz na metodiku, spr§vnou terminologii a vŊdeckĨ pŚ²stup. 

Prvn² z vydanĨch uļebnic Z§kladov® mŊŚiļstv², ļili geometrie byla 

publikov§na roku 1822 a mŊla slouģit pŚedevġ²m pro studenty 

filozofickĨch ¼stavŢ, starġ² studenty gymn§zi² a pro posluchaļe 

preparand.134 Roku 1825 pak n§sledovala uļebnice Z§kladov® 

pŚ²rodnictv² aneb fyziky a matematiky, kter§ obsahovala pŚedevġ²m novou 

terminologii pro obŊ vŊdn² odvŊtv². Za pomoc pŚi tvorbŊ tohoto d²la 

dŊkoval Sedl§ļek pŚedevġ²m Josefu Jungmannovi.135 VĨznam obou knih 

spoļ²val prim§rnŊ v tom, ģe se jednalo o vŢbec prvn² ļesky psan§ 

vŊdeck§ d²la v tŊchto vŊdn²ch oborech. Z hlediska metodiky a na svoji 

dobu vysok® odbornosti bylo Sedl§ļkovo d²lo oceŔov§no jeġtŊ roku 1956 

profesorem matematiky JiŚ²m KŢstem.136 

 Po nast²nŊn² Sedl§ļkovy vlasteneck® aktivity v oblasti ġkolstv², je 

zapotŚeb² se zamŊŚit i na dalġ² aspekt jeho snaģen², a sice na buditelskĨ a 
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lidovĨchovnĨ pŚ²nos pro spoleļnost. OsvŊtovou ļinnost pro veŚejnost 

uskuteļŔoval na dvou ¼rovn²ch, jednak pŢsobil v samotn® Plzni a ve 

druh® ŚadŊ pak v regionech a na venkovŊ. 

 V r§mci buditelsk® ļinnosti pŚ²mo v Plzni se snaģil oģivit 

vlastenectv² jej²ch obyvatel pŚedevġ²m skrze lok§ln² patriotismus. Ve 

svĨch vystoupen²ch poukazoval na ļesk® koŚeny v historii mŊsta a 

osobnosti, kter® z PlznŊ poch§zely. Prvn²m Sedl§ļkovĨm veŚejnĨm 

projevem v ļesk®m jazyce bylo k§z§n² v katedr§le sv. BartolomŊje jiģ 

roku 1816, a to u pŚ²leģitosti oslav sv§tku sv. BartolomŊje.137 K§z§n² bylo 

posl®ze vydan® tiskem v Praze. Dochovan® zpr§vy z t®to doby vġak 

nehovoŚ² o jak®koli odezvŊ na tento Sedl§ļkŢv poļ§teļn² krok. V Śad§ch 

plzeŔsk®ho obyvatelstva lze prvn² ohlasy buditelsk® ļinnosti 

z§padoļesk®ho vlastence zaznamenat nejdŚ²ve roku 1818. Na jaŚe tohoto 

roku vydal Sedl§ļek u pŚ²leģitosti oslav Nov®ho sv§tku verġovanou ·du 

Na PlzeŔ, jeģ se stala v podstatŊ jakĨmsi programem poļ§tku n§rodn²ho 

obrozen² v Plzni. V t®to patn§ctislokov® b§sni vŊdomŊ vyuģil znalost 

plzeŔsk® historie, skrze niģ vzbudil v jej²ch ļten§Ś²ch tradic² vģitou hrdost. 

Velmi umnŊ vyzdvihnul ud§losti, jeģ mohly pŚispŊt k obranŊ ļesk® Śeļi a 

vyuģil tak hluboko zakoŚenŊnĨ fenom®n vģdy vŊrn® PlznŊ pro zrod 

n§rodn²ho uvŊdomŊn². Sedl§ļek se tak® neb§l odsoudit vġechny, kteŚ² se 

pŚijet²m ciz²ho jazyka zpronevŊŚili mateŚsk® Śeļi.138 Prvn² vĨtisk t®to ·dy 

vŊnoval v kvŊtnu 1818 sboru plzeŔskĨch ostrostŚelcŢ. DŢkazem velmi 

kladn®ho pŚijet² t®to b§snŊ mŢģe bĨt Sedl§ļkovo n§sledn® jmenov§n² 

ļestnĨm ļlenem ostrostŚeleck®ho sboru a prohl§ġen² jeho ļlenŢ, v nŊmģ 

slavnostnŊ sl²bili vŊrnost ļesk® Śeļi.139 Od t®to chv²le z²sk§val Sedl§ļek 

st§le v²ce podporovatelŢ ļesk® ot§zky v Śad§ch plzeŔsk®ho obyvatelstva. 

PlzeŔskĨ knihkupec Leopold Reiner rozġ²Śil svŢj obchod o prodej ļeskĨch 
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knih a ļasopisŢ a zprostŚedkov§val jejich pŚedplatn®. Skrze pr§ci svĨch 

posluchaļŢ z Śad plzeŔsk® filozofie, kteŚ² pŚisp²vali do ļeskĨch ļasopisŢ, 

motivoval Sedl§ļek i plzeŔsk® mŊġŠany k publikaļn² ļinnosti. Na 

str§nk§ch ļasopisu Ļechoslav lze naj²t pŚ²spŊvky od koncipisty krajsk®ho 

¼Śadu v Plzni Josefa Lehk®ho ļi majitele hostince U B²l® rŢģe Karla 

Pivce.140 StejnŊ dŢleģitou roli jako ġ²Śen² ļesk® literatury, sehr§la na 

poļ§tku obrozeneck®ho procesu v Plzni tak® ļesk§ divadeln² 

pŚedstaven², o nŊģ se Sedl§ļek zasazoval.141 Prvn² hry v mateŚsk®m 

jazyce byly v Plzni uvedeny v dubnu a kvŊtnu 1818, a to za ¼ļasti 

nŊkterĨch plzeŔskĨch mŊġŠanŢ coby hercŢ. Jako prvn² pŚedstaven² byla 

v ļesk®m pŚekladu uvedena hra nŊmeck®ho autora Kotzebua s n§zvem 

Roztrģit². Dle dobovĨch zpr§v mŊlo uveden² t®to jednoaktov® fraġky 

neobyļejnŊ pozitivn² ohlas. DruhĨm pŚedstaven²m, kter® je pro ilustraci 

pŢsoben² n§rodn²ho obrozen² ve mŊstŊ daleko podstatnŊjġ², byla pŢvodn² 

ļesk§ hra plzeŔsk®ho purkmistra Emanuela Davida. V pramenech se 

vġak nedochovalo nic jin®ho neģ jej² n§zev, jenģ znŊl Osvobozen² PlznŊ 

od T§boritŢ r. 1434.142 DŢleģitou skuteļnost² je, ģe ļesk§ divadeln² 

pŚedstaven² pŢsobila pŚedevġ²m na vrstvu drobn®ho mŊġŠanstva, 

Śemesln²ky a obchodn²ky, coģ byla v Plzni bŊhem prvn² poloviny 

19. stolet² st§le nejv²ce zastoupen§ soci§ln² skupina.143 Sedl§ļek tak 

pŚispŊl k rozġ²Śen² z§kladny plzeŔskĨch vlastencŢ o z§stupce z vŊtġiny 

skupin tehdejġ² spoleļnosti. Jeho z§sluhou byla tak® roku 1819 otevŚena 

prvn² ļesk§ trivi§ln² ġkola v Plzni. Reakci plzeŔsk® spoleļnosti na 

Sedl§ļkovy snahy lze povaģovat za velmi pozitivn², neboŠ mu jiģ roku 

1820 mŊsto PlzeŔ udŊlilo ļestn® mŊġŠanstv² a z§stupci mŊstsk® rady 
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vŊnovali Sedl§ļkovi z vdŊļnosti plzeŔskĨch obļanŢ hodnotnĨ dar.144 O 

celkovŊ dobr® ¼rovni filozofick®ho ¼stavu pak svŊdļ² skuteļnost, ģe lze 

v Śad§ch jeho posluchaļŢ nal®zt i syny vĨznamnĨch plzeŔskĨch 

osobnost² jako napŚ. pozdŊjġ²ho purkmistra Martina Kopeck®ho.145 

 Vedle aktivn²ho pŢsoben² ve mŊstŊ vŊnoval Sedl§ļek pozornost 

tak® rozvoji plzeŔskĨch regionŢ, a to ve spolupr§ci s PuchmajerovĨm 

Parnasem.146 V r§mci oblastn² lidovĨchovy vŊnoval Parnas ¼sil² 

pŚedevġ²m zakl§d§n² ļten§ŚskĨch spoleļnost², o nichģ lze Ś²ci, ģe jejich 

existence byla pro rozvoj n§rodn²ho obrozen² zcela stŊģejn², neboŠ se 

skrze nŊ ġ²Śili obrozeneck® ide§ly mezi lidov® vrstvy spoleļnosti.147 Pro 

prvn² spoleļnosti tohoto typu, jeģ vznikaly mezi lety 1818ï1820, je 

charakteristickĨm rysem jejich vznik v menġ²ch mŊsteļk§ch region§ln²ho 

vĨznamu.148 Na PlzeŔsku vznikly v tomto obdob² dvŊ ļten§Śsk® 

spoleļnosti, a sice v Radnic²ch roku 1818 a ve Sp§len®m PoŚ²ļ² roku 

1820.149 Sedl§ļek roku 1818 pot®, co byla Puchmajerem zaloģena 

radnick§ spoleļnost, uveŚejnil v KrameriovĨch VlasteneckĨch novin§ch 

vĨzvu ke zŚizov§n² obdobnĨch spoleļnost² po celĨch Ļech§ch.150 S§m se 

pak ujal zŚ²zen² sp§lenopoŚ²ļsk®ho ļten§Śsk®ho krouģku.151 

 Vedle ¼sil² vŊnovan®mu rozvoji vlastenectv² v Plzni a pŚilehlĨch 

regionech, neunikla Sedl§ļkovŊ pozornosti ani ļinnost n§rodn²ch buditelŢ 

                                                           
144 Jednalo se o kazetu se stŚ²brnĨm pŚ²borem, zlat® bic² hodiny a zlat® peļetidlo. JUNGMANN, 
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v Praze. Z§hy po uveŚejnŊn² zpr§vy o vzniku N§rodn²ho muzea, pŚistoupil 

mezi jeho ļleny jako dopisovatel a pŚispŊvatel. Byl tak® zn§m svoj² 

snahou rozġ²Śit povŊdom² o ļesk®m jazyce mezi aristokracii, velmi 

usilovnŊ se o vĨznamu ļeġtiny pokouġel pŚesvŊdļit hrabŊte Kaġpara 

Sternberga.152 K jejich prvn²mu setk§n² doġlo v polovinŊ kvŊtna roku 1819 

na slavnostn²m otevŚen² ļesk® trivi§ln² ġkoly v DĨġin® u PlznŊ, kam byl 

Kaġpar Sternberg pozv§n spolu s hrabŊtem Kolovratem. Zde si Sedl§ļek 

povġiml Sternbergovy mlļenlivosti a zd§nliv®ho nez§jmu o Sedl§ļkem 

ļesky pŚednesenou ¼vodn² Śeļ a oslavnou b§seŔ, coģ bylo zpŢsobeno 

Sternbergovou neznalost² ļesk®ho jazyka. Od t®to chv²le zaļal plzeŔskĨ 

vlastenec horlivŊ zas²lat hrabŊti knihy o ļesk® Śeļi a pŚesvŊdļovat jej o 

potŚebŊ znalosti tohoto jazyka.153 Tato propagace ļesk®ho jazyka mezi 

aristokraci² nebyla ojedinŊl§. V prŢbŊhu 20. let 19. stolet² pŢsobil 

Sedl§ļek v ChotŊġovŊ jako soukromĨ uļitel knŊģny Terezie Thurn-Taxis, 

o jej²chģ pokroc²ch v ļesk® mluvnici informoval v dopise i Frantiġka 

Palack®ho.154 Ļesky tak® Sedl§ļek pŚiv²tal cara Alexandra I., kterĨ se 

v Plzni zastavil roku 1823 cestou z Verony.155 O deset let pozdŊji roku 

1833 se ļesk®ho uv²t§n² dostalo tak® ofici§ln² n§vġtŊvŊ Frantiġka I. s jeho 

manģelkou Karol²nou.156 

 V posledn²ch tŚech letech Sedl§ļkova ģivota jeho pŢsoben² na poli 

rozv²jej²c²ho se n§rodn²ho obrozen² ponŊkud utichlo. Sedl§ļkovi 

souļasn²ci se shoduj² v n§zoru, ģe tato neļinnost byla zpŢsobena 

rozvolnŊn²m jeho spolupr§ce s ostatn²mi buditeli. To dle jejich vĨkladu 

pramenilo ze strany Josefa Jungmanna a Ġebesti§na HnŊvkovsk®ho, 

kteŚ² ve sv® korespondenci s ostatn²mi obrozenci naŚkli Sedl§ļka, ģe jeho 

snaha nepramen² z touhy po povznesen² n§roda nebo jazyka, nĨbrģ 

z jeho touhy po z²sk§n² veŚejn®ho uzn§n² a ud²len² hodnotnĨch 
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ocenŊn².157 Sedl§ļkovi se skuteļnŊ za jeho d²lo dostalo Śady ocenŊn² i 

v podobŊ hodnotnĨch darŢ, lze se domn²vat, ģe uveden® dopisy 

Jungmanna a HnŊvkovsk®ho mohly bĨt projevem z§visti vŢļi Sedl§ļkovŊ 

osobŊ. Nen² vġak moģn® dok§zat, jakĨ pod²l mŊly tyto ud§losti na 

postupnŊ utuchaj²c² Sedl§ļkovŊ snaze na poli buditelsk® ļinnosti. 

 Pro ¼ļely t®to pr§ce nen² zapotŚeb² dalġ²ho detailn²ho vĨļtu 

Sedl§ļkovĨch liter§rn²ch prac² ļi pŚ²spŊvkŢ, ani podrobn®ho rozboru 

cel®ho jeho ģivota. Na z§kladŊ uveden®ho pŚehledu ud§lost² bylo 

pouk§z§no na nejpodstatnŊjġ² aspekty ļinnosti tohoto plzeŔsk®ho 

vlastence. Jejich podstata spoļ²vala pŚedevġ²m v obnoven² znalost² o 

pouģ²v§n² ļesk®ho jazyka, rozġ²Śen² povŊdom² o rod²c²m se n§rodn²m 

buditelstv² a v neposledn² ŚadŊ zprostŚedkov§n² jeho ġ²Śen² po regionu i 

mezi jednotlivĨmi vrstvami spoleļnosti. FilozofickĨ ¼stav v tomto procesu 

nepochybnŊ sehr§l dŢleģitou roli, neboŠ st§l na poļ§tku Sedl§ļkovĨch 

aktivit a tak® skrze jeho posluchaļe mohlo doj²t k rozġ²Śen² Sedl§ļkovĨch 

myġlenek. 

 Druh§ linie, v n²ģ je moģn® zkoumat vliv filozofick®ho ¼stavu ve 

spoleļnosti, obn§ġ² vyloģen² okolnost² a interakc², jeģ prov§zely vznik a 

prŢbŊh revoluļn²ho roku 1848 v Plzni. N§sleduj²c² vĨklad klade dŢraz na 

sledov§n² ¼ļasti ļlenŢ filozofick®ho ¼stavu a jeho bĨvalĨch studentŢ 

v tŊchto ud§lostech. Zkouman® obdob² pŚedstavuje jakĨsi pŚelom, kdy na 

filozofickĨ ¼stav zaļaly pronikat prvn² myġlenky n§rodnostn²ho 

uvŊdomŊn² a politick® aktivity. ĻasovŊ se tato f§ze pŚekrĨv§ s vĨvojovŊ 

tŚet² etapou n§rodn²ho obrozen², aļkoli v Plzni lze aktivn² obdob² 

zaznamenat aģ od poļ§tku 40. let 19. stolet². Jednou z ¼stŚedn²ch postav 

pŚeklenut² Sedl§ļkovĨch snah a myġlenek k ide§m tŚet² generace 

n§rodn²ch buditelŢ byl Josef Frantiġek Smetana (1801ï1861). 

Smetana poch§zel ze SviniġŠan u Ļern® Skalice z rodiny 

vrchnostensk®ho zahradn²ka. Vystudoval gymn§zium v Hradci Kr§lov®, 

roku 1819 nastoupil na filozofii v Praze a roku 1823 do biskupsk®ho 
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semin§Śe tepelskĨch premonstr§tŢ. Opatem tepelsk®ho kl§ġtera byl pot® 

vysl§n na studia do V²dnŊ.158 Do profesorsk®ho sboru plzeŔsk®ho 

filozofick®ho ¼stavu nastoupil roku 1831 na post uļitele fyziky a mohl tak 

do roku 1836 se Sedl§ļkem spolupracovat. O jejich pŚ§telstv² svŊdļ² 

Smetanou sepsanĨ ģalozpŊv po Sedl§ļkovŊ ¼mrt² v ¼noru 1836.159 Od 

tohoto roku pŚevzal Smetana vĨuku ļesk®ho jazyka a stejnŊ jako 

Sedl§ļek se zaļal zasazovat o rozvoj ļesky psanĨch uļebnic. Prvn² ze 

svĨch vŊdeckĨch dŊl Z§kladov® hvŊzdoslov², ļili astronomie publikoval jiģ 

roku 1837.160 Jednalo se o prvn² vŊdeck® pojedn§n² o astronomii na poli 

ļesky psan® literatury. PŚestoģe byl tento spis ¼zce oborovŊ vymezenĨ, 

byl urļen pro vzdŊl§n² ġirok® veŚejnosti. V n§vaznosti na Sedl§ļkovu 

uļebnici fyziky vydal posl®ze Smetana roku 1842 sv® d²lo Silozpyt, ļili 

fyzika.161 Tento spis vznikl za spolupr§ce s Josefem Jungmannem a na 

rozd²l od Sedl§ļkovy fyziky, kter§ obsahovala vĨklad pouze nŊkterĨch 

oblast² t®to vŊdy, se zamŊŚoval se na celooborovĨ vĨklad. Podle 

Sedl§ļkova vzoru usiloval tak® o rozġ²Śen² lidovĨchovy pro veŚejnost. 

Roku 1840 tak st§l u zrodu prvn² ļesk® nedŊln² prŢmyslov® ġkoly v Plzni, 

do n²ģ doch§zeli pŚedevġ²m pŚ²sluġn²ci drobn®ho mŊġŠanstva, Śemesln²ci 

a tovaryġi.162 O pŚedn§ġky byl z Śad veŚejnosti znaļnĨ z§jem, v prŢbŊhu 

prvn²ho roku existence navġtŊvovalo ġkolu zhruba 200 posluchaļŢ. Jako 

vĨukovĨ materi§l slouģila pr§vŊ Smetanova uļebnice fyziky. Existence 

t®to ġkoly vġak plnŊ z§visela na obŊtavosti a prostŚedc²ch pŚedn§ġej²c²ch, 

neboŠ nemŊla ģ§dnĨ jinĨ zdroj hmotn®ho zajiġtŊn².163 Pro potŚeby ġirok® 

veŚejnosti tak® zŚ²dil roku 1845 prvn² ļeskou knihovnu v Plzni.164  
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 Smetanova pr§ce vġak vedle pouh®ho pŊstov§n² ļesk®ho jazyka 

obsahovala tak® snahu o prosazov§n² n§rodnostn²ho a politick®ho 

uvŊdomŊn² ve spoleļnosti. SvŊdļ² o tom kr§tk§ staŠ, Zdali jest osvŊta lidu 

obecn®ho nebezpeļn§ c²rkvi a st§tu?, kterou publikoval jiģ roku 1835.165 

Poukazuje v n² na vzdŊl§v§n² ġirok® veŚejnosti jako na stŊģejn² ¼kol 

n§rodn²ch buditelŢ, neboŠ jen skrze osvŊtu vġech vrstev spoleļnosti 

doch§z² n§rod k uvŊdomŊn² a ¼sil² bojovat za sv® postaven². Poļ§tkem 

40. let se kolem Smetany zaļalo formovat j§dro plzeŔsk® vlasteneck® 

spoleļnosti. Stoln² spoleļnost U B²l® rŢģe, jak se tato skupina nazĨvala, 

sest§vala z ļlenŢ rozliļnĨch soci§ln²ch skupin. Z pamŊt² arcidŊkana 

Anton²na Hlavana je zn§mo, ģe se schŢzek tohoto demagogick®ho klubu, 

jak jej Hlavan nazĨv§, ¼ļastnil l®k§rn²k Vil®m Peither, knihkupec Ign§c 

Schiebl, mlyn§Ś Frantiġek Pech§ļek, mlyn§Ś ř²ha, krajskĨ l®kaŚ Frantiġek 

Ġkoda a tŚi knŊģ², mezi nŊģ patŚil tak® Josef Frantiġek Smetana.166 

Jednalo se patrnŊ o nejviditelnŊjġ² pŚedstavitele prosazov§n² 

n§rodnostn²ch z§jmŢ v Plzni. JeġtŊ v pades§tĨch letech 19. stolet² je 

moģn® naj²t tato jm®na na seznamu nepohodlnĨch osob.167  

Vlasteneck® j§dro sdruģen® kolem Smetany se od poloviny 40. let 

zaļalo znaļnŊ rozrŢstat. Nejednalo se o soci§lnŊ homogenn² skupinu, 

neboŠ mezi jej²mi ļleny lze naj²t pŚ²sluġn²ky ¼Śednictva, Śemesln²ky, 

obchodn²ky ale tak® studenty. Vedle spoleļn®ho z§jmu o n§rodn² 

povznesen², spojovala Śadu jej²ch ļlenŢ pŚednŊ skuteļnost, ģe byli 

rŢznĨm zpŢsobem nav§z§ni na filozofickĨ ¼stav: byli tedy buŅ pŚ²mo 

studenty, vyuļuj²c²mi ļi absolventy anebo rodiļi studuj²c²ho. Pro obdob² 

let 1840ï1848 vġak nen² moģn® pŚesnŊji definovat celkovĨ poļet ļlenŢ 

tohoto j§dra. Bylo by tedy pouze spekulac² stanovit pomŊr mezi Ălyceistyñ 

a Ănelyceistyñ. Na z§kladŊ pramenŢ je moģn® s jistotou urļit vazby na 

¼stav u nŊkolika pŚ²sluġn²kŢ tohoto vlasteneck®ho j§dra. Mezi absolventy 
                                                           
165 SMETANA, Josef Frantiġek, Zdali jest osvŊta lidu obecn®ho nebezpeļn§ c²rkvi a st§tu?, in: 

Ļasopis katolick®ho duchovenstva 1835, 2, s. 247ï260. 
166 SUCHĆ, Milada, Slovansk§ l²pa v Plzni, in: Minulost² z§padoļesk®ho kraje 2, PlzeŔ 1963, 

s. 82. 
167 HRUĠKA, s. 589. 
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filozofie, kteŚ² dokonļili studium do konce 30. let, to byli kupŚ²kladu 

Frantiġek Ġkoda, JiŚ² Rirenġaft, Karel Hahnenkam ļi Frantiġek Denk, ze 

studentŢ 40. let se jednalo o Frantiġka Proch§zku, VojtŊcha Hªsslera, 

Jana Bartovsk®ho ļi Anton²na Fausche.168 Spoleļnost n§vġtŊvn²kŢ U B²l® 

rŢģe a vlastenci sdruģuj²c² se kolem n² nezaujali pouze pasivn² postoj. 

D²ky jejich aktivitŊ se zaļal rozrŢstat spoleļenskĨ ģivot plzeŔskĨch 

obyvatel. V s§lech plzeŔskĨch hostincŢ byly poŚ§d§ny taneļn² z§bavy a 

roku 1841 a 1844 byly uspoŚ§d§ny dva ļesk® b§ly.169 Z roku 1847 je pak 

dochov§na zpr§va, jeģ host® z B²l® rŢģe zaslali do ļasopisu KvŊty, v n²ģ 

h§jili vzrŢstaj²c² n§rodn² uvŊdomŊn² plzeŔskĨch pŚed naŚļen²m z vlaģn®ho 

pŚ²stupu.170 Rozvoj tohoto vlasteneck®ho centra byl jedn²m z pŚedpokladŢ 

pro dalġ² formov§n² politickĨch aktivit v obdob² revoluļn²ch let 1848/1849. 

 Z§hy po propuknut² revoluce a vyhl§ġen² konstituce v bŚeznu 1848 

se tak® v Plzni zaļala utv§Śet n§rodn² garda. JmennĨ seznam ļlenŢ t®to 

gardy zaznamenal Hruġka ve sv®m vypr§vŊn² a poskytl tak jedineļnĨ 

pramen pro pozn§n² ¼stŚedn²ch postav revoluļn²ho dŊn² v Plzni.171 Na 

z§kladŊ tohoto seznamu je tak moģn® podpoŚit domnŊnku, ģe pŢvodn² 

vlasteneck® centrum sdruģen® kolem Smetany bylo skuteļnŊ hybatelem 

n§rodnostn²ho uvŊdomŊn² v Plzni a stejnŊ tak mŢģe bĨt podepŚena teze o 

prov§zanosti tohoto centra s plzeŔskou filozofi². Z vyjmenovanĨch 73 

ļlenŢ gardy lze vysledovat vazby na lyceum u 23 jedincŢ. Samotn² 

studenti filozofie pak zorganizovali vlastn² studentskou legii, jeģ nav§zala 

kontakt s praģskĨmi akademiky. Hruġka uv§d² takt®ģ jmennĨ seznam t®to 

legie, z nŊhoģ je patrn§ ¼ļast vŊtġiny studentŢ obou roļn²kŢ. Hruġka 

uv§d² seznam ļ²taj²c² 108 ¼ļastn²kŢ.172  

                                                           
168 Vġichni zm²nŊn² byli plzeŔskĨmi rod§ky a poch§zeli z ŚemeslnickĨch rodin. AMP, FĐ, Hlavn² 

katalog 1805ï1834, inv. ļ. 3, sign. 13 b 127; AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1835ï1849, inv. ļ. 4, 

sign 13 b 128; HRUĠKA, s. 456.; Posel ode Mģe, 14. 10. 1848, 1. 
169 BŉLOHLĆVEK, PlzeŔ 188ï1860, s. 26ï27. 
170 SUCHĆ, Slovansk§ l²pa v Plzni, s. 82. 
171 HRUĠKA, s. 459ï460. 
172 AMP, FĐ, Hlavn² katalog 1805ï1834, inv. ļ. 3, sign. 13 b 127; AMP, FĐ, Hlavn² katalog 

1835ï1849, inv. ļ. 4, sign. 13 b 128; HRUĠKA, s. 459ï460, 473ï474. 
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VŊtġina revoluļn²ch akc², jeģ se v Plzni v tomto obdob² konala, 

mŊla pro PlzeŔ typickĨ, konzervativn² charakter, o ļemģ svŊdļ² 

kupŚ²kladu dŊn² vyvolan® ohlednŊ svŊcen² Nov®ho sv§tku. Slavnosti 

Nov®ho sv§tku, zakoŚenŊn® v plzeŔsk® tradici, poch§zely jiģ z 15. stolet², 

kdy vznikly na poļest uh§jen² mŊsta pŚed husitskĨm obl®h§n²m. Vol§n² 

po jejich zruġen² v prŢbŊhu revoluce 1848 tak bylo na plzeŔsk® pomŊry 

nejvŊtġ²m moģnĨm projevem radikalismu. Myġlenka zruġen² tohoto sv§tku 

se zrodila v sam®m centru plzeŔskĨch vlastencŢ, kter® jej zaļalo 

povaģovat za potupu n§rodn²ch ide§lŢ a pozŢstatek obdob², kdy PlzeŔ 

nebyla vŊrn§ sv® vlasti. N§vrh byl pak Smetanou pŚed§n arcidŊkanu 

Hlavanovi a stejnŊ tak redakci plzeŔskĨch novin k otiġtŊn². Na str§nk§ch 

tisku se vz§pŊt² rozpoutala ostr§ kritika takov®ho radikalismu a existence 

sv§tku byla obhajov§na pro jeho ryze n§boģenskĨ charakter, neboŠ se 

PlzeŔ chtŊla ubr§nit rozvr§cen² katolick® v²ry. Slavnost Nov®ho sv§tku tak 

zŢstala zachov§na.173 Jedinou impulzivn² a bouŚlivou akc² v prŢbŊhu 

revoluļn²ho jara a l®ta 1848 se v Plzni stal demonstrativn² pochod 

uspoŚ§danĨ na protest proti volb§m do Frankfurtu. Demonstrace probŊhla 

z§hy pot®, co byla na str§nk§ch plzeŔsk®ho tisku publikov§na ¼vaha 

nezn§m®ho autora s n§zvem Proļ m§me my Ļechov® voliti do 

Frankfurtu?. V ļl§nku autor argumentoval t²m, ģe PlzeŔan® jsou Ļeġi a 

nikoli NŊmci a vyzval mŊġŠany k ne¼ļasti na volb§ch, ke kterĨm se 

skuteļnŊ nikdo nedostavil.174 Veġker® dalġ² piety, z§duġn² mġe a svŊcen² 

studentsk®ho praporu uspoŚ§dan® studenty filozofie na poļest padlĨch 

bŊhem revoluce, probŊhly i za ¼ļasti arcidŊkana Hlavana a ¼Śedn²kŢ 

magistr§tu, kteŚ² souhlasnŊ nazĨvali zast§nce revoluce demagogy, 

v naprost®m klidu. 

Aļkoli se v dobŊ revoluce vlasteneck® centrum sdruģen® kolem 

Smetany st§le rozrŢstalo a bylo podpoŚeno i z Śad studentstva, 

nevydobylo si neotŚesitelnou pozici. Jiģ od kvŊtna 1848 usilovaly 

                                                           
173 HRUĠKA, s. 467; Pilsner Anzeiger, 4. 5. 1848, 36. 
174 HRUĠKA, s. 468; Pilsner Anzeiger, 18. 5. 1848, 40. 
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konzervativn² s²ly ve mŊstŊ o postupn® odstranŊn² vlivu t®to skupiny. 

Z toho dŢvodu byl 22. kvŊtna na m²sto velitele n§rodn² gardy jmenov§n 

podplukovn²k st§l® vojensk® pos§dky Conradi, jenģ vystŚ²dal Vil®ma 

Peithnera, kterĨ byl stoupencem vlasteneck®ho centra.175 Po vypuknut² 

revoluce v Praze byl Conradi pŚ²jemcem zpr§vy pro n§rodn² gardu, jeģ 

obsahovala ģ§dost o vysl§n² dobrovoln²kŢ na praģsk® barik§dy. Tuto 

zpr§vu vġak plzeŔsk® n§rodn² gardŊ zatajil.176 Z§hy po por§ģce revoluce 

v Praze, zaļali bĨt z n§rodn² gardy odstraŔov§ni pŚ²sluġn²ci drobn®ho 

mŊġŠanstva, v nichģ Conradi spatŚoval nebezpeļ² moģn®ho pŚ²klonu 

k radikalismu.177  

PlzeŔġt² vlastenci vġak nebyli po por§ģce revoluce zcela umlļeni. 

Koncem ļervence 1848 byla v Plzni d²ky pŚiļinŊn² Josefa Frantiġka 

Smetany, zaloģena podle praģsk®ho vzoru poboļka Slovansk® l²py.178 

Mezi jej²mi zakl§daj²c²mi ļleny lze nal®zt pŢvodn² vlasteneck® j§dro, jeģ 

se v prŢbŊhu 40. let sch§zelo v hostinci U B²l® rŢģe. Koncem listopadu 

1848 se dle dochovanĨch zpr§v rozġ²Śila ļlensk§ z§kladna na 150 osob. 

Vstup do spolku byl povolen tak® studentŢm, pŚiļemģ studenti lycea se 

mohli st§t ļleny spolku bez vŊtġ²ch pŚek§ģek, avġak v pŚ²padŊ mladġ²ch 

studentŢ z gymn§zia mŊla bĨt jejich ģ§dost posouzena individu§lnŊ ļleny 

vĨboru spolku.179 Ļinnost Slovansk® l²py byla rozdŊlena do tŚ² sekc², a to 

do odborŢ spravuj²c²ch prŢmysl, politick® z§leģitosti a z§bavu. Ve 

vedouc²ch ¼loh§ch jednotlivĨch sekc² se opŊt objevuj² osoby z pŢvodn²ho 

vlasteneck®ho centra, a to kupŚ²kladu JiŚ² Rirenġaft, Frantiġek Denk, 

Frantiġek Pech§ļek ļi VojtŊch Hªssler. S§m Smetana byl zvolen 

starostou cel®ho spolku.180 Posl®ze byl vġak nucen z funkce odstoupit, a 

                                                           
175 HRUĠKA, s. 474. 
176 Tamt®ģ, s. 479ï480. 
177 Tamt®ģ, s. 480ï481. 
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to patrnŊ na popud prefekta gymn§zia a tepelsk®ho opata.181 Na z§kladŊ 

t®to informace se lze domn²vat, ģe ¼ļast filozofick®ho ¼stavu 

v revoluļn²m dŊn² nebyla vn²m§na ze strany tepelsk®ho kl§ġtera a jeho 

ļlenŢ, kteŚ² pŢsobili na plzeŔsk®m gymn§ziu zcela pozitivnŊ. Coģ nen² 

domnŊnka zcela od vŊci, pokud je uvaģov§no nad skuteļnost², ģe se 

tepelskĨ opat musel z ļinnosti ¼stavu zodpov²dat dvorsk® komisi ve 

V²dni. Slovansk§ l²pa v Ś²jnu 1848 zah§jila tak® vyd§v§n² ļesk®ho 

vlasteneck®ho tisku Posel ode Mģe, jehoģ redaktorem byl absolvent 

filozofie Frantiġek Denk, pozdŊji vystŚ²danĨ Janem Belġ§nem. Jednalo se 

o prvn² ļesky psan® noviny, jeģ se staly protip·lem nŊmeck®ho Pilsner 

Anzeiger, avġak byly vyd§v§ny u stejn®ho nakladatele. Na z§kladŊ 

dochovanĨch zpr§v vġak nen² moģn® posoudit, kterĨ z plzeŔskĨch tiskŢ 

byl ¼spŊġnŊjġ². Podle kusĨch z§znamŢ o poļtu pŚedplatitelŢ mŊly obŊ 

platformy vyrovnanĨ poļet odbŊratelŢ.182 Avġak podrobnŊji 

charakterizovat lze pouze skupinu abonentŢ Pilsner Anzeiger, neboŠ jsou 

na str§nk§ch tohoto tisku dostupn® jmenn® seznamy jeho odbŊratelŢ. 

Takov® ¼daje vġak Posel ode Mģe neposkytuje.  

Snaha Slovansk® l²py smŊŚovala pŚedevġ²m k posilov§n² pozice 

ļesk®ho jazyka mezi mŊġŠany i na gymn§ziu a pozvednut² 

spoleļensk®ho a kulturn²ho ģivota ve mŊstŊ. Zvl§ġŠ aktivn² byla 

v poŚ§d§n² ļeskĨch divadeln²ch pŚedstaven², pro jejichģ produkci zaloģila 

vlastn² ochotnickĨch soubor, jehoģ ļleny byli studenti plzeŔskĨch ġkol, ale 

tak® niģġ² ¼Śedn²ci magistr§tu.183 V politickĨch ot§zk§ch zast§val spolek 

jednotnĨ kurz s praģskou Slovanskou l²pou. PŚikl§nŊl se tedy 

k liber§ln²mu smŊru a Palack®ho ideji austroslavismu. Inspirov§ni 

praģskĨm spolkem uspoŚ§dali z§stupci plzeŔsk® poboļky tak® 

podpisovou akci na podporu Ś²ġsk®ho snŊmu v KromŊŚ²ģi.184 Odbor pro 

prŢmysl se staral pŚedevġ²m o rozġ²Śen² a vĨuku ļesk®ho jazyka mezi 
                                                           
181 Posel ode Mģe, 14. 2. 1849, 12. 
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184 SUCHĆ, Slovansk§ l²pa, s. 85. 
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drobnĨmi Śemesln²ky. Pro tento ¼ļel byly poŚ§d§ny veŚejn® pŚedn§ġky o 

ļesk® Śeļi.185 Ļinnost spolku vġak nemŊla dlouh®ho trv§n². Slovansk§ 

l²pa zanikla po osmi mŊs²c²ch od zaloģen², a to v bŚeznu 1849, kdy byla 

kvŢli naŚ²zen²m spolļovac²ho z§kona pŚemŊnŊna v ļten§ŚskĨ spolek. 

Spolu s n² zanikl tak® Posel ode Mģe.186 

PŚestoģe nemŊla 40. l®ta ani samotn§ revoluce roku 1848 v Plzni 

nikterak radik§ln² charakter, znamenala dŢleģitĨ mezn²k ve vĨvoji mŊsta. 

Z§padoļesk§ metropole d²ky ļinnosti vlasteneck®ho centra sdruģuj²c²ho 

se kolem profesora Smetany pŚeġla z dosavadn² letargie v aktivn² ¼ļast 

v politickĨch a n§rodnostn²ch ot§zk§ch. O ļemģ svŊdļ² ļetnick§ zpr§va 

z roku 1852, v n²ģ jsou plzeŔġt² obyvatel® oznaļov§ni za neloaj§ln² vŢļi 

vl§dŊ a i po poraģen² revoluce mezi nimi nad§le pŚevl§daj² jej² ide§ly.187  

Pro potŚeby t®to pr§ce nen² nutn® detailnŊ popisovat prŢbŊh revoluce 

v Plzni. Smyslem vĨkladu nŊkterĨch ud§lost² roku 1848 bylo pouk§zat na 

skuteļnost, ģe Śada vŢdļ²ch osobnost², kter® pŚivedly plzeŔ do nov® 

etapy n§rodnostn²ho uvŊdomŊn², byla ¼zce prov§z§na se zdejġ²m 

filozofickĨm ¼stavem. Ļ²mģ jeho existence pro proces utv§Śen² novodob® 

ļesk® PlznŊ nabĨv§ znaļn®ho vĨznamu. 

PlzeŔsk§ filozofie vġak nebyla jedinĨm ¼stavem, kterĨ v prŢbŊhu 

revoluce aktivnŊ vystupoval. Dochovan® zpr§vy svŊdļ² o obdobn® aktivitŊ 

tak® v pŚ²padŊ filozofick®ho lycea v Litomyġli. Z§hy pot®, co se do 

Litomyġle dostala zpr§va o vyhl§ġen² konstituce, utvoŚili studenti filozofie 

akademickou legii, ļ²taj²c² zhruba 160 ļlenŢ. StejnŊ jako v pŚ²padŊ PlznŊ, 

byl i v Litomyġli slavnostnŊ svŊcen studentskĨ prapor a poŚ§d§na pieta za 

padl® v prŢbŊhu revoluce.188 Lze se tedy domn²vat, ģe i tato skuteļnost 

pŚispŊla k definitivn²mu z§niku lyce² v roce 1849, neboŠ pŚipojen²m ¼stavŢ 

ke gymn§zi²m pŚestaly existovat ġkolsk® instituce, jeģ byly mimo pŚ²mĨ 

dozor zemskĨch a st§tn²ch ¼ŚadŢ. 
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Z§vŊr 

ZabĨvat se dŊjinami plzeŔsk®ho filozofick®ho ¼stavu znamen§, 

zkoumat doposud neprob§danou kapitolu pŚedbŚeznov® ®ry z§padoļesk® 

metropole. Studium t®to problematiky je umoģnŊno d²ky dochovanĨm 

pramenŢm hromadn® povahy z provenience samotn®ho ¼stavu. Tyto 

zdroje poskytuj² moģnost detailnŊ analyzovat strukturu studentstva tohoto 

¼stavu a ļ§steļnŊ rekonstruovat okolnosti jeho fungov§n² a kaģdodenn² 

chod.  Avġak absence pramennĨch zpr§v z oblasti pŢsoben² samotn®ho 

mŊsta, tedy z§znamŢ ze zased§n² mŊstsk® rady pro obdob² let 

1783ï1849 a registratury magistr§tu, znaļnŊ znesnadŔuje pod§n² 

ucelen®ho obrazu a zodpovŊzen² nŊkterĨch ot§zek o vz§jemnĨch 

vazb§ch mezi ¼stavem a mŊstem. 

 Filozofick® ¼stavy byly v r§mci habsbursk® monarchie zakl§d§ny 

mezi lety 1802ï1805, jejich vznik byl motivov§n pŚedevġ²m nedostatkem 

inteligence, jej²ģ vrstva znaļnŊ proŚ²dla v dŢsledku z§sahu josef²nskĨch 

reforem v oblasti ġkolstv². Jejich existence mŊla jednak zajistit vĨchovu 

nov® generace knŊģ², ļ²mģ byla v dŢsledku posilov§na i vrstva uļitelstva 

a zadruh® skrze poskytov§n² vyġġ²ho vzdŊl§n², jeģ bylo dostaļuj²c² pro 

uplatnŊn² absolventŢ coby ¼Śedn²kŢ, byl podporov§n rozvoj vrstvy 

st§tn²ch zamŊstnancŢ a profesionalizace vrchnostensk®ho ¼Śednictva. 

Z§roveŔ jejich situov§n² v okrajovĨch regionech znamenalo dostupnost 

vyġġ²ho vzdŊl§n² pro chlapce z m®nŊ z§moģnĨch rodin. V syst®mu 

pŚedbŚeznov®ho ġkolstv² zauj²maly tyto ¼stavy mezistupeŔ mezi gymn§zii 

a univerzitami. Spr§va filozofickĨch ¼stavŢ byla v gesci pŚedstavenĨch 

kl§ġtera ļi biskupŢ diec®ze, v jej²ģ oblasti pŢsoben² se danĨ ¼stav 

nach§zel. Ti pak podl®hali pŚ²mo studijn² dvorsk® komisi ve V²dni. £ra 

existence fenom®nu filozofickĨch ¼stavŢ byla ukonļena jejich slouļen²m 

s gymn§zii v prŢbŊhu ġkoln²ho roku 1849/1850. 

 Poļ§tek 19. stolet² znamenal pro mŊsto PlzeŔ n§vrat obdob² 

prosperity, ļ²mģ se pŚibl²ģila sv® nŊkdejġ² ¼rovni z doby pŚed tŚicetiletou 

v§lkou. O pŚekon§n² obdob² ¼padku a stagnace svŊdļ² dochovan® 
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z§znamy z prv® poloviny 19. stolet², z nichģ je patrnĨ kontinu§ln² n§rŢst 

poļtu obyvatel a postupn§ expanze mŊstsk® z§stavby. Jiģ od konce 

80. let 18. stolet² s²lil ve mŊstŊ v dŢsledku terezi§nskĨch a josef²nskĨch 

reforem nŊmeckĨ r§z, kterĨ se projevil pŚedevġ²m v oblasti ġkolstv². Z§hy 

po vyd§n² Vġeobecn®ho ġkolsk®ho Ś§du byla tak® v Plzni zŚ²zena hlavn² 

ġkola, jeģ slouģila pŚedevġ²m pro vzdŊl§n² dŊt² z mŊġŠanskĨch rodin a na 

n²ģ byla jako vyuļovac² jazyk uplatŔov§na nŊmļina. ĻeskĨ jazyk, 

pŚetrv§vaj²c² z velk® ļ§sti v m®nŊ z§moģnĨch rodin§ch, byl odsunut ze 

samotn®ho centra do oblasti plzeŔskĨch pŚedmŊst², kde vznikly mal® 

trivi§ln² ġkoly. PŢvodn² tradice ļeskĨch ġkol v Plzni definitivnŊ zanikla 

roku 1776, kdy bylo z pozŢstatkŢ Ś§dov® latinsk® ġkoly vytvoŚeno prvn² 

plzeŔsk® gymn§zium. Zpoļ§tku se zde v roli vyuļuj²c²ch uplatnili Ś§dov² 

ļleni dominik§nŢ, avġak zruġen²m jejich konventu v dŢsledku naŚ²zen² 

josef²nskĨch reforem, pŚevzali upr§zdnŊn§ profesorsk§ m²sta tepelġt² 

premonstr§ti. PŚ²chod premonstr§tŢ znamenal pro plzeŔsk® ġkolstv² zcela 

novou vĨvojovou etapu. Jejich pŚ²nos spoļ²val v prv® ŚadŊ v pŚ²livu 

osv²censkĨch idej² do oblasti ġkolstv², ļ²mģ byl v dŢsledku zajiġtŊn dalġ² 

kulturn² a vzdŊlanostn² rozvoj cel®ho mŊsta. Pro toto obdob² je velmi 

podstatn§ osoba opata tepelsk®ho kl§ġtera, j²mģ byl VavŚinec 

Chrysostom Pfrogner. HlavnŊ d²ky jeho iniciativŊ bylo v Plzni zaloģeno 

dvoulet® studium filozofie.  

 Kus® pramenn® zpr§vy neumoģŔuj² pŚesnŊ rekonstruovat 

fungov§n² ¼stavu v prŢbŊhu cel®ho obdob² jeho existence, lze vġak 

vyvodit z§kladn² smŊŚov§n² ¼stavu a jeho pŚ²nos. D²ky studiu rukopisu 

dŊjin ¼stavu, kterĨ vġak nemapuje cel® obdob² existence lycea, lze doj²t 

k n§zoru, ģe plzeŔsk§ filozofie pŚednŊ skrze uplatŔov§n² osv²censkĨch 

ide§lŢ, kterĨmi se vymykala klasick® scholastice, z²skala potenci§l 

vŊdeck® instituce, jeģ doposud v podstatŊ neexistovaly. DŢkazem tohoto 

smŊŚov§n² ¼stavu jsou ļetn® vŊdeck® publikace jeho pedagogŢ. Z§roveŔ 

lze dospŊt k n§zoru, ģe se osv²censkĨ charakter ļinnosti ¼stavu a pŚ²liġn§ 

otevŚenost jeho pedagogŢ v nŊkterĨch filozofickĨch a n§boģenskĨch 
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ot§zk§ch neshledaly s kladnĨm pŚijet²m u krajskĨch, potaģmo zemskĨch 

¼ŚadŢ. Ty se velmi usilovnŊ pokouġely skrze dosazov§n² svĨch kontrolorŢ 

do pedagogickĨch sborŢ o z²sk§n² alespoŔ ļ§steļn® kontroly nad vĨukou.  

Daleko detailnŊjġ² informace poskytuj² dochovan® prameny 

hromadn® povahy, na jejichģ z§kladŊ ġlo prov®st velmi podrobnou 

analĨzu posluchaļŢ tohoto ¼stavu. Rozbor se zamŊŚil na pŊt oblast². 

Stanoven² celkov®ho poļtu studentŢ ¼stavu, jejich socioprofesn² 

stratifikaci, urļen² m²sta pŚedchoz²ho studia, sledov§n² jejich studijn² 

¼spŊġnosti a v neposledn² ŚadŊ vymezen² sp§dov® oblasti samotn®ho 

¼stavu. Na z§kladŊ z²skanĨch dat lze konstatovat, ģe plzeŔsk® filozofick® 

lyceum nebylo, co se velikosti tĨļe, zanedbatelnou instituc². V prŢbŊhu 

jeho existence zde studovalo pŚibliģnŊ 3 000 studentŢ, ļ²mģ se mohl 

z§padoļeskĨ ¼stav rovnat velikosti ļeskobudŊjovick® filosofie. 

Komparace s ostatn²mi institucemi tohoto typu nen² moģn§ vzhledem 

k absenci pramenŢ. AnalĨza socioprofesn² stratifikace posluchaļŢ ¼stavu 

prozradila, ģe jejich pŢvod byl pŚev§ģnou mŊrou Śemeslnicko-zemŊdŊlskĨ. 

T²m mŢģe bĨt podpoŚena domnŊnka, ģe vĨznam filozofickĨch ¼stavŢ 

spoļ²val pŚednŊ ve zprostŚedkov§n² vyġġ²ho vzdŊl§n² m®nŊ z§moģnĨm 

vrstv§m spoleļnosti. Tato skuteļnost potvrzuje, jak podstatnou roli v dobŊ 

existence ¼stavŢ hr§lo jejich situov§n² v region§ln²ch centrech, coģ 

umoģnilo vĨznamnŊ sn²ģit n§klady na z²sk§n² vyġġ²ho vzdŊl§n². T²m se 

v podstatŊ mohla zaļ²t utv§Śet nov§ generace inteligence v Śad§ch 

drobnĨch mŊġŠanŢ, Śemesln²kŢ, obchodn²kŢ, coģ byla, jak je moģn® na 

pŚ²kladu plzeŔsk®ho ¼stavu dok§zat, soci§ln² skupina, jeģ nejv²ce 

akcentovala vzdŊl§n² na tŊchto instituc²ch. V pŚ²padŊ plzeŔsk® filozofie je 

zapotŚeb² br§t v ¼vahu jej² velmi vĨhodn® um²stŊn². Vhodn® situov§n² 

v jednom z nejvŊtġ²ch mŊst t® doby, jeģ bylo vzhledem ke sv® 

geografick® poloze ¼stŚedn²m centrem celĨch z§padn²ch Ļech, se 

odrazilo pŚedevġ²m ve velikosti sp§dov® oblasti tohoto ¼stavu. Do t® je 

moģn® zahrnout vyjma PlzeŔsk®ho kraje tak® KlatovskĨ, LoketskĨ a 

z ļ§sti Pr§cheŔskĨ kraj. V r§mci posledn²ho zm²nŊn®ho kraje existovala 
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pomysln§ hranice mezi sp§dovĨmi oblastmi plzeŔsk®ho a 

ļeskobudŊjovick®ho ¼stavu, vymezen§ mŊsty HoraģŅovice, Strakonice, 

P²sek. O celkovŊ dobr® ¼rovni z§padoļesk®ho lycea pak svŊdļ² z§jem o 

studium na t®to instituci i v Śad§ch studentŢ z ostatn²ch ļ§st² Ļech, kteŚ² 

tvoŚili bezm§la ļtvrtinu vġech posluchaļŢ. 

 V ot§zce vĨznamu a vlivu ¼stavu pro spoleļnost pŚedbŚeznov® 

PlznŊ lze dospŊt k velmi podstatn®mu stanovisku. PŚedevġ²m skrze 

osobnosti, kter® d²ky existenci ¼stavu pŚiġly do PlznŊ v prŢbŊhu prv® 

poloviny 19. stolet², byla pro spoleļnost z§padoļeskĨch regionŢ otevŚena 

cesta k rozvoji n§rodn²ho obrozen². Pro tento vĨvoj byly zcela z§sadn² 

pedagogov® filozofick®ho ¼stavu, a sice Josef VojtŊch Sedl§ļek a Josef 

Frantiġek Smetana. StŊģejn²m pŚ²nosem Sedl§ļkovy ļinnosti bylo v prv® 

ŚadŊ obnoven² z§jmu o ļeskĨ jazyk a to nejen u obyvatel mŊsta, ale tak® 

v r§mci pŚilehlĨch regionŢ. V t®to souvislosti je z§sadn² jeho spolupr§ce a 

koordinace s buditeli okoln²ch oblast². Ve sv® lidovĨchovn® ļinnosti 

vyuģ²val Śady prostŚedkŢ, jako napŚ²klad divadeln²ch pŚedstaven², skrze 

nŊģ se mu podaŚilo rozġ²Śit z§jem o mateŚskĨ jazyk ve v²ce vrstv§ch 

spoleļnosti a pŚedevġ²m v Śad§ch drobn®ho mŊġŠanstva. D²ky sv®mu 

vlivu a pŚedn§ġk§m o ļesk®m jazyce st§l u zrodu nov® generace 

inteligence, kter§ se posl®ze v²ce ļi m®nŊ uplatnila v r§mci dalġ² etapy 

n§rodn²ho obrozen². V z§padn²ch Ļech§ch a pŚedevġ²m v samotn® Plzni 

tak poloģit z§klady pro dalġ² vlasteneckou ļinnost. Na Sedl§ļkovo ¼sil² 

pot® nav§zal Josef Frantiġek Smetana, v jehoģ vystupov§n² se jiģ 

projevovaly ide§ly tŚet² generace n§rodn²ch obrozencŢ, Svoj² prac², jeģ 

vedle z§jmu na povznesen² ļesk®ho jazyka obsahovala tak® prvky 

n§rodnostn²ho uvŊdomŊn², pŚeklenul Sedl§ļkovu jazykovou f§zi 

buditelstv² k prosazov§n² ide§lŢ tŚet² etapy n§rodn²ho obrozen². 

Napomohl tak k aktivizaci plzeŔsk® spoleļnosti, kter§ upustila od sv® 

dosavadn² letargie. St§l u zrodu plzeŔsk®ho vlasteneck®ho j§dra, jeģ bylo 

v prŢbŊhu revoluce roku 1848 hybatelem dŊn² v Plzni. Nutno podotknout, 

ģe se i v tomto vlasteneck®m j§dru odr§ģ² vĨznam filozofick®ho ¼stavu, 
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neboŠ Śada jeho absolventŢ n§leģela k ļlenŢm zm²nŊn®ho vlasteneck®ho 

centra. 

 Lze uzavŚ²t pŚedpokladem, ģe existence filozofick®ho ¼stavu v Plzni 

znamenala pro mŊsto urychlen² vĨvoje v exponovan® dobŊ n§rodn²ho 

obrozen² a pŚispŊla tak k rozvoji nov® etapy ļesk® PlznŊ. 
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Resum® 

The Theresian and Josephine educational reforms conducted since the 

70s of the 18th century led to the increasing of the level of education and 

creation of a wide school network. However due to the restriction of the 

influence of the Church in education by some of the imperial edicts, the 

educational system suffered a lack of experienced teaching staff. This 

was a serious problem for the future of Czech education because of the 

closing of many secondary schools and the consequent drop in the 

number of university students and young educated clerics. This fact 

manifested itself at the beginning of the 19th century by the lack of 

educated man working in education and administration. One tool for 

restoring the educated class were the Philosophical Institutes. These 

institutions had a positive influence not only in the area of education but 

also in the social and cultural lives of their host cities. One of these 

centers in Bohemia was Pilsen. 

A notion of always faithful Pilsen (to the Habsburg dynasty) lasted 

in this metropolis of West Bohemia, even at the beginning of the 18th 

century. Because of that, Pilsen accepted all government decrees and 

maintained quite a lethargic attitude in the question of Bohemian politics. 

It also succumbed to a slow Germanization during the 18th century. The 

end of this trend can be traced to the beginning of the 20s of the 19th 

century when Pilsens society started to embrace the ideas of the Czech 

National Revival, which opened a possibility for a whole new development 

of the region. This part of Pilsen's history is, however, quite neglected in 

the Czech historiography, which constitutes an opportunity for a new 

direction of research of the city's history. 

This diploma thesis is an analysis of the structure and activity of 

Pilsen's Philosophical Institute. It specifies its role and importance for the 

rise of the Czech National Revival in Pilsen and, through this topic, brings 

a new viewpoint of the development of the Pilsen region in the Vormªrz 

Period.  
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PŚ²lohy 

PŚ²loha1: Seznam gymn§zi² odkud mezi lety 1809ï1849 pŚich§zeli 

studenti na plzeŔskĨ filozofickĨ ¼stav. 

DȅƳƴłȊƛǳƳ tƻőŜǘ Ȍłƪǻ % 

tƭȊŜƶ 1369 50,4 

Cheb 312 11,5 

Praha 280 10,3 

Klatovy 153 5,6 

¿ŀǘŜŎ 69 2,5 

Chomutov 66 2,4 

JinŘǌƛŎƘǻǾ IǊŀŘŜŎ 61 2,2 

[ƛǘƻƳŠǌƛŎŜ 52 1,9 

2Ŝǎƪł [ƝǇŀ 42 1,5 

Boleslav 40 1,4 

tƝǎŜƪ 34 1,2 

Doupov 29 1 

Most 29 1 

{ƭŀƴȇ 28 1 

IǊŀŘŜŎ YǊłƭƻǾŞ 12 0,4 

Broumov 11 0,4 

[ƛǘƻƳȅǑƭ 10 0,3 

bŠƳŜŎƪȇ .ǊƻŘ 10 0,3 

wȅŎƘƴƻǾ ƴŀŘ YƴŠȌƴƻǳ 9 0,3 

WƛőƝƴ 9 0,3 

Jihlava 6 0,2 

Ostrov 5 0,1 

2ŜǎƪŞ .ǳŘŠƧƻǾƛŎŜ 5 0,1 

YŀŘŀƶ 4 0,1 

.ŜƴŜǑƻǾ 3 0,1 

Olomouc 3 0,1 

aƻǊŀǾǎƪł ¢ǌŜōƻǾł 3 0,1 

{ǘǊłȌƴƛŎŜ ƴŀ aƻǊŀǾŠ 2 0,07 

±ƝŘŜƶ 2 0,07 

Admont 1 0,03 

YǊŜƳȌŜ 1 0,03 

Salzburg 1 0.03 
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PŚ²loha 2: Rukopis dŊjin filozofick®ho ¼stavu v Plzni. 
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PŚ²loha 3: Imatrikulaļn² kniha. 

 

 

 

  

  



76 
 

PŚ²loha 4: Hlavn² katalog. 

 

 

 

  


