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1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4°

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 4
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 4
Metodologicka troven textu 4
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1
Spravnost a Uroven uZiti odborné terminologie 2
Celkovd uroven textu po obsahové strance 3-4
Vhodnost pfiloh (vypliiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromazdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 3-4
Uroveri pozndmkového aparatu 1-2
Stylistickd uroven textu 3

! Nehodici se $krtnéte.
? Nehodici se $krtnéte.
1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
*1 = vyborné, 2 = velmi dobFe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu

Celkova formalni uroven textu

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Tématem piedlozené diplomové prace Stépanky Stumpfové bylo: Vzdélavani divek v Plzni v letech 1869—1918.
(Chyba hned v nazvu, kde je v prvnim ptipadé pouzit spojovnik.) Cil prace byl vyjadien pouze jednou vétou:
podat prehled o vyvoji vzdélavdni divek v Plzni v letech 1869-1918. To je k cilim prace v§e. Dle mého nazoru je
to nedostate¢né, podat o néem piehled nemtize byt jedinym cilem diplomové prace. Autorka sice v priibéhu
prace hovoii o analyze, ale k té stejné nedoslo. V uivodu neni feceno, pro¢ bylo nutné zpracovat zrovna toto
téma, ani nebylo odlivodnéno zvolené Easové rozmezi (1869-1918). Az ve 4. kapitole autorka uvadi, Ze se u
kazdé skoly snazila sledovat nasledujici tematické okruhy — prostorové zalezitosti, zdravotni poméry, personalni
poméry a plisobeni §koly v kulturnim milieu Plzng, co v8ak jiZ neuvadi je odivodnéni, pro¢ zrovna tyto okruhy.
Vvodu zcela chybi metodologie, autorka ve 4. kapitole uvadi pouze: Zvoleny postup nutné zpiisobil
duplikovani nékterych informaci s ohledem na vyskyt stejnych jevit na nékolika Skolach soucasné. Vypustény byly
v maximdlni mozné mire, jinde byly ponechdny kvili kontinuité vykladu. Pro¢ vSak autorka nezvolila napiiklad
metodu sondy nebo naopak komparaci? Duplikaci informaci skute¢né nepiedesla. Ty se opakuji neustale.
Autorka popisuje vyvoj div€ich kol (nizsich i vys8ich) ve viech &tyfech kolnich obvodech, coz se mi zda na
diplomovou praci pfilis. Sv€déi o tom i délka prace, 160 s. Rozbor pouzitych zdrojil je velmi chaoticky, autorka
skage od novych knih ke star§im, od pramenti k literatute, a odtud zase k internetovym zdrojim. (Studentka
hovoti o knize zroku 1967 jako o soudobé monografii.) Rozbor pramenti mél byt v uvodu, nikoli aZz u
jednotlivych kapitol. Uvod je dle mého nazoru nedostatedny, protoZe neni jasné, pro¢ bylo nutné takovouto préci

napsat a co ji chtéla autorka Fict.

Jiz samotny obsah diplomové prace je velmi nepiehledny, protoze podkapitoly a podpodkapitoly nejsou
odsazené. Struktura kapitol je popsana velmi heslovité¢ a neni dle mého ndzoru vhodn& zvolena. Prvni dvé
kapitoly jsou prehledové a vychazi z odborné literatury. Velmi piesahuji stanoveny ramec zvoleného témata: 2.
Obecné tendence vyvoje Skolstvi v letech 1774—1918, zde neni jasné, v jakém uzemnim ramci se pohybujeme, v
celé habsburské monarchii?; 3. Skoly v Plzni do roku 1918, kde autorka za¢ina vykladem jiZ od stiedovéku (sic!).
Dalsi dvé kapitoly jsou zaloZeny na studiu pouze jednoho typu nevydaného pramene — pamétnich knih
jednotlivych divéich $kol. Autorka sama zdUraziiuje, Ze jej nekombinovala s jinymi typy prament, coZ je dle
mého nazoru 3patng. Jeden druh pramene neumoziiuje nutnou komparaci ziskanych informaci. Zaroveil
nezdiivodiluje pro¢, uvadi pouze: cilem bylo predstavit jejich informacni bohatstvi i urcitou uniformitu zdpisii
danou legislativné a cdstecné modifikovanou osobou kronikaru. V 5. kapitole autorka piSe, ze bude u vyssich
div¢ich skol analyzovat jen jednu, protoze dalsi dvé skoly nemaji v piislusnych fondech dochované pamétni
knihy, které jsou pro tuto kapitolu vyluénym zdrojem informaci, nahradit je nemohly ti§té€né vyroéni zpravy, ac
existuji, autorka z nich neferpala z diivodu ¢&asové nedostupnosti. Co to znamena? V otdzce vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu pak autorka skuteénd jiz pouze opisuje nazory jednotlivych kronikéi.
Misty nelze poznat, zda se jedna o dedukci kronikafe nebo autorky (viz s. 65 — ozdravné tébory). Velkym
minusem piedloZzené diplomové prace bylo misty az slepé opisovani informaci z pamé&tnich knih (nap¥. vodopad
Niagara, obecné se dnes vyuziva oznafeni Niagarské vodopady; mojZzisské vyznani atd.), pficemZ autorka se
ziskanymi informacemi dale nepracovala, nijak je neanalyzovala, pouze opsala, co kronikafi zapisovali.

Po stylistické strance se autorka dopustila nékolika chyb: pouziva nevhodna slovni spojeni, ¢asto velmi hovorova
(8kolstvi urazilo kus cesty; Skolstvi prodélavalo stagnaci; $kolni rok se odbyval pod vlivem valky); pouziva
v textu nepfili§ vhodné zkratky (napf., tzn.); velmi mi vadi oznadeni n&kterych &asti textu tudng, do
kvalifika¢nich praci to nepatfi; chybou je nekonzistentnost vuzivani kurzivy u ndzvii spolkil, citovani
internetovych zdrojti a v uvadéni jmen, nékdy autorka piSe cela jména, jindy kiestni zkracuje (viz F. L. Rieger).
Autoréiny véty Casto nedavaji smysl kviili znaéné zkratkovitosti informaci (viz s. 9 — Protoze némecké Skolstvi
bylo vice podporovano statem a ceské Skoly znevyhodiovdany — $kol bylo mdlo a ceské déti navstévovaly
némecké, priostiovaly se ndrodnostni spory mezi Cechy a Némci.; s. 11 — Nové oznaceni pro tento typ §kol znélo




redlné gymndziem typu ,, A", jenz byl blizsi gymndziim, a typu ,,B* (jindy téZ nazyvané reformnim redlnym
gymndziem), ktery byl blizsi redlkam. s. 113 — Dne 2. prosince 1914 se oslavil Skolni slavnosti 66lety ndstup
mocndre na trin.) Co se tye gramatiky, v praci se objevuji problémy s pady (s. 13 — soupis potravin, kterym
bylo obili, zdsoby mouky ...; soupis osetych ploch, ktera trvala ...), s. 24 — uziti 1. ¢&. mn. r. — Abychom si 1épe

predstavili, ...

Z hlediska formalni stranky se autorka dopustila rovnéz nékolika chyb. Na s. 2 hovoii o stati Aloise Vancury, ale
v poznamee je citovanych stati hned n&kolik, coZ je matouci. Nepfijde mi vhodné citovat znéni Rigského zékona
z bakala¥ské prace studentky Stumpfové. Casté chyby jsou u citovani zdrojii: po pfimé citaci autorka velmi &asto
neuvadi zdroj, ozdrojované nema ani obrazové piilohy a tabulky. Mnohdy nesmyslng uziva piimou citaci (napr.
s. 36 - ... Anna Kalinova byla jmenovana vypomocnou poducitelkou po dobu dovolené BlaZeny Stefflové, ktera
navstévuje kurs pro ucitelky Skol méstanskych na c. k. tistavé ku vzdélani ucitelek v Praze*.) Casto se objevuji
také citace, jez nejsou uvedené. Poznamka ¢. 694 neni zarovnana do bloku. Tabulky v textu, ¢asto zcela
nevhodné rozdélené na dvé strany, jsou sice zajimavé, ale pokud autorka neanalyzuje data v nich obsazena,
postradaji pro ¢tenatre smysl. U nékterych skol tabulky chybi. U nazvi knih se pouziva pouze kurziva a nikoli

kurziva a uvozovky, to je oznadeni ptimé feéi.

Po zevrubném prostudovani piedlozené diplomové prace lze konstatovat, Ze autorka pouze prosla pamétni knihy
a opsala z nich informace. Ty se pak velmi &asto opakuji, i kdyZ na to autorka upozoriiovala. Nékteré obecné
informace, naptiklad slaveni svatk(, ale uvadi jen u n€kterych $kol, coZ je jasnym ptikladem toho, Ze o&ividng
v jinych pamétnich knihach se o tom kronikaf tolik nezmirioval. Vypada to pak, Ze se to délo jen na nékterych
Skolach. Jak prace postupuje, tak autorka uz jen v heslech konstatuje, ze se néco slavilo. Prace je tim
degradovana na popisy a holé konstatovani faktii, bez hlub$i analyzy a vlastniho ptinosu. Lepsi neZ postupovat
po Skolach a nasledné chronologickym vyvojem, by bylo patrné lepsi udélat bud’ komparaci, nebo praci &lenit
tematicky a informace ziskané z pamétnich knih zde analyzovat. Nerozumim smyslu této prace, kdyz si do
archivu pljdu procist ony pamétni knihy, dostanu stejné informace, jako v této diplomové praci. Predlozena
prace méla ziskané informace analyzovat, coZ se nestalo, naznak analyzy piiSel az na poslednich necelych dvou
stranach zavéru. S ohledem na vy$e zminéné nedostatky rozhodne obhajoba.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUN’
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):6 Dob¥e/Nevyhovéla
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Na zakladé jaké metody jste vypracovala svoji diplomatickou praci?
2. Jaké dalsi prameny existuji k danému tématu? A proc jste je nevyuzila?

3. Proc jste informace ziskané z pamétnich knih nekomparovala s jinymi zdroji informaci (odbornou

literaturou)?

s
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> Nehodici se $krtnéte.
®1 =vyborng, 2 = velmi dobie 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



