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Seznam pouZitych zkratek

SRS — soudnfad spravni

OSR — oktansky soudniad

ZSDaP — zakon o spr&dani a poplatk
ZSS — zakon o soudech a soudcich

SR — spravniad

DR — daiovy fad

TR — trestnirad

NSS — Nejvyssi spravni soud

US — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku
SDEU - Soudni dw Evropské Unie

SJS - Soudni judikatura véoech spravnich



1. Uvod

Jednim z podstatnych znaknoderniho statu a spoéteosti je to, Ze tito witym
zpisobem organizuji spravieei verejnych. Fje se tomu tak prosdnictvim alby
statni moci zakotvené v Ustavnimigdku a v jeho duchu navazujich zakoikteré
upravuji Sirokou Skalu forendinnosti obstardvané moci statni, respektivéepeu.
Vyznamnym a rozsahlym Usekemi@mé moci jsowinnosti skfené véejné sprav,
potazmo jejim orgdim. Ma-li jit o moderni pravni stat, musi byt orgaate icinnost
verejné spravy usta¥n konformni a podlozena zakonem. K z&jist takového
poZzadavku sgfuje mimo jiné systém nasledné kontral@nosti véejné spravy,
piicemz u podstatného vyseku forem jgjinosti se pozaduje takova kontrola soudem.
K vyraznym zasalm do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osolwe dojit
acasto dochéazi v souvislosti s rozhodowdonosti spravnich orgénje proto na mist
kdyz zakonodarce poskytuje proti nezakonnym rozhtidnsoudni ochranu.

Tématem pedkladané diplomové prace jegizeni o Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu“. Dané téma bylo autorem zvolaéneduomi, Ze sokasrEé existuje
fada zpracovani wviznych formach, ktera se v raaliém rozsahu zabyvaji stejnou
tematikou. Smyslem této prace, i vzhledem k jejicharakteru kvalifikani prace pro
zavrseni magisterkého studia oboru pravo a prasdd tedy neni novyddecky [Finos.
Zarover vSak nechce rezignovat na pouhy komimilapciin, ale naopak v @itych
podstatnych otazkachtiptoupit k problému analyticky a kriticky. Tato pease chce
v odpovidajici formy arozsahu pro diplomovou praci zabyvat ¥gtyym tématem.
Konkrétre se bude jednat o deskripci pravni Upravy de laggiizeni o Zalob proti
rozhodnuti spravniho organu, resp. o pravni anylguktury tizeni z hledisek
vyty¢enych jednotlivymi kapitolami, ve kterych bude pormst ¥novana jednotlivym
procesnim institdim ve své statice i dynamice.é&lem prace je postihnout pravni
Gpravu procesu zvoleného typizeni ¢ili zabyvat se primarh procesnimi normami.
Dulezité bude teoreticky vymezit zasatigeni o Zalob a identifikovat jejich projevy
v platné uGpray. V jistych bodech se vSak prace neobejde béiblipeni si
hmotrépravnich souvislosti, zejména pokuide o giklady z judikatury. V zasadje
cilem prace fedstavitétendi fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu tak, aby
bylo objas®no, co je smyslem Zaloby a jaky je jeji charakjegk,o ni prokshne soudni
fizeni a jak Ize o Zal@lrozhodnout. Nema jitijom o vyklad popisujici proces optikou
jen vybranych procesnich subjéktale o neutraini rozbor zdkonné Upravy, v niz se
stejreé dohkre zorientuji jak zmigné procesni subjekty, tak kdokoliv ,mim#izeni.



Zakladnim postupemipzpracovani tohoto textu budéldadné studium zakona
a dalSich fslusnych pravnich norem. K tomuinpzere pristoupuje analyza odborné
literatury, zejména komerita zdkona &lanki publikovanych ve specializovanych
pravnickych periodikach. Souetlit se bude nutné ro¥hna ustalenou i aktualni soudni
judikaturu. V gedkladané praci bude kladeidrdz na dodrzeni zasad autorskeé etiky,
véetrg citaci a odkaZ na prameny. Odkazy na prameny v poznamkachc¢poal jsou
uvadny ve zkracené forty piicemz kompletni bibliograficka citace na dané dilo se
nachazi v seznamu pouzitych prarmenText je ve svych jednotlivychéastech
i souvislém celku tvien s pihlédnutim ke konzultacim s vedoucim diplomové prac

V ramci zachovaniighlednosti jak fi psani, tak fi ¢etke prace budou vyuzivany
zkratky nebo zkracené formulacekterych ¢asto uzivanych pojth Zkratky jsou
vyswtleny v podkapitole seznam pouzitych zkratek. Pojded o zkracené formulace,
jejich obsah vyplyva z daného kontextu. &eygji pujde o formulaci fizeni* nebo
.2aloba“, gicemz jsou-li takto tyto pojmy uzity bez dalSiho, miyse jimi fizeni
o Zalok¢ proti rozhodnuti spravniho organu, resp. Zalobai ppozhodnuti spravniho
organu. Je-li zniieno utité ozn&eni paragrafu pravnihagdpisu bez uvedeni, o jaky
piedpis jde, vychazi se z toho, Ze jde o soudehispravni.

Diplomova prace je sukturovanad do kapitol odpovdep nejpodstatiSim
dilécim aspekim pojednavané problematiky. Jednotlivé kapitolyjsazeny z hlediska
logické souvislosti afiedevSimcasové posloupnosti z hlediskaipEhu fizeni. Jest
v (vodni ¢asti je ¥novana pozornost obecné upraspravniho soudnictvi a jejimu
vyvoji, jsou giblizeny zakladni procesni instituty sp&ié pro vSechndizeni ve
spravnim soudnictvi,fgemz je vyzdvizZen jejich vyznam a specifika ve vatittizeni
o Zalolz. Nasled® se prace zabyva podminkatizeni, konkrété Zalobni legitimaci
a nepipustnosti zaloby. Na nalezitosti Zaloby atth pro jeji podani a na odkladny
(cinek Zaloby se za#éiuji dalSi samostatné kapitoly. Prace pokja kapitolou
o prezkumu napadeného rozhodnuticew® jednani a dokazovani. V dal&iasti
rozebereme vSechny eventuality s&emi fizeni, zvla&t rozhodnuti rozsudkem.
Opravnému progedku, tedy kasani stiznosti, vzhledem Kk jeji relatiwnrozsahlé
problematice, vzhledem k prictitprace zarrit se nafizeni ged krajskym soudem
a vzhledem k prostoru vymezenému pro optimalni alozdiplomové prace, nebude
vyclenéna zvlastni kapitola, ale vditych podstatnych souvislostech bude upozoon
na moznost jeji idpustnosti nebo néjpustnosti. Dosazené vysledky prace budou
zhodnoceny v z&vecné partii, zejména bude upozéno na rkteré nejzavaziisi

nedostatky stavajici pravni Upravy.



1.1 Rredpoklady spravniho soudnictvi

Téma, jez je fednitem predkladané diplomové prace, tetlgeni o Zalob proti
rozhodnuti spravniho organu, je &asti SirSi materie pravni Gpravy spravniho
soudnictvi vCeské republice a zarovesowsasti jest Sirsi Gpravy kontrolyginnosti
verejné spravy tbec.

Zakladnim pedpokladem pro Zaloby ve spravnim soudnictvi vygjipim
z Gstavniho pidku je ustanoverd. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobdderé
zakotvuje vramci prava na spravedlivy proces ppingbecného fezkoumani aktu
verejné spravy, kterym #ho byt zkraceno pravo dégného subjektu. Vyslodreminina
je relativre 0z8i ochrana v podébprezkumu zakonnosti rozhodnuti a vedle toho
poZzadavek na takovytargzkum soudem, jde-li aipzkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Dle divodové zpravy k vliadnimu névrhu zakona soudnf@du spravnihoje
patrre vice akcentovanymipdpokladentl. 6 odst. 1 pr&CR zavazné Evropské imluvy
o0 ochrag lidskych prav a zakladnich svobddtery stanovi pravo kazdého, aby jeho
zalezitost byla spravedly verejré av gimérené |hit¢ projednana nezavislym
a nesannym soudentizenym zakonem, ktery rozhodne o jehataiskych pravech

nebo zavazcich nebo o oprémpsti jakéhokoli trestniho stihani protimu.

1.2 Vyvoj pravni upravy

Na tomto mist bude vhodné zminit novodoby vyvoj pravni Upravyaspiho
soudnictvi, ktery se #&mil a pizpasoboval zejména vykladu litery uvedenych
ustanoveni Usta¥pravni sily arozhodovani soudz nich vychézejicich — zejména
Ustavniho soudu ataké Evropského soudu pro lidskiva. Zakladni napimi
pozadavk na gezkum rozhodnuti spravnich orgabylo napl@no obnovou spravniho
soudnictvi novelizaéiobsanského soudnihiadur, jiz byla vioZzena do OB ¢ast pata,
kterd danou materii upravila v tehdejsi dotejnutréjSim rozsahu. Je dobré dodat, Ze
v uplynulém nedemokratickém obdobi 1948-1989 nebhylaa vyjimky soudni kotrola
spravnich rozhodnuti umo3ma. Zmigna novela OR svym zgisobem obnovila tradici
starorakouského a prvorepublikového spravniho dotwdn Soudy obecné soudni
sestavy rozhodovaly ifizeni na zaklatigeneralni fezkumné klauzule o Zalobach proti

pravomocnym rozhodnutim spravnich ongjéin o vSech takovych rozhodnuti, nebyli-li

! usneseniiedsednictvd’NR ¢. 2/1993 Sb., ve zmi pozdjSich gedpidi

2 usneseni vlady 1080/0 ze dne 26.9. 2001

3 sasleni federalniho ministerstva zahrémich wci ¢. 209/1992 Sb., ve 2ni pozd;jsich gredpisi
4 zakong. 519/1991 Sb., ve #ni pozdjsich gredpid, &inny od 1.1. 1992

® z4koné. 99/1963 Sb., ve Zni pozdjSich gedpisi



zadkonem zfezkumné pravomoci vyl@geny. Dale rozhodovaly na zakiad
enumeraniho principu, tedy jen vifpadech zdkonem stanovenych ato o opravnych
prostedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnig@m: Oba subtypyizeni

se vyznaovaly kasanim principem, soudyipzkoumavaly zakonnost a vipact, ze
rozhodnuti shledaly nezékonnym, toto bylo zruSenaraaeno spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Princip fizeni v jediné instanci ovSem tgmboval, Ze nebyly
Gcastnikim fizeni poskytnuty Zadné opravné predky. V piibéhu let se ukazal pravni
stav z mnohaid/odi jako nevyhovujici a nedostatky pravni Gpravy veddsgavni soud

k tomu, Ze svym rozhodnutfnzrusil s &innosti od 1.1.2003 celou tehdejsi pat@st
OSR, aby tak pimél zakonodéarce zjednat komplexni ndpravu. Ve svéleznd)stavni
soud vytykal zejména absenci soudni kontralgteré ¢innosti véejné spravy, nerovné
postaveni ¥izeni fed soudem vSech osob &etych napadenym rozhodnutim, absenci
opravného prostdku proti rozhodnuti soudu, ktera #é&muje nerovné postaveni
spravniho organu anejednotnost judikatury, mozndmitmuti spravedinosti
prostednictvim institutu zastavetiizeni a stavajici praxi, kdy Ustavni soud je staven

do role nahrady za Ustavoieppokladany Nejvyssi spravni soud.

1. 3 Sowasna pravni Uprava a dalsi prameny

Vedle vySe citovanych Ustagoravnich norem, které jsouqupokladem Upravy
spravniho soudnictvi co do jejihocelu, je hlavni normou relatién komplexre
upravujici spravni soudnictvi soudtdd spravri Byl piijat spolu s doprovodnym
zakonerf, ktery novelizoval OR a diki pravni redpisy, aby byla zaji&ha souladnost
se RS.

Odborna literaturak tsmto zakorim pritazuje i zvlastni zakdfl o rozhodovani
n¢kterych kompetetnich spod, ktery upravuje postupipkladnych nebo zapornych
sporech o pravomoc nebaonou gisluSnost vydat rozhodnuti, jehoz sanami jsou:
a) soudy a organy moci vykonné, Uzemni, zajmovéo natofesni samospravy nebo
b) soudy v obanském soudninfizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Podle této
normy je k rozhodovani takovychto spapiislusny zvlastni senat slozeny ze saudc

Nt

NejvysSiho soudu a NejvyssSiho spravniho soudu.

® Nalez Ustavniho soudiR ze dne 27.6. 2001 sp. zn. PI. US 16/99; publikgwae Sbirce zakdnpod
¢. 276/2001 Sbh.

" z&kong. 150/2002 Sb., ze dne 2%¥ekna 2002, soudi@d spravni, ve zmi pozdjsich gedpigi

8 zakon¢. 151/2002 Sb., ve 2ni pozdjich gedpid

% srov. BROTHANKOVA; ZIZKOVA, s. 11.

10 z&kon¢. 131/2002 Sb., o rozhodovardkterych kompeteimich spoi



K prameriim pozitivniho prava samégime pristupuje vahou svojiipswdcivosti
soudni judikatura. V souvislostifenim ve spravnim soudnictvi jsou relevantnim
zdrojem p@edre rozhodnuti soui zverejnénd v oficidlni Sbirce rozhodnuti NSS, Shirce
nalezi a usneseni US &iugjsi soukromé sbirce Soudni judikigwe \&cech spravnich.
Swvij vyznam mohou mit idalSi judikaty publikované yin zpisobem. Odborna
literatura resp. pravni doktrina je dalSim ne&ndlilezitym podmgrnym (kvazi)
pramenem pravi.

Samotny RS neni¢isté processipravni normou. @ekavateld dle § 1 pism.
a) upravuje pravomoc diplusnost souda dle pism. b) postup saudkastniki fizeni
a dalSich osob ve spravnim soudnictvi, tedy samgoces. AvSak zéaroviedle
§ 1 pism. a) jsou VISS upraveny které otazky organizace saud postaveni soudg
na coZz navazuji ustanoveniasti druhégctvrté acasténé paté. Tato Uprava je svou
povahou vlastni Gpr&wzakonu o soudech a soudctéiproto je Wi ZSS v postaveni
speciality, ostathto vyplyva z § 3 odst. 2, podle kterého se obgu@dni gedpisy
ohledrg organizace souda postaveni soudaozhodujicich v spravnim soudnictvi uziji
subsidiarg.™

Ackoliv byl SRS koncipovan jako samostatny procesni kodex spmavni
soudnictvi, jevilo se jako neélné upravovat Werpavajicim zfisobem rozliné, slozité
a specifické situace, které skyta soudni proceto Bsoto ijato podobné&esSeni jako
u zakonu o Ustavnim soulfu a sice odkazovacich ustanoveni naR&SPodle § 64
SRS nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se gimeni ve spravnim soudnictvi
piiméieng ustanoveni prvé deti ¢asti oldanského soudnihe#adu. Je tedy mozné
piimérens aplikovat OR pii nedostatku vlastni Gpravy. Slovdimpérens se musi
vykladat v konotacich s Legislativnimi pravidly @4® podle kterych vyjatlje
volnégjSi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pir@vivztahy. Dle literatury
tedy ,s ohledem na specifické rysizeni a rozhodovani ve spravnim soudnict{i.«
Aplikovat Ize instituty OR, jestlize nejsou tbec v RS upraveny a pokud odpovidaji
poZzadavkm fizeni ve spravnim soudnictvi, taktéz lze apliko¢ast&né obecné

instituty OR, pricemZ rozsah aplikace je omezen vzhledem k navazmjiléstni

Y HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vyd., @

12 zakong. 6/2002 Sh., zakon o soudech, soudcitisegicich, a statni spr&soudu a o zémé nekterych
dalSich zakoin (zdkon o soudech a soudcich), vérdrpoz&;jSich gedpisi

13 srov. HENDRYCH, Spravni pravo, s. 553.

14 z4kon. 182/1993 Sh., vedar pozd;jsich gredpisi

!5 srov. FILIP, J. NSS a Ustavni soud ggii SRS, In: Nova Gprava spravniho soudnictvi, s. 27.

18 usneseni vlady. 188 ze dne 19.3. 1998, vesmfpozdjSich gredpigi

" VOPALKA; MIKULE, s. 145.



Gprawé podle RS!® Na OR odkazuje jedt § 42 odst. 5, podleshoz se uZiji pro
zpasob dordovani obdobi® predpisy platné pro dogavani v ollanském soudnim
fizeni, nestanovi-li BS jinak. Ustanoveni GSo dorovani a také jednaciiiédu pro
okresni a krajské southyse aplikuji doslovéy nejde-li o vyjimky podle § 42 odst. 1 a7
47

1.4 D vétve soudni ochrany

Reforma spravniho soudnictvi provederiéSSa souvisejicimi zakony nigpesla
jen posileni ochrany prav fyzickych a pravnickycoln, roz&eni zmisobu kontroly
¢innosti veejné spravy, rekodifikaci procesu nebo zasadnigesdraci spravniho
soudnictvi. V souvislosti siéi ideou RS zakotvenou v § 2, totiz, Ze soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranuiej@ym subjektivnim praim fyzickych
a pravnickych osob a v souvislosti s tim, Ze $&zeni podletasti druhé, hlavy I, dilu
1 poskytuje ochrana proti rozhodnuti spravniho mug&e musel zakonodarce vyrovnat
se skuténosti, Ze dkter4 rozhodnuti spravnich orgamejsou ve ¥cech véejnych
subjektivnich  prav, nybrz v soukromopravnichécech. Takova rozhodnuti
v soukromopravnich é&cech tedy nema nagist spadat do rozhodovaci pravomoci
soud: ve spravnim soudnictvi, ale obecnych soudizeni dle OR ,nové" ¢asti paté,
kterd nahradila jvodni Upravu spravniho soudnictvi. RozliSovacintékiém podle
platného prava pro to, zda zahéjizeni podle 8S nebo OR, je wcny obsah
a charakter daného rozhodnuti spravniho orgamelze se tedy ip rozliSovaniiidit
pouze formalnimi znaky rozhodnuti. Pravomoc sptérdoudu je vé&chto spornych
piipadech vymezena, jak jiz bylo vySe uvedeno, jedpekitivré v § 2 (ochrana
verejnych subjektivnich prav) a zaravenegativé v 8 68 pism. b), jenZz stanovuje
negipustnost Zaloby proti rozhodnuti v soukromopraxti. Verejna subjektivni prava
doktrina definuje jako ,prava osob zaloZzena v prdvnnormach, kterd umodji
a sowasré chrani utité chovani osoby ve vztazich k subjektveejné spravy® Ne
zcela pesré korespondujicim zjsobem vzhledem kRS vymezuje pravomoc fzeni
ve wcech, o nichZ bylo rozhodnuto jingym organemRO® § 244 odst. 1. Namisto

viv s

pojmu ,rozhodnuti v soukromopravnéai“ uziva kazuisttéjsi vyjadeni ,rozhodnuti

'8 srov. VOPALKA; MIKULE, s. 146.

¥ podle Legislativnich pravidel vlady ,...na vymezgmévni vztahy v plném rozsahu*, tedy sh&dn
2 yyhlaskas. 37/1992 Sb., ve 2ni pozdjsich gedpisi

L srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 62.

22 srov. KOPECKY, M. Soudrifizeni ve ¥cech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, Inv&o
Uprava spravniho soudnictvi, s. 224-225.

»VOPALKA; MIKULE, s. 3.



o sporu nebo ojiné pravni¢ai, ktera vyplyva z otanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztah Krom¢ toho ani pod legislativni zkratkou ,spravni
organ“ neni mi#n presré stejny obsah jako u pojeti spravniho ofg@odle § 65 odst.
1 RS. zakladni znakyizeni podle¢asti paté OR jsou podobné jako u Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu di&S, jde o spornéizeni ovladané dispagii zasadou,
zasadou koncentraddzeni, zasadou napadeni pouze pravomocnych roztiopmu
v zakonem stanovené prekluzivniiié za gedpokladu vyerpaniradnych opravnych
prostedki. Velky rozdil je ale co dodglu napadu rozhodnuti spravniho organu. Podle
SRS se uplatuje kasani princip a Zalobce se v petitu Zaloby doméaha erri$
popipadt vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nagoshu se podle § 244
odst. 1 a § 246 odst. 2 RS fizeni podleiasti paté Zalobce pokousi rozhodnuti zvratit
v projednani v obanském soudniniizeni, kde navrhuje, jak ma byt spor nebo jina
pravni v¥c soudem rozhodnuta, tedy se domaha, aby souécveozhodl jinak.

Dal3i specifikatizeni podle OR ¢asti paté by vystda na samostatné pojednani
a vzhledem k jinémudelu této prace se jimi dale nebudeme zabyvat. Klproatice
rozliSeni rozhodnuti spravnich organv soukromopravnich &ech ave &cech
verejnopravnich subjektivnich prav se vratime v sdasis s nepipustnosti Zaloby
podle § 68 pism. b), kde uvedeme nejmarkgstmiiklady z judikatury.

Déle se vtéto praci jiz nebudeme zabyvat komplaxniykladem vSech
ustanoveni BS, ale jiz jen &ch partii, které jsoutdezité profizeni proti rozhodnuti

spravniho organu.



2. Obecné otazky

Jak je ustudia procesnich pravnich norem obvykléje @elné nejprve si
priblizit procesni subjekty a nasletinekteré obecné instituty upravujici procesni ukony
vymezenych subjekt

Soudy ve spravnim soudnictvi jsou poddleko v jinych typech soudnidtizeni
na vrcholu onoho pomysleného trojuhelniku procédsaitjeki a Izefici, Ze maji mezi
nimi nejdilezit¢jSi postaveni. To vyplyva nejen z toho, izzeni vedou, dbaji na jeho
z&konnost, zabyvaji se navrhyastniki, ale gedevsim z toho, Ze maji rozhodovaci

pravomoc v zakonem &kenych wcech.

2.1 Pravomoc soud

Pravomoc, tj. opravmi a povinnosti k vykonuwinnosti soud, ve spravnim
soudnictvi rozhodovat kizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu ob&cn
vychazi z 82, ktery zakotvuje ochranuiejaych subjektivnich prav. Konkrétni
pravomoc V jednotlivych &cech atedy typechizeni je upravena v 8 4, jde-li otyp
fizeni, jimZ se zabyva tato prace, pak ustanovedimdst. 1 pism. a), kterym je dana
pravomoc soull ve spravnim soudnictvi rozhodovat o Zalobach protihodnuti
vydanych v oblasti u@jné spravy spravnim organem, za ktery zakon pgeadngan
moci vykonné (prezident republiky, vlada, ministeasa jiné spravni iady, Ustedni
i mistni statni zastupitelsti},organ Gzemniho spravniho celku, jako? i fyzickebm
pravnickou osobu (¥ejnéhoci soukromého prava) nebo jiny organ, pokud jim bylo
swieno rozhodovani o pravech a povinnostech fyziclkygmavnickych osob v oblasti
verejné spravy. Na zaklgdakového s#eni pravnické osat) mize pozdji napadené
rozhodnuti vydat i jeji organ,figemz pasiva legitimovana je zasadrtato pravnicka
osoba, jejiZ je organ se@sti®

K povaze pojmu rozhodnuti spravniho organu dalepitkle o Zalobni legitimaci.
Pravomoc soud k rozhodovani je korigovana v 85 tim, Zze ochréwnae zasadn
poskytovana jen na navrh, tedy nikoliv z modedni a zarove jen po vyerpani
zédkonem gpustnych fadnych opravnych prasidki. Ty jsou zésadh Uc¢astnikim
predchozihotizeni k dispozici, nebospravnitizeni i ve ¥tSiné svych modifikaci je
dvouinstakni a tedy poskytujéadny opravny progtdek.

4 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 10-11. Rezkum rozhodnuti prezidenta republiky nebo viady
politického charakteru mimo oblastiegé spravy nespadaji do pravomoci soue spravnim
soudnictvi.

%% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 11.
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Vedle toho 8§ 6 vyhrazuje, ze zdkonem lze vyibmekteré \Eci z rozhodovani
soudi ve spravnim soudnictvi. Zde je nutno mit na mysditakové omezeni, které by
vylowcilo piezkum rozhodnuti tykajicich se prav a svobod pddstiny, by bylo
v rozporu s jejimél. 36 odst. 2 ¥ta druha. Stejh protilstavni by bylo omezeni prav
vyplyvajicich z bezprogédre aplikovatelnych norem prava EU,fipadré prav
vyplyvajicich z pravidel mezinarodnich smluv, jejénou je EU neb6R (smluv podle
&l. 10 Ustavy)*® Zvlastni ustanoveni o kompeter vyluce dle § 70 wizeni o Zalob
vymezuji konkrétni spravni ukony, které jsou ze dsbho Fezkumu vylodeny,

k cemuz blize v kapitole o n&pustnosti Zaloby.

Vyse zmigné pozitivni i negativni vymezeni pravomoci seR8Sodrézi v § 68

0 negfipustnosti Zaloby, fiéemZ v navaznosti na naghi totoho ustanoveni soud podle

8§ 46 odst. 1 pism. d) podany navrh odmitne.

2.2 FisluSnost soud

Ustanovenimi § 7 je rozveden 8 3, podle kteréhspmvnim soudnictvi jednaji
a rozhoduji krajské soudy a Nejvy3si spravni sdljgtava v § 7 se zabyvasenou
a mistni pislusnosti a postupem vipadech, kdy je navrh podan riegtuSnému soudu.

Obecrt veécre prislusnym, tj. uweni ¢ldnku soudni soustavy, ve vSech typech
fizeni ve spravnim soudnictvi je krajsky soudi¢gmz zdkon niize stanovit jinak.
Takovymi vyjimkami jsou Bkteratizeni ve ¥cech volebnich, &cech politickych san,
o kompetetinich  Zalobach, ftizeni o zruSeni opa@ni obecné povahy
a viizeni neskotenych ¥cech pevzatych od vrchnich sotdv €chto gipadech je
vécng pifslusny NSSY Ten ovSem také rozhoduijetfzeni o kasénich stiznosti proti
rozhodnutim krajskych sotidzde se ale jedna o fusik piislusnost®

Zasad® mistreé prislusnym (krajskym) soudem je soud, v jehoZz obvjdsidlo
spravniho organu, ktery vesai vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Uzemni abyo
pusobnosti krajskych soud vyplyvaji ze zakona o soudech a soudcich. Vyjimky
Zz mistni pislusnosti jsou upraveny v odst. 3 a4. Ve vymegbngcech se mistni
prislusnost Wi podle bydlis¢ navrhovatele, fpadré mista jeho zdrZzovani se nebo
sidla spravniho organu rozhodujiciho v I. stupnyjidku muze stanovit i zvIastni

zakon jako nap azylovy® podle ho? se mistn

7 vz

ifilslusnost posuzuje dle obvodu, kde

je Zadatel o azyl hlaSen k pobytu. ¥pac, Ze podle pedchozich ustanoveni neni

% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 14., srov. Nalez US 3/20, sv. 17
" srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 19.

2 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 16.

29 z4koné. 325/1999 Sb., zakon o azylu
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mistni gislusnost zjistitelna, ale pravomoc soudR je dana, Ize podle judikatufy
pomoci giméiené aplikace § 11 odst. 3 Bisnesenim vydaném NSStitirkrajsky
soud, ktery ¥c projedna a rozhodne.

SRS nezapomina ani ngseni situaci, byl-li navrh podan soudécné nebo
mistre negislusnému. ¥cné negislusny soud takovy navrh postougics a mistr
piislusnému soudu.iPnedostatku mistniffslusnosti postupuje soud st&jrjestlize
v8ak soud, kterému byl navrh postoupen s postoopeesouhlasi, rozhodne ve sporu
o mistni pislusnost NSS. Forma rozhodnuti o postoupeiti ¥ divodi nedostatku
piislusnosti neni explicithzakonem stanovena, v apldka praxi se i pesto rozhoduje

usnesenim:

2.3 Obsazeni souil

Krajské soudy Vizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu jsou obsazeny
podle zvlastni Gpravy IS (Migi ZSS) podle §3, §31 a §121. Rozhoduji tedy
specializované senaty nebo specializovani samosoudimci krajské soudu ¥lereni
prostednictvim rozvrhu prace. Zasadmrozhoduji specializované senaty slozené
z predsedy a dvou soudicV § 31 odst. 2 je upraveno, V jakyckcech rozhoduje
specilizovany samosoudce. Jde zejménaco gociadlépravni povahy, ale i ogei
prestupkové neboéei mezindrodni ochrany. ¥zeni rozhoduje &ini jednotlivé akony
piedseda senatu, umage-li mu to vyslovi zakon, picemz stejna prava a povinnosti
ma i specializovany samosoudce. Obecné podminkiayes soudce podle ZSS jsou
upraveny specialni Gpravou dI&S § 121, jde-li o znfiovanou specializaci.

V tizeni o kaséni stiznosti rozhoduje, jak vyplyva z 8 16 odsts@nét slozeny
z predsedy a dvou soudlc Vyjimkou je kasa&ni stiznost ve &ech mezinarodni
ochrany, kde rozhoduje senat sloZzenyedpedy d@tyi soudd@. RovreZz u soudd NSS
je nezbytnym fedpokladem specializace.

Jako jiné procesmpravni fredpisy také RS upravuje institut vyloteni souds,
COZ je projevem Usta¥pravniho pozadavku na nezavislost a nesannost soRddle
8§ 8 odst. 1 jsou vylaieni z projednavani a rozhodnuticy soudci, jestlize seretelem
na jejich porgr k véci, k (Gastnikim, nebo k jejich zastupm je dan dvod pochybovat
o0 jejich nepodjatosti. Druhymustodem pro vyloteni je, Ze se tito jiz vipdchozim

fizeni ged spravnim organem nebied soudem v téZeswi podileli na projednavargi

%0 R 8/2003 Sh. NSS
31 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 20.
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rozhodovani. Podle judikatury musi jit o totoZnesti i Gcastniki.>*> Stejna pravidla
plati také pro soudni osoby, tlutmiky a znalce. K vylokeni soudce e dojit na
zaklad oznameni soudce nebo na zakladmitky &astnika nebo osoby &stréné na
fizeni (namitku lze uplatnit do jednoho tydne). Nikaipodjatosti musi byt dle zakona
i judikatury®® odivodnsna a nalezi konkretizovana. o vylaieni na zakla#l namitky
rozhodne po vyja@ni gedmétného soudce NSS, ¥ipact jinych osob rozhoduje po
jejich vyjadeni senét.

Podle § 9 RS Ize \c za utitych okolnosti pikazat \&c jinému soudu. RowZ je
soud poskytnuta moznost dozadat se u jiného sowokegeni Ukonu (8 10). Prava
Gcastnili fizeni nemohou byt provédim dozadaného ukonu zkracena,fiidad tim,
Ze by byl proveden vyslech&lki dozadanym soudem befitpmnosti @astniki fizeni

a bez jejich souhlasu s takovymto postupém.

2. 4 Kastnicitizeni

Ohledré (tastenstvi izeni o Zalob SRS rozliduje dastniky podle § 33 a osoby
zWastrené narizeni podle 8 34. Zvlastni ustanoveriizeni dle § 65 an. ozdaji toho,
kdo podal navrh — Zalobu za Zalobce a toho, pfwtiuz Zaloba skfuje za Zalovaného.
Zalobce musi mit pravni subjektivitufife jim byt tedy fyzické i pravnicka osoba a aby
mu nebyla Zaloba soudem odmitnuta, musi rfislySet aktivni Zalobni legitimace
podle § 65, 66 a 67 anaopak Zalovanému pasivona ligitimace, Kemuz blize
v dalSi ¢asti prace. Spravnimu organu jakozto Zalovanémuzpésobilost byt
Gcastnikemiizeni giznana v 8§ 33 odst. 2figemz je jim spravni organ, ktery veécv
rozhodl v poslednim stupni (8 69). Zakon &kterych gipadech fiznava procesni
subjektivitu zvlastnim subjekin jakym je kup. pripravny vybor politické sany tizeni
podle § 7 odst. 4 zakona o sdruZovani v politicksithnach a politickych hnuf.

Pro procesni nastupnictvi by se uZilo ustanoveb®%a 107a OB.*® Procesni
nastupnicti nefjpada v Gvahu v situaci, kdy byla soukromopravmigalarni sukcesi
postoupena \tejnopravni pohledavki.

Spravnimu organu jefanana také procesni igobilost, tedy zfisobilost ¢init
samostaté vtizeni Ukony. u Zalobce se zas&dwyZaduje zpsobilost k pravnim
ukonim v plném rozsahu (vyjimkou e byt zmigny piéipravny vybor politické sany).

%2 srov. R 53/2004 NSS a R 433/2005 Sh. NSS.
¥R 1137/2007 Sb. NSS

% R 55/2004 Sh. NSS

% 7&kong. 424/2001 Sb., v platném &ri

% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 54.

%"R 559/2005 Sh NSS
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V soudnim pezkumu spravniho trestani vSak rigen 0 svoje procesni pravdijt ani
fyzick& osoba takto omezeffa.

Zakon upravuje, kdo jednd zaastnikyiizeni. Za pravnickou osobu jedné osoba
opravrena podle zvlastniho zakona hméaravniho charakteru. Typicky ue
o statutarni organy nebo pg@ené zamstnance. Takové opréa&mi jsou tito na vyzvu
soudu povini prokazat, zaravgejich vlastni zajmy nesmi byt v rozporu se zajmy
pravnické osoby, jinak mohou byt soudem vyleni. Za spravni organ jedna jeho
vedouci. Jednat zagjnvSak miZe ijina osoba, vyplyva-li to ze zvlasniho zakama
vnitinich pedpisi. Za stat jedna ten, @émZ to stanovi zvlastni zakdh.Bude jim
vedouci organizmi slozky statu, jiz seée tyka, gipadré powieny zangstnanec,
nestanovi-li vnini predpis jinak!® Byl-li podan spolény navrh vice osob, jedna
v fizeni kazdy sam za sebe agly jen pro svoji osobu. Stejrtomu bude, bylo-li

spojeno vice &cné souvisejicich Zalob k sp@ieému projednaniéei podle § 39.

2. 5 Osoby zdastrnéné narizeni

Podle § 34 osobami zastrenymi nafizeni jsou jednak osoby, které byliimo
dotteny ve svych pravech a povinnostech vydanim nagduerozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano a jednak ty, které mohgu@imo doteny jeho zruSenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnutim soudazbytnymi podminkami
uznani postaveni osoby &stréné jsou skutgnost, Ze takova osoba neriagtnikem
a k tomu jeji vyslovné oznameni soudu, Ze budetiuplat prava osob zastrénych.
Institut osoby zdastréné slouzi k Ginné ochran prav osob, které nemohou vystupovat
jako (tastnik zejména proto, Ze nebylyadtnikem spravnihéizeni ged spravnimo
organent! Dale to mohou byt osoby, které mohly podat Zalathe,nepodaly ji. Podle
piedchazejici pravni Upravy takové osoby nebyly moite subjektem a nebylo jim
soudem dortpvano, takZze se ani nemusely dé&kdt, Ze tizeni probiha. Nabyt
postaveni osoby Zastréné natizeni Ize deéma zpisoby. Priméar# je Zalobci stanovena
povinnost § 34 odst. 2 ozfinosoby jemu znamé, které&ipadaji v ivahu jako osoby
zWastrené narizeni. Tento pozadavek je i jednou z nélezitodtliapodle § 71 odst. 1
pism b). Takto ozr@né osoby soud, po vlastnim zvazeni, zda osoby who
podminkdm 8§ 31 odst. 1, vyrozumi a vyzve je, abyesstanovené th¢ vyjadiily, zda

%8 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 54.

39 zakon 219/2000 Sb., o majetkeské republiky a jejim vystupovani v pravnich vitthzzakons.
201/2002 Sb., o tAdu pro zastupovani statu wcech majetkovych

“Osrov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 42.

“Lsrov. STASA, J. K problematice&astenstvi ve spravnim soudnictvi. In: Nova Gprarawiho
soudnictvi. s. 247.
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budou uplatovat prava osoby zastréné narizeni, icemz je zarove powi o jejich
pravech. Vedle toho se lze postaveni osob§agti&né domahat u soudu z vlastni
iniciativy. Oba zfisoby gipadaji v Gvahu i éhemftizeni. V gipac, Ze by soud & za

to, Ze podminky &astenstvi osoby Zastréné splrny nejsou, usnesenim by rozhodl, Ze
dana osoba neni osoboucastrenou nafizeni. Proti tomuto rozhodnuti j&ipustna
kasa&ni stiznosf? Procesni prava osoby&stréné jsou upravena v § 34 odst. 3. Jsou
jimi pravo predkladat pisemné vyjéehi, pravo nahliZzet do spisu, pravo byt vyrozom

o nd&izeni jednani apravo zadat cileshi slova pi jednani. Dordeno ji ma byt
rozhodnuti, jimZ seizeni u soudu kafi, pod coz podle literatury spadaji i usneseni
o odmitnuti Zaloby a usneseni o zastavéréni’® Na jinych mistech BS piznava
osobam zéastnym dalSi prava. NejdeZit¢jSim je pravo podat kasai stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu podle § 102. Takowstatel je podle § 105 odst. 1
Gcastnikemiizeni ged NSS o kasai stiznosti. Bude-li rozhodnuti krajského soudu
zruSeno a&c vracena k dalSimitizeni, pozice gFovatele se #ni zpit na osobu
zWCastrenou. Hjenim svych prav ike osoba ztastréna podporovat zajmy Zalobce
nebo Zalovaného a Vipac, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgarélo mice

vyroki, pak v rgkterych Zalobce a v jinych zaravéalovenéhd?

2. 6 Zastoupeni

Povinnost zastoupeni¢astnika nebo osoby &astrené viizeni podle RS
zasadn stanovena neni. V&itych pripadech zakon zastoupeni vSak vyZaduje.
Zpusoby zastoupeni, tazakonného nebo smluvniho, upravuje v § 35. Povinné
zastoupeni je nutné utoho, kdo nema procesfisatplost. Risngji zakon stanovi
advokatni pimus dle § 105 odst. 2fizeni o kaséni stiznosti ped NSS. Dobrovokn
zastoupen na zaklaaplnomocgni miZze byt @astnik advokatem, osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zvlasta#imna, tyka-li se navrh uvedeného
oboru ¢innosti. T8mi jsou nap. daiovy poradce, patentovy zastupce nebo iiBta
Nasledd SRS uvadi zvlastni pravnické osoby tspbilé zastupovat dastnika
v pripadech odpovidajici povahy. Jsou jimi odborovaaoizace, otanska sdruzeni
¢inné ve ¥cech diskriminace nebo uprchlictvi. Zplnomocnitastupovani Ize rowi
obecného zmoemce, jimzZ je fyzick4 osoba s plnoutgpbilosti k prdvnim Ukamn.

Navrhovateli, kterému $dc¢i predpoklady osvobozeni od soudnich poglatizn. je

42 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 44.
3 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 44.
4 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 58.
45 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 60.
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nemajetny, aje-li to pteba k ochrah jeho prav, mZze soud na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, kterym bude osoba podle adSd Aoby podani takové Zadosti
nebo Zadosti 0 osvobozeni od soudnich popldtk pravni moci rozhodnuti o ni rigth
Ihata k podani Zaloby. @vodem je ¥tSi odborna £asova narénost pro formulaci

7aloby.*® Navrh na ustanoveni zastupce soutizeje podle § 56 fednosts.

2. 7 Prava a povinnosti dastnikia

Ustavrépravni pozadavek na rovnost san resastniki fizeni ged soudem jako
jeden z projefr prava na spravedlivy proceRS zakotvuje v § 36 odst. 1. Rovné
postavené vizeni je pro Gastniky posileno povinnosti soudu poskytnout stejné
moznosti k uplaténi jejich prav a poskytnout jim poeni o procesnich pravech
a povinnostech vrozsahu nezbytném pro to, alfizeni neutrpli Ujmu. Rozsah
powovaci povinnosti ma s#hovat k ochrag prav (astniki, ochrag zakonnosti
a eliminovat pipadné projevy ,fepjatého formalismu®’ V ftads pifpadech je zakonem
stanovena explicithpouovaci povinnosti u kokrétniho procesniho instutute.tomu
tak nap. podle 8 37 odst. 5, kdy ma byt navrhovatel ggouo hrozicim odmitnuti
navrhu, neodsani-li vady, nebo v § 43 odst. 2, @ogthoz ma byt potena gedvolana
osoba o moznostifpdvedeni, nedostavi-li se bez omluvy nadwolani. Projevem
powovaci povinnosti je row poweni o opravnych pragdcich v rozhodnuti soudu.

DalSi konkrétni prava a povinnosti jsou upravensstanovenich o jednotlivych
procesnich institutech podleRS, gipadreé ¢asti prvé aieti OR, je-li ho pimerens
uzito ve spojeni s 8 64. Zakon na tomto gigtlada statu povinnost platit ndklady na
tlumoenika, je-li gibran soudem. Dale seé¢muje institutu osvobozeni od soudnich
poplatki, piicemz to Ize fiznat jen na navrh a prokazani nedostatku pedki je na
tomto Zadatelf®

K zajis&ni piistupu k profizeni dilezitym informacim a moZnosticastniki hajit
svoje prava a opra¥né zajmy, 8S v § 45 poskytuje pravo nahlizet do spisu. Zakon
ieSi také fpady omezeni ifistupu k utajovanym skuteostem podle zvlastniho
zakon&’ a jejich vyloweni z nahliZeni.

Jednim z poZadavkna spravedlivy proces je také pravo na dovani pisemnosti
Gcastnikim a osobdm z@strénym, ¢emuz odpovida povinnost soudu dfmvat tyto

pisemnosti podle ustanoveni § 42a neni-li stanoveno jinak, uzije se obdbtedy

6 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 49.

47 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 63.

“8srov. R 537/2005 Sh. NSS

49 zakong. 412/2005 Sb., o ochramtajovanych informaci a o bezp®stni zfisobilosti
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shodr®) predpigi pro dordovani v olkanském soudnimiizeni. Zakon stanovi
preferované pi@di zmisohi dorweni. Na prvnim mistse dorduje prostednictvim

datové schranky podle zvlastniho zakona, nasledoudnim doréovatelem,

prostednictvim drzitele poStovni licence nebo zvlastnioStpvni licence,
prostednictvim véejné datové sit pripadré pozada soud o dofeni jiny organ.

Doru¢ovat osobam ziastrtnym naftizeni Ize vy¢Senim na fedni desce soudu,
popipadt Uredni desce oba# zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup — to vSe ale jen
za podminky, Ze byiejmé bylo zdlouhavé, nakladné, némg dordovat standartnim
zpisobem podle § 42 odst. 1 zejménailkwelkému pd@tu ¢i neucitelnosti osob

z&astrenych. Jde-li o doréovani pisemnosti do vlastnich rukou, které zakaradyje

v § 54 odst. 3 u rozsudku, pak podle § 4RQfzastihne-li dokujici organ adresata,
pisemnost ulozi a adresat je vyzvan k jejimu vymudid Pisemnost je datena,

nevyzvedne-li si ji adresat do desetiidide dne, kdy bylaifpravena k vyzvednuti.

K neodmyslitelnym préun (Castnika pdaf pravo cinit ukony, podani, vzit toto
zpet nebo podat navrh nagrlEzné opateni. Obecna ustanoveni o Ukonechsiniki
aosob z@astrtnych na fizeni, lhitach adalSim bude ¢élné gipomenout
v nasledujicich partiich prace, kde budou mit tytestituty pfimou souvislost

s predmeétem jednotlivych kapitol dizeni o Zalob.
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3. Zalobni legitimace

Obecné i zvlastni zalobni legitimaci jsoénevana ustanoveni § 65, 66 a 67. Uzité
zakonné formulacermaseji rkterych aspektech ¢&ité nejasnosti, 8imz se aplikani
praxe od nabytidinnosti stavajici Upravy musela vyiddat. Jereba ¥novat zvySenou
pozornost vykladu jednotlivych pojirzejména ve sitle judikatury soud CR. Jelikoz
fundamentalmi smyslem instituttizeni o Zalob je poskytnuti soudni ochrany proti
nezakonnym rozhodnutim spravniho organwlomby v nasledujici kapitole byt
objasréno, co je onim rozhodnutim, co je mySleno nezakstin® které subjekty se

mohouc¢eho domahat.

3. 1 Rozhodnuti spravniho organu

Rozhodnuti spravniho orgénu, tj. organu podle &4t.ol pism a), zékon
specifikuje jako Ukon, kterym spravni organ zak|aaéni, rusi nebo zavaznuréuje
subjektivni véejna prava nebo povinnosti. Typicky adastji pajde o rozhodnuti ve
spravnimtizeni organu Il. stugn predevsim o jeho vyrokovotast obsahujici viastni
rozhodnuti ve ¥ci, ,tedy relevantni projev dle spravniho organu, pouze vyrok je
zpasobily nabyt pravni moci a vykonatelnosti a pouzgjzlynou bezprosedni pravni
cinky rozhodnuti.?® Obdobré tomu je i s rozhodnutim spravniho organu vydandm v
stupni, u kterého bylo dgastnikovo odvolani ve Il. stupni zamitnuto a napade
rozhodnuti potvrzeno.

Za rozhodnuti v3ak S nepovazuje pouze rozhodnuti miagici formalni
naleZitosti podle spravnihdade?, daiového radw? apod. Naopak je chapano
v materialnim smyslu, tedy z hlediska svého obsghl, tomu vyplyva z ustalené
judikatury US>® Jde o to, zda vém spravni organ projeviliVi zaloZit pravo nebo
povinnost? Ostatd Siroké pojeti pojmu rozhodnuti @caziuje divodova zprava
viadniho navrhu BS, kdyZ ho charakterizuje jako ,jakékoliv rozhodnhapravniho
organu”. Podle judikatury NSS nelze vymezeni spitivmozhodnuti podle § 65 odst. 1
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale lgopgtho smyslu adelu tak, Ze
Zalobni legitimace je dana pro vSechnkippdy, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétniei a konkrétnim adresin, dotyk& pravni sféry Zalobce.

Rozhodnutim je tedy také neformalni Ukon, jakyndgeis spravniho organwastniku

0 VOPALKA; MIKULE, s. 148-149.

>1 z4kon¢. 500/2004 Sb., ve 2ni pozdjSich fespisi
%2 zakon¢. 280/2009 Sb.

°330/2002 USu.

** srov. HENDRYCH, s. 565.

>R 906/2006 Sb. NSS, |. pravrita
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fizeni, pokud takovy ity ikon mel mit naleZitosti spravniho rozhodnttiNesplréni
formalnich poZadawk na rozhodnuti zjsobuje vadnost (konu, materi&lrale
o rozhodnuti pjde a Ize ho soudrprezkoumat’

Ochrana proti ukaim v tak vysoké nie neformalnim, Ze uz se o ani rozhodnuti
jednat nebude, je zajita v jiném typuizeni ve spravnim soudnict% Spravni organy
mohou vydavat jistym Zisobem formalizované Ukony (vyjéhi, os¢déeni, sdleni),
které jsou vSak vylateny ze soudnihoipzkumu podle § 70 pism. a), protoZze nejsou
spravnimi rozhodnutimi, resp. nerozhoduje se jimpravech a povinnostech.
Specifickym rozhodnutim spravniho organu, proimo Ize brojit Zalobou, je

rozhodnuti ze sporu z kgnopravni smlouvy podle § 169 spravnfadu®®

3. 1. 1 Podkladovéa rozhodnuti

Predmétem dlouhych diskuzi bylo otazka, zda jsou rozhoismupodle § 65
nékteré akony spravnich orgarslouzici coby podkladova rozhodnuti v navazujicim
spravnimiizeni. Rozpornost vykladu definice spravniho roztuttdpodle § 65 odst. 1,
jeji zuzeni v ustanoveni o kompetafth vylukach podle § 70 pism. a), b) v kombinaci
s Upravou &kterych souvisejicich zvlastnich zakowmedla kéastym spakm o pravni
povahu takovych podkladovych rozhodnuti. 8skkdku jde o to, zda je umainjejich
soudni pezkum.

NejmarkantdjSim se tato problematika jevila uzavaznych staehky
vydavanych podle pravni Gpravy v oblasti ochrarjroply a krajiny®* které jsou
podkladovym rozhodnutim pro navazujici spra¥iaeni. Judikatura se v této otazce
meénila, od mivodniho relativ formalistického nazoru upou$d, az se s jadrem
problému jeho hlubokou analyzou vyrovnala v usnémezsteného senatu NSS.
StarSi judikutura vyléovala zavazna stanoviska ze soudnifezkumu s tim, Ze nejde
po materidlni sance o rozhodnuti ve smyslu § 65. atls protoZze fimo adreséatu
nezaklada, nedémi ani neodmita Zzadné pravo nebo povinnost, tinbyta@z rozhodnuti

v navazujicimiizeni®® Ze zavazné stanovisko je vyl@mno ze soudnihoigzkumu pro

*®R 798/2006 Sb NSS

> srov. rozsudek NSS ze dne 8.10. 2004, sp. zn.&7/003-72, II. pr. §ta

%8 Rl’gem’ o ochrafipied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenimméippdarganu podle § 82-
87 RS.

%% srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 98-99.

% srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 98-99.

61 zakoné. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve z&ni pozd;jsich gredpisi

%2 ysneseni NSBR ze dne 21.10. 2008, sp. zn. 6 As 7/2005-97

% usneseni NSBR ze dne 26.10. 2004, sp. zn. 6 a 73/2002-54

19



svoji predlsZnou povahu, poukazovala jestiivejsi judikatura® Nasleds byla
soudnim vykladem fizndna rkterym typim stanovisek podle zakona o ochran
piirody’® povaha spravniho rozhodnffi.Koneing pak judikatura u jiného typu
zavazného stanovisKavyslovns konstatovala, Ze podléha samostatnéimziumu ve
spravnim soudnictf

Sjednocujicim, a pro soudy rozhoduijici ve spravedudnictvi ex nunc zavaznym
vykladem, je stanovisko podle vySe z#riého usneseni ro¥8hého senatu NSS. Ve
sve Sfi se zabyva tbec charakterem rozhodnuti, pro#nmiz je mozné brojit Zalobou.
Podle ®&j je nutné pro vymezeni rozhodnuti z materialnitediska ve smyslu § 65
odst. 1 definovat igdnet fizeni, o 8mzZ je rozhodovano a vymezit subjektivni prava,
kterd jsou rozhodnutim dmna. Redmét fizeni je jednak dan subjekti&n
(hospodéskou ¢i spol&enskou kauzou), tedy cilem, ktery zde navrhovaledue.
Vedle toho je pednt fizeni vymezen objektignzakonem podle toho, jakych se tyka
chrarenych z4jmi. Podle &chto se skdy musi napléni subjektivniho cile realizovat ve
vice formach danych objektivnim vymezenim, tedy wee tiznych tizenich ped
raznymi spravnimi organy. Pak jeildzité odliSit, zda se jedna o samostatnost nebo
nesamostatnost &ité fazetizeni, resp. jde-li o vazbu spravnich taktrettzeni nebo
subsumpci. Zavazna stanoviska podle zakoril4/1992 Sh. spadaji dle argumentace
rozSteného sendtu NSS do kategorie prvrimenované, protoZze o nich
probihd samostatné sprawiiteni ukoené spravnim rozhodnutim, které ma obecné
nalezitosti spravniho aktu, je kam& ajeho obsah je zavazny pro navazujici
rozhodnuti. Pokud jde o vyZzadovany zasah diejagch subjektivnich prav, na této
podmince neiiize byt I@no rigidné, neba@ by Slo o omezeni prava néigiup k soudu.
Aktivni Zalobni legitimaci Ize vylaotit pouze v pipadech, kdy je mozné, s ohledem na
tvrzeni Zalobce, zjewna jednoznéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry
dojit nemohlo. Tomu tak v posuzovanéniippdu nemohlo byt, protoZze vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska podle § 44 #ék@i4/1992 Sh. se bez pochyb
dotklo konkrétniho prava vlastnit a pok®jnzivat majetek, ipadré prav na piznivé
Zivotni prostedi. Ol podminky pro posouzeni zavazného stanoviska jakoZt
rozhodnuti, proti #&muz je dana Zalobni legitimace dle § 65, jsou pdd&S dany.

Zdarazrénim nazoru, Ze jde o rozhodnuti kéné a zdvazna pro {d¢h dalSihorizeni,

® usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 a 4492n. 6 a 184/94, sp. zn. 6 a 64/94

® podle § 12 odst. 2 zakoaNR 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich predpisi
®® R 499/2005 Sh. NSS

" podle § 44 zakon@NR 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve z&ni pozdjsich gredpis

®® R 1764/2009 Sh. NSS
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byla také popena moznost vylatit zavazné stanovisko ze soudnihi@zkumu jako

rozhodnuti pedkEzné povahy podle § 70 pism. b).

3. 1. 2 Fiktivni rozhodnuti spravniho organu

V ptipadech, kdy tak zakon stanovi, lze v ramci zasadyany ped ne€innosti
verejné spravy vydat rozhodnuti spravniho organu fiktiize jit o fikci rozhodnuti
pozitivniho nebo negativniho podle toho, zda nanejaklad bude platit pravni stav,
jako kdyby spravni organ navrhu vysléveyhowl nebo ho vyslové zamitl. Proti
fiktivnimu rozhodnuti spravniho organu teoretickae Ipodat Zalobu podle § 65 an.
V praxi to mohlo nastat n&ppodle div&jsiho zréni zakona o poskytovani inform&¢i,
kdy odvolaci organ pokud nerozhodl o odvolani protihodnuti o odgpni Zadosti
o informaci do 15 din rozhodl v této ¥ci fikci negativie. Takové rozhodnuti bylo
soudem Wizeni o Zalob zruSeno pro népzkoumatenost spivajici v nedostatku
divodi rozhodnutf® Problémova fezkoumatelnost fiktivnich spravnich rozhodnuti
vedla zakonodarce k Ustupu od takové konsukce & pplatného prava jedinym
piikladem negativni fikce je 89 odst. 3 podle zakonda23/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prosdi, kdy lze takto rozhodnout v I. stughiPak by bylo
nutné jako na népzkoumatelné na toto rozhodnuti nahliZet jiz v dasiontizeni ged

spravnim orgadnem Il. stupm ten by ho réd zrusit.

3. 2 Nezékonnost a nicotnost spravniho rozhodnuti

Konsukce aktivni legitimace kedmeétné Zalok je zaloZzena podle § 65 odst.1 na
tvrzeni Zalobce, Ze byl vySe charakterizovanym\spgm rozhodnutim zkracentimo
na svych pravech, nebo, Ze byl na svych pravecacekr v dsledku poruSeni svych
prav v gedchazejicim spravniniizeni, préez se (z prvého, druhého nebo obou

s vz

duvodi) domaha zruSeni takového rozhodnuti, ifjmaet vysloveni jeho nicotnosti (o
specifiku ustanoveni odst.3 nize). PoruSeni zaksthneSirSim smyslu, jakoZto
piedpokladu soudni ochranyfgal spravnimi rozhodnutimi, ke byt dano deéma
duvody. V pipadt ,piimého zkraceni* fyde o poruseni hmotného prava, tzn. vyrok
rozhodnuti je vrozporu s pravniffddem. Druhym dvodem zkraceni Zalobce na
pravech je obeeénieteno poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, mjiyéna

poruSeni norem spravniho prava procesniho. Poupénmée zkraceni prav subjektu

69 zakoné. 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, v pravnim stavu do 31.12. 2005
"R 202/2004 Sb. NSS
" srov. HENDRYCH, s. 245.
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vyluuje jeho aktivni legitimaci’ Podle § 78 odst. 1 Ize pro nezakonnost zrusit
napadené rozhodnuti i v situaci, kdy spravni ongi@hkrctil zakonem stanovenou mezi
spravniho uvazeni nebo ji zneuzil. BliZzeji #epkumu spravniho uvazeni v kapitole
o prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Z hlediska petitu, zaipdpokladu napkni vySe popsané nezakonnosti, se Zalobce
muze UspsSre domahat zruSeni napadeného rozhodnuti. Jsouliway gedmétného
rozhodnuti tak intenzivni, Ze se o rozhodnuti adnpt nebude, Ize se domahat
vysloveni jeho nicotnosti. Pregnanbzdil mezi nezakonnym a nicotnym rozhodnutim
vystihla judikatura: , Pojmy nicotnost a nezakornggravniho aktu nelze z&iovat:
nicotny je takovy pravni akt, ktery trpi vadami aak intenzity, Ze nelze o spravnim
aktu hovait. Naproti tomu nezadkonnym je rozhodnuti, které jzporu se zakonem,
a pitom jeSe nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno wsait na jeho nicotnost,
tj. Ze rozhodnuti neexistuje.’* Agkoliv nicotné rozhodnuti spravniho organu nenf
vlastre rozhodnutim, je nutno ho ro¥h podadit pod rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1, protoZze to P nejmenSim vyplyva zdelu, ktery z&konodéarce sledoval, tedy
poskytnout ochranu proti rozhodnutim nezakonnyncotnym. LogEnost a funknost
této konsukce je zjevna v souvislosti s ustanoveiifs odst. 2 &a druha, podledhnoz
Ize nicotnost vyslovit jen #asti rozhodnuti, tzn. whterého vyroku, je-li odglitelny
od ostatnicltasti rozhodnuti. Znaky nicotnosti rozhodnuti (jimakity, paaktu), jak je
tento termin vlastni pouze ignému pravu’® jsou legali vymezeny jersasténs ve
spravnimiadu, dale pak judikaturou a doktrinou. Jde o ngyzaySi a nejzjevajsi
vady sp@ivajici nap. v: nedostatku pravniho podkladu, absolutniho stadku formy,
absolutniho omylu v oséb adreséata, neexistence skutkového zakladtsapjici
bezobsaZnost, pozadavku trestnéhasmilnpoZzadavku pkni fakticky nemoznéh&:
Podle NSS ufediostnované materialni koncepce spravniho rozhodweuthaji znaky
nicotnosti posuzovat z hlediska jefiepmosti z pohledu adresata takovych rozhodnuti.
Spravniiad definuje které divody nicotnosti rozhodnuti, jde o: vady absolutédné
negisludnosti (§ 77 odst. 1 Bp a o vadyginici rozhodnuti zjew vnitiné rozpornym
nebo prava ¢i fakticky neuskuténitelnym, anebo jinymi vady, proéa je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu (8 77.2&mR). Podle probhlé odborné
diskuze je mozZzno k vadam podle odst. iigulit také vadu spdvajici v nedostatku

>R 218/2004 Sb. NSS

B rozsudek NSER ze dne 12.4. 2007, sp. zn. 5 Ans 3/2006-215, 55%2006-215, |. pravnicta
" rozsudek NSER ze dne 26.4. 2007, sp. zn. 9 As 25/2007-138ptévni ¥ta

" HENDRYCH, s. 229.
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pravomoci spravniho organu vydavsiho nicotné romhdd® Zmiiovana ustanoveni
SR upravuji postup i vysloveni nicotnosti. Zde dochazi k projevu nelartibility
SPR a RS ohled® mozného odmitnuti Zaloby pro jeji iggustnost podle § 68 pism.
c). Zakon po Zalobci vyzaduje, aby kigac, kdy je jedinym dvodem tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, se nejprve domapsioveni nicotnosti ied
spravnim organem. To je dle § 77 odst. RSpnoZrEno jen u organu naiteného
spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti nicotn@ groji wcnou nepislusnost, resp.
nedostatek pravomoci. u rozhodnuti, napadenychéhg divodu vad zpsobujicich
nicotnost, nespkni pozadavku &inéni namitky u spravniho organu podle § 68 pism. c)
nebude zavdavkem pro rigpustnost Zaloby’ Nicotnost rozhodnuti soudirbe rovrEz
vyslovit bez navrhu, ¥izeni dominujici zasada dispozitivni se vSak odva&sovém

omezeni zahéajiizeni \iibec, tj. v IHitach pro podani Zaloby dle § 7.

3. 3 Osoby obec# aktivné legitimované

o

Tvrzenim osoby, ze zigodu vySe popsané nezakonnostigestSe vymezeného
rozhodnuti spravniho organu byla tato zkracendaje legitimace k ,zakladni* Zaléb
podle 8§ 65 odst.1. Z dikce tohoto ustanoveni nem#lze touto osobou musi byt vzdy
jen (astnik fizeni ged spravnim organem podle § 27RSpedy neopominutelni
Gcastnici a dalSi doené osoby, pdipad osoby za &astniky spravnim organem
povaZzované? Mize jim byt jakykoliv subjekt prava, kterému se go8RS poskytuje
ochrana jeho wejnym subjektivnim prdim. Konkrétg jde o fyzické osoby
a pravnické osoby,éetné verejnopravnich korporaci jako jsou obce, kraje a éasiat.

K otdzce aktivni Zalobni legitimace statu se jutlika pivodré vyjadiovala, Ze mu
naleZi jen v soukromopravnich nikoliv fegnopravnich vztazicH. Co se tyka statu
jakozto subjektu vejnopravniho vztahu (patni soukromopravniho) byl gwodni
postoj judikaturou korigovan, Ze je aktivik Zalok® legitimovan, nevystupoval-li ve
spravnimiizeni ve vrchnostenském postaveni, tedy byl-liostavenim roven s dalSimi
Ucastniky pislusnéhaizeni® To je v praxi nap situace, kdy byl statu uloZen trest za

spravni delikt za poruSeni povinnosti vlastnikatsya

"8 srov. BARTONEKOVA, K. Nicotnost rozhodnuti spravniho organu stinmenty k jejimu vysloveni
v ramci soudni kontrolyinnosti orgaf verejné spravy, Pravni rozhledy14/2009, s. 515 — 518.

" srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 99.

8 rozsudek NSER ze dne 17.3. 2005, sp. zn. 7 Afs 17/2005-42yrflvni \&ta

® srov. MIKULE; VOPALKA, s. 149.

805JS 213/1998, SJS 241/1998

8 R 477/2005 Sbh. NSS
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Naopak aktivni Zalobni legitimace v tomizeni zasadh negislusi spravnimu
organu, neb sam o sob nema pravni subjektivitu, je ,pouze” organima slozkou
statu. Spravni organ e byt &astnikemtizeni o Zalob, je pasivi legitimovanym,
tedy zalovanym. Tim je podle § 69 konkr&spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo ten, na ktery jehtsmbnost gesla (disledkem zrany zakona).

Podle 8§65 odst. 2 je k podani Zaloby legitimovakét &astnik tizeni ged
spravnim organem, ktery neni k Zalaipravrén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jgisluseji, takovym zjsobem, Ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnutiod@astnika spravnihtizeni podle
§ 27 odst. 3 Sp, kterému zékon ifiznava postaveni dastnika. Neni nositeleni
adresadtem hmotnych prav, o kterych se rozhodujanemh spravninkizeni, nicméa
vystupuje na ochranu zajnv souladu s &elem a pednttem svojicinnosti. Jde pak
typicky o subjekty, kterymi jsou @éanska sdruzeni, obetprosgsne spolénosti nebo
obce, které vé&kterych druzich spravnidfizenf? jakoZto @&astnici mohou namitat
poruseni ustanoveni hmotného pr&taV Zalok tito namitaji, e byla postupem
spravniho organu porusena jejich procesni pragéaaktintenziv, Ze v nasledku toho
muze byt meritorni rozhodnuti nezakonné. Nelze teaiyitat kazdeé trivialni procesni
pochybeni spravnihofadu. Judikatura dosla k tomu, Ze takovou procesni vadou je
situace, kdy se spravni organ nedostatevypoiadal nebo tbec nevyptadal
s namitkami oanského sdruzeni (a jinych), k jejichz uptetihbyla ve spravnirmizeni
opravrena® Opstng soudy pi své rozhodovactinnosti zdiraziuji, e aktivni Zalobni
legitimace je pimo odvisla pouze od porudeni procesnich prav vavepm tizeni®
Prostednictvim Zaloby se mohou takto legitimované sulgjedomahat zruSeni

rozhodnutii jeho vyroki nebo obdob&tak vysloveni jeho nicotnosti.

3. 4 Zaloba proti rozhodnuti, kterym se uklada tres za spravni delikt

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lzes®mwat také proti rozhodnutim,
ktera obsahuji vyrok o ulozZeni trestu za spraviikid&@akonodarce tak zaéuje soudni
kontrolu spravniho trestani, jak vyplyva z princiggu. piné jurisdikce zl. 6 Umluvy.
Pojem spravni delikt se podleRS vztahuje na iestupky, karné nebo disciplinarni
delikty nebo jiné spravni delikty, jak je vymezenaostanoveni § 41 o zvlastninghu

8 podle § 70 zakon& 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, § 85 odst. 1 pism. b) zakéna
183/2006 Sh., stavebni zdkon, §115 odst. 6, 7 28kd2b4/2001 Sb., vodni zakon, § 23 odst. 9 zakona
100/2001 Sh., o posuzovani vlivu na zZivotni piexit

% srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 100.

S 888 SJS

% srov. rozsudek NSS ze dne 31.3. 2010, sp. zn.®@2%10-246
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n¢kterych Ihit. Do soudniho f@zkumu by milo spadat rov&¢ rozhodnuti spravniho
organu o ulozeni radkové pokuty, tedy spravnihofipddkového deliktu, protoze je dan
dosah pozadavku vySe znsfého ustanoveni Umluvy.

V piipact prezkumu spravnich rozhodnuti ukladajicich trest mawi delikt je
podle 8 65 odst. 3 roz8ha moznost zalobce domahat se téz o apugebo o snizeni
tohoto trestu soudem. Tomu odpovida riEasd pravomoc soudu o takovéiipadném
navrhu Zalobce rozhodnout. Jde o prvek apelaceak jsiktré uplatiované kasaim
principu, na kterém jé&zeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu zaloZzeno. Soud
je zde vlasta opravren svym rozsudkem nahradit legalni spravni uvazedzenim
soudnim®®

Z hlediska petitu se Zalobce e domahat zruSeni rozhodnuti pro jeho
nezakonnost nebo vadyzeni (podle odst. 1) a séasré k tomu itoho, aby soud od
uloZzeného trestu upustiltipadre ho snizil, nebude-li zruSeni rozhodnuti (vyroku
o trestu) dostatmé odivodnitelné (nezakonnosti). Upast od trestu nebo jeho snizeni
se mize v zalob domahat rové¥ samostatty negedpoklada-li Zalobce sam, ze ke
zruSeni rozhodnuti jsou danyiwbdy nezakonnosti. V kazdémiipad musi podle
vykladu ustanoveni § 78 odst. 2 wwddnit takovy navrh zjevnou n#mérenosti
uloZzeného trestu. Zjevnou ri@pérenost uloZzeného trestu, resp. jeho druhu a vyse, je
treba podle judikatury vykladat niaps ohledem na formy zawini daného spravniho
deliktu®” nebo v souvislosti s mirou zasahu do majetkové sfélikventa jako projevu
represe€? Zjisti-li soud takovou nefméeienost, upusti od trestu nebo jej sniZi jen
v mezich zdkonem dovolenych. Plati zde tedy zasakiazu reformace in peius.

UvaZzeni soudu o upu$ti od potrestani nebo jeho snizetiippda v Gvahu jen
tehdy, lze-li takto rozhodnout na zakéadkutkového stavu, z¢hoz vySel spravni
organ, a ktery soudipadre vlastnim dokazovanim doplinil v nikoli zasadnichéssah.
Tato limitace je pochopitelna Zidodu, aby soud svodinnosti plré nenahrazoval
¢innost spravniho organu. Podle doktriny Ize hidz&ebo z0zit petit jiz podané Zaloby
0 narok podle 8 65 odst. 3, tedy navrhem na é@pu$id trestu nebo jeho snizeni, i po
uplynuti Ihity k jejimu podani, je-li Zalobnimigodem namitka népnérenosti vysSe

uloZené pokuty?

% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 156.

8" R 669/2005 Sh. NSS, II. pravnita

8 R 560/2005 Sb. NSS

8 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 100.
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3. 5 Zvlastni Zalobni legitimace

Zakon pedpoklada, Ze v uditych situacich zilezitych divodi bude nutné
aktivni Zalobni legitimaci poskytnout ijinym sukfém nez &m podle 8§ 65.
V ustanoveni § 66 odst. 1 optaye k podani zaloby spravni organ, pokud to zakon
stanovi a za podminek, které zakon stanovi. Plataeo takové situace nezna. Tata
Gprava pditala s tim, Ze spravriizeni, resp. spravridd, bude reformovan tak, aby
organy véejné spravy sami nemohlyrgzkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti
a k takovému fezkumu vyuzily vyhradk Zaloby ve spravnim soudnictvi.
Mimoradnymi opravnymi a dozéimi prostedky organy ve spravnirfizeni i nadale
disponuiji, neni tudiz ptetba aktivis je legitimovat k podani Zaloby.

Neuplatnitelné je rowt ustanoveni odst. 3, ve kterém zakonodaieepoklada
zvlastni aktivni legitimaci k podani Zaloby, ktdsg vyplyvala ze zvlastniho zakona
nebo mezinarodni smlouvy, ktera je &asti pravnihdadu. V pozitivni pravu takove
opravreéni zalozené neni.

Oproti predchozi pravni Gpr&vje podle § 66 odst. 2 k podani Zaloby optgwvn
nejvy3si statni zastup&ejestlize k jejimu podani shleda zavaznyepey zajem. Zda je
takto intenzivni viejny zajem dan, jakozto podminka zde nezbytna ikaikEalobni
legitimaci, zvazuje pouze nejvySSi statni zastugakovato jeho Uvaha nepodléhd
soudnimu pezkumu®*

Veiejnym zajmem je ifgdevsSim dodrZzovani zakonnosti, tj. nerozpornoségmm
fadem. Nastane-li takovy rozpor, neni podstatne,dodo k porusSeni v&di prosgch

N 1

nebo neprosfeh. NejvysSi statni zastupce pak budecamsdiji k ochraré verejného
z4jmu Zalovat pro poruSeni zakonnosti¢winprosgch, protoze v fipadech poruseni
v neprospch se osoby zkracené na pravech mohou doméeakymu sami podle
§ 652 Podle judikatury se na podani této Zaloby nevjeapavinnost vyerpatiadné
opravné prosedky, neniZze byt tedy nefjpustna, jestlize zadny Zastniki spravniho
fizeni nepodalifpustny opravny progtdek®

K otazce petitu se 8§ 66 nevyjage, lze vSak dovodit, ze zidodu speciality
tohoto ustanoveni k 8 65 bude obdobny, tedy Zalobeebude domahat zruSeni
rozhodnuti, vysloveni jeho nicotnostiiipadré navrhne moderaci uloZzeného trestu za
spravni delikt. Ostatni dalSi ustanoveni dilu 1 se uZiji vzhledem k pevaaloby.

OdliSna je podle § 72 odst. 2illa k podani zaloby, kterou jsoti toky od pravni moci

% zakoné. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzpozdjSich gedpidi
1R 1455/2008 Sb. NSS, |. pravrita

%2 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 158.

% R 1625/2008 Sb. NSS
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rozhodnuti nebo od dotani rozhodnuti poslednimucastniku, nenabyva-li pravni
moci. Odkladny tinek Zalok priznan byt neriZze, neb@ nelze spinit podminku podle
§ 73 odst. 2, totiz aby pro Zalobce (zde nejvyS&iiatniho zastupce) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditeljimu.

Zaloba bude néfpustna, pokud v ni upkavané pravni divody byly uplatiny
v téZe ¥ci vjiné Zalol jiz soudem zamitnuté. Zamezuje se tak duplidtlob
spa:ivajici v novém napadeni ve stejngiva z tychz pravnichigrodi, pro které byla
predchozi zaloba podle § 65 nebo § 66 odmitnuta.

Uprava podle § 67esi zvlastni Zalobni legitimaci vé&oech Gzemni samospravy.
Hrubé nastiuje, kdo je Zalobcem, kdo Zalovanym a prégimu se Zaloba podava,
pficemZ ohleds téchto Zalob se uZiji fomérens ustanoveni dildizeni o Zalob dle
§ 68-78 RS. Konkrétni Zzalobni opraeni vyplyva ze zvlastni zéakonné upravy
o Uzemaspravnich celcich® Podle pism. a) jde v podstab dozorovou Zalobu
piislusného spravniho organu (ministerstvo vnitragista hl. m. Prahy) proti usneseni
nebo opatni organu Uzemniho samospravného celku v samégtasobnosti, pokud
odporuje zakonu nebo jinému pravnintegpisu. Jde o realizaci vyhrady 104 odst. 4
Ustavy, kdy stat rive zasahovat deinnosti Gzemaspravnich celk, vyzaduje-li to
ochrana zékona, ajen ®wbem stanovenym zékonem. Zalob#pgda v Gvahu az
v situaci, kdy organ samospravného celku nezjedmarsapravu po tom, co byl k tomu
dozokim spravnim organem vyzvan. V Zadolse nelze domahat zruSeni pro
nezakonnost obeé&énzavazné vyhlasky. Ro¥a nelze pozadovat zruSeni usneseni,
rozhodnuti nebo opigni, pokud poruSujiipdpisy prava alanského, obchodniho nebo
pracovniho a ani rozhodnuti vydana ve spravnim nelimvém fizeni®> Pasivi
legitimovan je uzemhsamospravny celek, jehoz organ napadeny akt vydal.

Zaloba podle pism. b) je naopak projevem ochramgvas zaruseného prava na
samospravu obce, kraje a hl. m. Prahy patllé8 ac¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Smyslem
Zaloby je soudni fi@ezkum zakonnosti rozhodnuti, jimZ ministerstvo nanitozpustilo
zastupitelstvo tzendspravniho celku. BS aktivni legitimaci fiznava organu takto
postizeného Uzemdapravniho celku, nicménliteratura s odkazem na dikci zvlastnich

zéakori se fiklani k nazoru, Ze Zalobcem ma bytej@opravni korporace jako celék.

94 z4kon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni), ve zéni pozdjsich gedpigi, zakone. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajskéidzeni), ve z#ni pozdjSich gedpidi, zdkon¢. 131/2000 Sbh., o hlavnimésté Praze,
ve zréni pozajSich gedpigi.

® HENDRYCH, s. 571.

% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 160.
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4. Nepripustnost zaloby

Zakon v 868 stanovi ¢které divody, pro které je zaloba niépustna. Jde
pievazrie o piipady, kdy zakon ,pro jistotu” explicitntakové divody vymezuje,iebaze
je 1ze vyvodit ze zéasatizeni dle 8S podlecasti prvni nebo dfich ustanoventizeni
o Zalol& tykajicich se Zalobni legitimace nebo kompetéch vyluk. Aplikace dchto
ustanoveni zjsobuje vylodeni aktivni ¥cné legitimace a vede k odmitnuti Zaloby
soudem (usnesenim) podle 8 46 odst. 1 pism. idpadly nepipustnosti zaloby na

z&kladt zvlastni legitimace jsou jiz zifdny v § 66 odst. 4 a 5.

4. 1 Divody nepFipustnosti

Nepipustnost zaloby podle § 68 pism. a) odrazi zasadwni ochrany ve
spravnim soudnictvi po ¥grpanitradnych opravnych prastdka, pripousti-li je zvlastni
zé&kon. Podle zvlaStnich zakgreejména obecné normy spravniffeeni, jiZz je spravni
fad, zasadhiradné opravné prasidky poskytovany jsou. Vyjimky, kdkadné opravné
prostedky @ipus&ny nejsou pedstavuji nap azylovy zakof' nebo mkteré fedpisy
ve cech sociadlniho zabezfni. Vyjimkou je také Uprava podle ustanoveni § 66
zakona o provozovani rozhlasového a televiznihdanys® V fizenich podle spravniho
fadu mijde typicky o odvolani nebo rozkldd.Jde o vyraz procesni efektivity sfuajici
k tomu, aby potenciaénvadné rozhodnuti spravniho organu bylo figg prezkoumano
uvnité verejné spravy. V této souvislosti judikatura htivoo provedeni zasady
subsidiarity soudniho fpzkumu: ,Soudni f®zkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako néasledny pr@stek ochrany subjekti¢nverejnych prav, ktery
nemiZe nahrazovat prastlky nachazejici se uvhiterejné spravy*°

PoZadavek vyuzit opravny préstiek neni dan, pokud se jiny oprémm k podani
opravného progedku svym odvoldnim domohl 2Zmy rozhodnuti, jeZ je na Gjmu
Zalobci. Tak niZe jit o situaci, kdy Zadostiastnika (stavebnika) ve stavebniizeni
bylo vyhowno, ovSem k odvolani jinéhai@stnika bylo fivodni rozhodnuti z&néno
v neprospch Zadatele. Pokud Zalob¢adny opravny progédek nepodal, protoze se
fidil chybnym podenim spravniho organu ve smyslu, Ze takovy oprgwagtedek
neni gipustny, bude jeho Zaloba podle § 46 odst. 5 siteitmuta, ale soud postoupi

véc k vykizeni opravného prdsidku spravnimu organu k tomufigunémd®

97 7&kong. 325/1999 Sb., 0 azylu a o #n& zakonas. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi
pozdjSich gedpidi, (zdkon o azylu)

%8 z&kon¢. 231/2001 Sb., v platném &mi

% § 80-93, resp. § 152 8p

%9 R 676/2005 Sb. NSS

1% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 152.
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Vycerpanitadného opravného prostiku je v rozhodovadiinnosti NSS akcentovano
dusledre: tim, Ze spravni organ |. stupryznail na svém rozhodnuti dolozku pravni
moci v okamziku, kdy jiz €astnik spravnihdizeni podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani a o tomto odvolani dosud nebylo rozhodnoeni splgn predpoklad podle
§5 RS

Zaloba je nefipustna podle § 68 pism. b), jde-li o rozhodnuttgpiho organu
v soukromopravni &ci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravnihoararg
0 negfipustnost se tedy nebude jednat, rozhodl-li spréaugdn v soukromopravniei,

k jejimuz rozhodnuti neéhpravomoc. V takové situackipada v tvahu Zalolig navrh
na vysloveni nicotnosti.

O rozS&peni soudni ochrany poskytované proti rozhodnufimsich orgain na
ochranu ve &cech soukromopravnich aifegnopravnich jiz byl@e¢ v kapitole o Uvodu
do pravni Upravy spravniho soudnictvi. Byly z#my teoretické pedpoklady pro
rozliSeni ci, které se pak budou rozhodovat v procesu pod& ®ebo OR.

V konkrétnich pipadech ovSem takové rozliSeni neni jednoduchélaa w§tSinou
ponechano aplikai praxi soud. V piipac kompetetnich spoit mezi soudy civilnimi

a spravnimi zavaznvyresi gFislusnost zvlastni senat podle zakanal31/2002 Sb.,
o rozhodovani &kterych kompetetnich spoi. Ostati projevem toho, Ze zdkonodarce
obtiznost rozliSeni soukromopravnich d@ejeopravnich ¥ci predpokladal i z pohledu
zalobce, je ustanoveni § 46 odst. RSS podle kterého soud odmitne Zalobu jako
negipustnou z dvodu nedostatku své pravomoci, ale giokalobce o0 moznosti podat
7alobu podletasti paté OR. Pokud se soud, kmuZ byla Zaloba v souladu s timto
powenim podana, neztotozni stakovym nazorem o toro, rkd ve ¥ci pravomoc
rozhodovat, je & navrZzena k rozhodnuti o kompeateim sporu zvlaStnimu senétu.
Jestlize je naopak Zaloba podana k soutimdni podlesasti paté OR a soud shleda, ze
jde o &c prislusnou k projednani ve spravnim soudnictvi, pak&i104b odst. 1 8
fizeni zastavi a obdobpousi Zalobce o moznosti podat Zalobu podRsSS

Charakter soukromopravniho nebadeajaopravniho vztahu jeitezity pro ugeni
piislusnosti soudu a procesniho postupu &, \ale je kléovy i pro rozhodnuti soudu
ve wci samé. TotiZz ve wejném pravu uplauje svoji vali (vrchnostenské postaveni)
stdt nebo samospravna korporace jen podle opmavdanych zdkonem, zatimco
v soukromopravnich vztazich se chova v souladunsipem co neni zakazano, je

dovoleno'® Mezi soukromopravni &ci, u kterych je Zaloba ve spravnim soudnictvi

192 R 454/2005 Sh. NSS
193 Oheansky soudniad I, 11, s. 1982
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negipustna, pat bez pochyb &které spory, které byly zakonem¢gany k rozhodovani
spravnim orgaimm a které by bez tohoto &eni spadaly do pravomoci civilnich
soudi.*** Jsou jimi spory o nahradu kody v adhezntespupkovéniizeni podle § 70
odst. 2 zakona oipstupcict®®, spory rozhodovan€eskym telekomunikaim radem
ve \ci povinnosti uzivatele telekomuni&ai sluzby k finagnimu plréni podle § 129
zakona¢. 127/2005 Sb, o elektronickych komunikacich neporg o uzayveni (obsah)
nekterych smluv v oboru energetiky (8 17 odst. 8 piain d) zakon&. 458/2000 Sb.)
rozhodované Energetickym regétdm Gtadem. V souvislosti s aplikaci § 5aamského
zakonikd®® kdy pislugny organ statni spravy svym rozhodnutim pag&ybchranu
pied zasahem do pokojného stavu, zvlastni senat dbztetakové spravni rozhodnuti
je rozhodnutim ve &ci soukromopravni, a proto budéepkoumatelné v afanském
soudnimiizeni®’

Znatelrt obtizrgjSi je rozliSeni povahy ve éeech rozhodovanych spravnim
organem, které nejsou sporné povahy. Tak.napekterych ¥cech katasalnich, jakym
je rozhodnuti katasalnihoradu o navrhu na povoleni vkladu vlastnického prgea,
7aloba podle BS nepipustna®® Z oblasti &ci restitwenich nebude ifpustna Zaloba ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti pozemkovéradi ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o dpravvlastnickych vztah k pidé a jinému zerddélskému
majetku’®® Podob® bude k rozhodovani o Zakohs nskterych wcech pozemkovych
Uprav (podle 8 13 odst. 5 zako#ial39/2002 Sb., o pozemkovych Upravach¥lpsny
soud podiesasti paté OR.™°Od nabyti Ginnosti (k 1.1. 2007) zakona o vyvlasi**
se fezkoumavaji rozhodnuti vyvlastvaciho organu o vyvlastni vtizeni dlec¢asti
paté OR, pricemz do této doby bylo za rozhodnuti v soukromopiré&ai povaZzovano
jen rozhodnuti o nahradza vyvlasténi. Zaloba podle BS je zde nefipustna
u rozhodnuti, které jak navrhu vyhovuje, tak jente*?

V n¢kterych jinych ¥cech naopak zvlastni senat vyslovil, Ze jsou romhtichi ve
vécech véejnopravnich a tedy, Ze podminka fippstnosti dle 8 68 pism. b) neni dana.
Jde o ®ktera spravni rozhodnuti v&aech ptimyslového vlastnictvi jako n&pzruseni

patentu Wadem pro pimyslové vlastnictvi podle § 23 zakora 527/1990 Sb.,

194 srov. HENDRYCH, s. 704.

105 74konCNR &. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpis
106 74kong. 40/1964 Sb., ve 2ni pozd;jSich predpis

7R 1784/2009 Sb. NSS

1% R 337/2004 Sb. NSS, R 967/2006 Sb. NSS

199 R 372/2004 Sb. NSS

110 ysneseni KS ¢eskych Budjovicich, sp. zn. 7 Co 2779/2006

111 78kon¢. 184/2006 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpig

12R 1677/2008 Sb. NSS
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o vynalezech, gimyslovych vzorech a zlepSovacich néavrzZithy katasalnich scech
bude spravni soudiglusny nap rozhodovani o Zal@yproti rozhodnuti o namitce proti
obsahu obnoveného katasalnich operatu podle §tEdtaiho zakonac( 344/1992
Sh.)H4

Nepripustnost Zaloby podle pism. cfigmda v Uvahu, jak jiz bylo obja&mo
v kapitole o Zalobni legitimaci, pokud je jedinyraldbnim divodem tvrzena nicotnost
rozhodnuti a jejiho vysloveni se nedomahékeni ed spravnim organem (8 77 odst.
1 SR). Jde opt o projev subsidiarity soudni kontroly spravnicbzhodnuti po
vycerpani opravnych prastdki uvnitt verejné spravy. Zakonodarce vSak takovou
moznost poskytuje jen u rozhodnuti nicotnych prdani absoluteivécré negisluSnym
organem. Nicotnost z jinychidodi Ize vyslovit jen wizeni gred soudem.

Ctvrtym divodem nefipustnosti je podle § 68 pism. d) to, Ze Zalobaisja jen
proti diavodim rozhodnuti, resp. jeho t®dodnéni. Obdobg je tomu iV jinych
procesgpravnich Upravach. Tak niapdvolani jen proti évodim soudniho rozhodnuti
v obdanském soudnimiizeni neni fipustné (§ 202 odst. 3 ®§ stejré je tomu
u dovolani proti pravomocnému rozhodnuti odvolacsoodu (§ 236 odst. 2 G$
V trestnim procesu lze z poZzadavku § 24R'™, podle kterého ma byt z odvolani
patrno v jakych vyrocich je rozsudek napadan, aepiem a contrario vyvodit, Ze
bude-li odvolani swgtovat jen proti ofvodnéni rozsudku, odvolaci soud odmitne
odvolani podle § 253 odst. RT protoze odvolani nesplnilo naleZitosti svého bbsa
Tomu musi ov3em ipdchazet vyzva odvolateli k odsafn vad podle § 251 R.

u dovolani v trestninfizeni je uz jeho néfpustnost, srtuje-li jen proti divodim
rozhodnuti, stanovena explicitiv § 265a odst.4 K. Také podle § 82 odst. 1 Bge
odvolani, pop. rozklad, ktery swiuje jen proti odvodréni spravniho rozhodnuti
negipustny. V déovémiizeni je u odvolani situace obdobnéa (§ 109 odsk] Wta
druhd). Obech je u kazdého spravniho (nebo soudniho) rozhodmitobila vyvolat
pravni &inky jen vyrokovacast, jevi se tedy bezélné napadat pouze ingbdreni,

I kdyZ to samo rize svou vadnosti byt oporou vadnému vyroku. Neak\&to zkratit
7alobce na jeho subjektivnich hmotnych praveéh.

Koneind negipustné je iZzaloba proti spravnimu rozhodnutiré&t&RS nebo
zvlastni zakon vyleuje z fezkoumani, na coz odkazuje 8 68 pism. e). Zvi&stkdny

vylu¢uji ze soudniho igzkumu nap rozhodnuti podle § 89, § 104e, § 106 odst. 5

3R 677/2005 Sh. NSS

4R 695/2005 Sh. NSS

115 74kon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad)
18 MIKULE; VOPALKA, s. 162.
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zakona o organizaci a prowd socialniho zabezpenil'’ § 56¢ zakona ofsobnosti

orgari Ceské republiky v socialnim zabezpai!'®

nebo § 73a zakona o statni socialni
podpde® V ramci RS dikce § 68 pism. e) siuje pedevsim ke kompetenim
vylukdm podle § 70. Toto ustanoveni explig¢ifmenuje uéité ukony spravniho organu,
které vylikuje ze soudniho fpzkumu, tudiz Zaloba sfiujici proti takovym
rozhodnutim bude odmitnuta jako tigstna. Pokud soud shleda takov§vad

k odmitnuti Zaloby, nebude se dale zaby¥gigrinymi namitanymi vadaniizeni red
spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnostote&ho rozhodnuti, ani zda
rozhodnuti spravniho organu je begkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nasteuklze

ani tyto namitky dinng uplatnit jako kasai divod podle § 103 odst.'£°

4. 2 Kompeteréni vyluky

Podle 8 70 pism. a) jsou vylgena rozhodnuti, ktera nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65, tedy ta, ktera nejsou rozhodnutimil&dg§icimi, n&nicimi, rusicimi,
uréujicimi verejna subjektivni prava nebo povinnosti. Jde zejm@nazhodnuti, ktera
neodpovidaji znakn soud® prezkoumatelného spravniho rozhodnuti, tak jak bylo
charakterizovano v kapitole o Zalobni legitimaga8aji sem row¥ ukony spravniho
organu vydané v dgitém formalnim procesu nikoliv vSak v reZzimu sprinniizeni,
kterymi jsou Ukony podle § 154 a 155/5*

Jak jiz bylo vySe nazikano u pikladu povahy zavazného stanoviska, neni
v mnohych pipadech zcela jasné, zda jde o ukon organu, kteryngbo neni
rozhodnutim ve smyslu § 65. \ékterych gipadech ukon spravniho organuize mit
navenek formu spravniho rozhodnuti, je ale nutdistypovat k gmu primarg
z hlediska jeho obsahu. V souvislosti sifiiggstnosti &chto ,rozhodnuti* judikatura
vyieSila otazku povahyékterych takovych dkainspravnich organ Tim je nap. hodré
diskutované vyloteni ze soudniho ifpzkumu Ukonu spravniho organu, jimz bylo
zastaveno igzkumnétizeni (§ 97 odst. 1 ®).'%* Stejre je tomu i s pipisem, jimz
spravni organ sdlje, Ze neshledavaidody k zahajeni igzkumnéhdizeni (8§ 94 odst.
1 SR).** Dalsimi fiklady spravnich Gkan vylougenych podle § 70 pism. a) jsou:
rozhodnuti Ministerstva ze¥dgIstvi podle § 9 odst. 1 zakolANR &. 243/1992 Sb'2*

117 z4kong. 582/1991 Sh., ve 2ni pozd;jsich gredpisi
118 74kong. 114/1988 Sh., ve 2ni pozdjsich gredpisi
119 7akon¢. 117/1995 Sb., ve 2ni pozdajSich gedpid
120 R 393/2004 Sh. NSS

121 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 117.

122 R 197/2004 Sbh. NSS

123 R 1831/2009 Sbh. NSS

124R 12/2003 Sh. NSS
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vydani insukce jakoZto realizace opréwhiidit cinnost podizenych podle fislusnée
pravni normy-*® samotny Zivnostensky list jakoZto fema listina-*® obdobré tak

lusaini oswedeeni?” dale rozhodnuti o ndmitkach podle § 18 zakONdR &. 552/1991
S., o statni kontrol&® nebo rozhodnuti zastupitelstva obce o namitkaed3 odst. 1
a 2 a § 26 odst. 2 stavebniho zékona z roku 1576.

Z jiz ueinnosti pozbylého zdkona o sp&gtani a poplatk byla podle § 70 pism.
a) RS kug. vylousena: rozhodnuti podle ustanoveni ZSDaP §'8%imzhodnuti podle
8 50 odst. 6 pokud jim Ministerstvo financi zandtiolani proti rozhodnuti fingniho
feditelstvi, kterym bylo toliko zastaventizeni podle 8 27 odst. 1 pism. h) pro
negipustnost odvolant! vyzva k uhrazeni dmvého nedoplatku v n&hradniath
podle § 73 odst. 1*

Pod kompetetni vyluku podle § 70 pism. a) nelze ob&godadit rozhodnuti
spravnich organ v tzv. absolutni volné Gvaze, jako je tomu w&Eech, kde Zadatel
nema pravni narok na své pozadaVkyPro takovy zasr argumentuje ijudikatura
NSS: ,Absolutni¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnini sexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajicive gadk z ustavnich princip
zakazu libovle, principu rovnosti [...] DodrZzenié¢thto mezi podléha soudnimu
prezkumu. 34

Kompeterni vyluka se podle 8 70 pism. b) vztahuje na Ukspr@vniho organu
piedlEzné povahy. Tento zamzakonodarce nezasahuje do prava na sou@zkpm
spravnich rozhodnuti ve smyslu poZzadawku36 odst. 2 Listiny, protoZe pravo na
soudni ochranu je dostateé zajiS€no pravomoci soud prezkoumat kon&né
rozhodnuti spravniho orgad®f. Stejré odivodnitelnd je Ustavni konformita
u ustanoveni 8 70 pism. c). Podstatu rozhodntgdlpzné povahy nav definuje
judikatura rkolika znaky, které musi byt séasré splreny. Jde o podminkygasovou,
vécnou a osobni. ,[rozhodnuti] je tedy vydano v jiahajenémtizeni o vydani
rozhodnuti konéného nebo je zdkonem stanovenampiena lhita pro zahgjeni

takovéhorizeni a dinky predk&zného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti

125|v. US 42/94, sv. 1¢. 29
126535 163/1997

127535 437/1999

18R 567/2005 Sh. NSS
129R 1705/2008 Sbh. NSS
130R 14/2003 Sh. NSS

131 R 171/2004 Sh. NSS
132R 187/2004 Sh. NSS

133 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 165.
134 R 906/2006, IV. pravnida
135 halez US 153/99, sv. 16
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rozhodnuti konéného. Rozhodnuti kotieé pak v sob musi ¥cn¢ zahrnout vztahy
upravené rozhodnutimrgdEZzné povahy a musi byt adresovano mj. i subjekmuje
bylo urteno rozhodnutijedkEzné. 3¢

Konkrétni druhy takto jgdkéZnych Gkotd, pro €z je nutno Zalobu odmitnout pro
negipustnost, dovodila @ judikatura. Jedna se nam rozhodnutiCeské inspekce
Zivotniho prostedi o omezeni manipulace s vySkou hladiny vodnitt@ podle § 80
odst. 2 zakona o ochrapiirody a krajiny*®’ rozhodnuti o neprominuti zmeskanit
k podani vydané dle § 41 B roku 2004 zajiseni véci podle § 134 odst. 2 zakona
&. 353/2003 Sh., o spebnich danich

Naopak nap u rozhodnuti o pochybnostech podle § 1 odstkérm. 334/1992
Sh., o ochrah zentdélského mdniho fondu, se ofpdkEZzné rozhodnuti nejedna, a tak
neni vyloweno ze soudnihofezkumu™*® Stejnym pipadem je rozhodnuti o zadrzeni
fidiéského piikazu podle § 118c zékora 361/2000 Sb., o silemim provozu** Neni
vylouden ani zajifovaci gikaz podle § 71 podle jiz n&@ného ZSDaP? a stejis
rozhodnuti o #izeni zastavniho prava k zajist daiové pohledavky dle § 72 tohoto
zakona®

Rozhodnuti upravujici vedeni spravnitiaeni jsou dalSim Ukonem spravniho
organu vylogdgenym ze soudniho fezkumu. Oproti fedchozi Upra¥ jde o uZzSi
vymezeni, nebd diive (do 31.12. 2000) byla vyléana vSechna rozhodnuti procesni
povahy. Za takové situace vznikaly nejasnosti afieprocesnich rozhodnuti, ktera
byla zpisobila zasahnout do hmotnych subjektivnich préasthikatizeni*** i pri
stavajicim vymezeni vyl@@ného rozhodnuti podle 8§ 70 pism. @3tava zachovancel
Gpravy, totiz aby v ramci subsidiarity soudnihiiezkumu spravniho rozhodnuti se
soudy zabyvaly napadenim ké&ngch rozhodnuti, ficemz gipadnou nezakonnost
rozhodnuti upravujiho vedehizeni |ze namitat jako vadirzeni. Jestlize takova vada
ma vliv na zakonnost vyroku vesi samé, soud zrusi napadené Koerozhodnuti.

Mezi procesni rozhodnuti, ktera nejsou podle §idtnhpc) vylodena pati nag.
rozhodnuti o povoleni nebo ifizeni obnovy fizeni dle § 100 S rozhodnuti

0 zamitnuti odvolani pro opofabst nebo nefpustnost dle § 92 Kpnebo rozhodnuti

1% R 1982/2010 Sb. NSS, |. pravrita

137 R 536/2005 Sh. NSS

138 R 1881/2009 Sbh. NSS

139 r0zsudek NSS ze dne 21.6. 2006, sp. zn. 7 Af2088-70, Il. pravni éta
140R 1999/2010 Sbh. NSS

141 R 1996/2010 Sh. NSS

142R 2001/2010 Sb. NSS

43R 1982/2010 Sh. NSS, II. pravnita

144 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 166.
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o uloZeni peadkové pokuty*® Z judikatury uve'me rekteré Fipady nepipustnosti
Zaloby pro vyluku dle 8 70 pism. c). Tim je hapzhodnuti o odvolani proti vy&v
k zaplaceni spravniho poplatkll,na dalsi fiklady vylowsenych rozhodnuti judikatura
poukazala oft v jiz ne&inném zakonu o sprévdani a poplatk ato na: rozhodnuti
o pokraovani daové exekuce podle § 73 odst. 9 ZSBD&Prozhodnuti o ustanoveni
zastupce podle § 10 odst. 2 ZSEffmebo rozhodnuti o vyl@geni pracovnika podle
§ 26 ZSDaP™*

DalSi skupinou vylogéenych Ukoi spravniho organu dle § 70 pism. d) jsou Ukony
zavisejici vyléné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo techrocktavu ¥ci,
které svym obsahem neznamenaji pravek@zku vykonu povolani, zasstnani nebo
podnikani. Je jimi vyjain pouze vysledek odborného posouzeni zdravottéha sdi
nebo technického stavusai.**° Judikatura dovodila, Ze jde rfap posudkovy zayr
o zdravotnim stavt* rozhodnuti lékie o ukorteni d@asné pracovni neschopnosti
podle § 7 odst. 1 pism a) vyhlaSky 31/1993 Sb., o posuzovani&dsné pracovni

2 nebo rozhodnuti, které zaviselo

neschopnosti pro &@ly socialniho zabezpenil®
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a&yalo v nefiiznani nemoci z povolan??
Obdobr jsou vyloweny spravni ukony podle § 70 pism. e) ofim@ni nebo odebrani

odborné zpsobilosti fyzickym osobam.

145 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 117.

146 R 540/2005 Sh. NSS

147R 1048/2007 Sh. NSS

148 R 1326/2007 Sh. NSS

149R 114/2004 Sbh. NSS

%0 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 167.

151 R 180/2004 Sh. NSS

152R 812/2006 Sh. NSS

133 rozsudek NSS ze dne 9.3. 2007, sp. zn. 4 Ads 8/200
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5. Nalezitosti Zaloby

Aby se mohl soud kvalifikovanzabyvat navrhem Zalobce, kladBSs podobg
jako jiné procestpravni edpisy utité formalni a obsahové naroky na Zalobcem
ucinény Ukon wi¢i soudu. Obecné nalezitosti podani stanovi § 3éciipké nalezitosti
Zaloby vyplyvajici pedevSim ze zasady koncentratizeni a zasady disp@ni
uréujicich charakter celéhidzeni jsou taxativavymezeny v 8 71.

Nalezitosti obsahu obeé&rstanovi 8 37 odst. 3figemz vyzaduje, aby z podani
(tedy i zaloby) bylo #jmé, ¢eho se tyka (tj. v jakéeéei), kdo jej ¢ini, proti komu
smetuje (ij. identifikace Gastniki — Zalobce a Zalovaného) a co navrhuje. Nutny je
samozejme podpis a datum. Zalobce musi uvést své osobné tdagzbytném rozsahu
pottebném pro jeho identifikaci. Pet stejnopis, které ma Zalobceredlozit je dan tim,
Ze jeden stejnopis musiistat soudu a dalSi stejnopisy musi dostat kai@hstaik
fizeni.

Prvni konkretizaci nalezitosti obecnych je podiEl&dst. 1 pism. a) pozadavek,
aby Zalobce ozrid napadené rozhodnuti. Je tedy nutné oirgpravni organ, jehoz
rozhodnuti je napadano a uvést jeho spisovodkenaBez takovych Udaj nejsou-li
doplreny, nelze Wizeni pokr&ovat. Siktnost tohoto pozadavku je judikaturou NSS
redukovdna v souvislosti se snahou zamezit péojevpepjatého formalizmu:
,0zn&eni Zalovaného neni podstatnou nalezitosti Zalabyi pozhodnuti spravniho
organu, kdo je Zalovany, duje zakon.*®* NaraZi se zde na ustanoveni § 69 a soudy
jsou mimo jiné vybizeny k pomoci Zalobci ozitazalovaného v rdmci jejich vyzvy
k doplréni Zaloby. Dle § 70 odst. 1 pism. a) je nutné udést dordeni napadeného
rozhodnuti nebo jiného oznameni Zaloh®@hoz absence nebude také sama ¢ sob
divodem k odmitnuti navrhtr®

Podle pism. b) ve spojeni s § 34 odst. 2 je Zalgosénen ozné&t osoby, které
pfichazeji v Gvahu jako osoby &stréné naiizeni, pokud mu jsou znamy. Typicky
pujde o &astniky spravnihéizeni. Nejsou-li takové osoby Zalobci znamy a natize,
pak jejich okruh uti predseda senatu.

Jelikoz soud podle § 75 odst. B2pkoumava v mezich Zalobnich lhagapadené
vyroky rozhodnuti, jeieba tyto v Zalob vyslovré uvést. V ramci zasady dispoai
praw zde Zalobce vymezuje rozsah napadeni. V sould&lidGspism. ¢) musi Zalobce
ozn&it vyroky rozhodnuti, které napada, tj. pozadujgicle zruSeni, vysloveni

nicotnosti, pipadré upustni od trestu nebo sniZzeni trestu vyrokem uloZenBiiktera

1% rozsudek NSS ze dne 15.2. 2006, sp. zn. 3 Az2005/52
1% srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 125.
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napadena rozhodnuti spravnich oiiganohou mit vadnou vyrokovotast v podob
smiseniiiznych vyroki, pak je teba disledré ty napadené odtit a vymezit z hlediska
projevu \ile spravniho organtr®

V navaznosti na ozgeani napadanych vyroku musi podle pism. d) Zaloléstu
Zalobni body, ve kterych @dodni po sance skutkové i pravni, pispatuje napadené
vyroky jako nezakonné nebo nicotné. Je vhodné dadatdivodreni nicotnosti neni az
tolik relevantni, neb® k nicotnosti ma soud fiinlizet z moci tedni. Problematice
povahy Zalobnich bdda vyz\ soudu k jejich dopkni wenovala judikatura zr@@ou
pozornost. Bedre je nutné, aby Zaloba obsahovala alégpden Zalobni bod. Vifpac
jeho absence neni soud povinen vyzyvat Zalobcéd §oplreni, protoze pak by Slo
procesni aktivitu souduétdi, nez odpovida procesu zalozeném na zadepozEni
a koncentrani.*>’

PoZzadavek zakonodarce uwhdiskutkovée dvody tvrzené nezakonnosti
napadeného vyroku nema jen dagpici charakter. Pokud ani na vyzvu soudu Zalobce
nedopini pakbna konkrétni skutkova tvrzeni, soud Zalobu odmifth Popsané
skutkové okolnosti nemohou byt jen typovou chanagti&ou ugitych obvyklych
nezakonnosti, ale musi byt zcela gsrdividualizovany, tedy od charakteristiky jinych
skutkovych dju ¢i okolnosti jednoznaé odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
vylicit konkrétni nezékonné kroky, postupy, ukony, uUvalmnpdnoceni a zéwy
a z pravniho hlediska objasnit jejich nezakonndst. neniize jen pouhym wtem
odkazi na namitana porusSeni zakona, ale grasouvislosti se popisem skutkovych
okolnosti*>*

Urcité vykladové vychodisko pro popisovana ustanowgatuje rozsfeny senat
NSS ve smyslu adélu Zalobniho bodu. Tim jefgdevSim vymezit obsah soudniho
piezkumu bez ingerence soudu, ktery by takovou a&tiypbodporoval Zalobu. Navic je
pfipomindna zasada rovnosttastniki fizeni, které se dostane za své préwm, Ze
7alobce dsledré vymezi Zalobni body a vyty tak meze pro obranu Zalovanéfd.
Pokud jde o uplatmi uritych namitek v Zalob a v gedchozimiizeni ged spravnim
organem: ,I kdyz ve spravnim soudnictvi Ize ohkegiipustit, aby v Zalo®é proti

spravnimu rozhodnuti mohly bytiané uplatreny i namitky, které nebyly uplagny ve

1% srov. MIKULE; VOPALKA, s. 168.

15" R 113/2004 Sb. NSS

158 R 488/2005 Sh. NSS

139 R 835/2006 Sh. NSS, obdabiaké rozsudek NSS ze dne 14.3. 2007, sp.zn. 23&R006-48
10 rozsudek NSS ze dne 24.8. 2010, sp. zn. 4 As 8/280

37



spravnimiizeni, nelze takovy postugipustit tam, kde zakon umbdje koncentraci
fizeni ve spravnirtizeni.%*

Podle 8§ 71 odst. 1 pism. e) musi déle Zalobce upadst dikazy navrhuje provest
k prokazani svych tvrzeni. Smyslem tohoto pozadgeka hlediska Zalobce podiito
vaznost skuiosti uvedenych v zalobnich bodech. ZalobagenroviéZz navrhnout
zopakovani dkazu provedeného spravnim organem. Pokud soud unéatprovedeni

%2 Pravo navrhovat

dukazu nevyhovi, ma povinnost pro to uvéstad v rozhodnut
dukazy neni vyerpano uvedenim takového navrhu do Zaloby ani onweltéitou pro
podani zaloby podle § 79°

Koneiné s vymezenim napadenych vyiok napadeni ddvodiujicich Zalobnich
bodi musi korespondovat navrh vyroku rozsudku (§ 70.ddpism. f). Zalobce se tak
muze domahat zruSeni rozhodnuti (vyroku) nebo vysidjeho nicotnosti, fipadreé se
doZadovat moderace spravniho trestu podle § 65 ®dst

Nedilnou soutasti podané Zaloby musi byfilpha v podob jednoho opisu

rozhodnuti spravniho organu, proti kterému Zalalogi K8 71 odst.2 §ta prva).

5. 1 Koncentracerizeni

Na tomto mist je zakotvena zasada koncentrazeni a sice tim Zfsobem, Ze
rozStit Zalobu o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti metbalSi Zalobni body @ize
Zalobce jen ve liit¢ pro podani Zaloby. Jde o vyraz omezeni dispozitzeaim a jeho
prednttem, ktery vyplyva z uziti zésady koncentrace jaoprojevu procesni
zodpowdnosti Zalobce jinak disponujiciho mozndstieni vibec zahajit (podle § 32 je
zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu). V rdamcidsdkancentrace je Zalobce ran
nucen, aby v Zalabatizeni ged krajskym soudem uved! vSechny rozhodné pravni
a skutkové namitky, protoze ¥ipadct jejich nevyuziti by se jich nemohl dovolavat
v fizeni o kaséni stiznosti. Totiz pokud je uplatnit mohl, ale siétak, a jeho kasmi
stiznost by se opirala jen o takto neuplaéndivody, nebyla by podle § 104 odst. 4
piipustna. Z principu koncentratizeni vyplyva i ustanoveni 8 109 odst. 4, podiea
ke skuténostem, které uplatnil &ovatel poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
NejvysSi spravni soud izeni o kaséni stiznosti nefihlizi. Popsané projevy zasady
koncentracetizeni se neuplatni, pokud jde o vysloveni nicoinasthodnuti soudem.
Ze zasady disposi naopak Sastniku prospiva pravo &pzeti Zaloby, dokud soud

o ni nerozhodl, tak tomu je i s omezenim Zalobbiwdii (8 71 odst. 2 &a druha).

" rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 5 As 66/200
162 srov, MIKULE; VOPALKA, s. 169.
163 R 1834/2009 Sh. NSS
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5. 2 Lhita pro podani Zaloby

Zalobu Ize podat v zakonné procesritéhstanovené v § 72 odst. 1, tedy do dvou
mesial poté, kdy bylo Zalobci oznameno déenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zadkonnym zfisobem (nap doruwenim do datové schranky). Ve spojeni s § 40 odst. 2
tedy z&ina dnem doréeni a kodi uplynutim dne, ktery se svym oze@im shoduje
s dnem, ktery wil pocatek lhity. Zakonodarce &h lhaty k podani nevaze k nabyti
pravomochnosti rozhodnuti.

Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) soud usneseninbdadmitne, byla-li podana
prediasre, tedy ffed dor@enim napadaného spravniho rozhodHitiStejre tak ji
odmitne, podal-li ji Zalobce opo&E po uplynuti Itity. ZmeSkéani Ity nelze podle
§ 72 odst. 4 prominunout, vyldena je tak obeenpripustné prominuti zmeSkanitly
na zadost podle § 40 ost. 5.

Z procesniho charakterutity podle 8§ 40 odst. 4 je tato zachovana, bylalblia
v posledni den lity predana soudu nebo jemu zaslana pedstictvim drzitele poStovni
licence, v praxi tedy bude rozhodovat okamzik pdaeénpostu, resp. datum poStovniho
razitka. K zachovani thy je specialnim ustanovenim 8 72 odst. étavdruha, podle
které je zachovana i wipac, Ze Zalobce ve th¢ Zalobu poda spravnimu organu, proti
jehoz rozhodnuti Zaloba shuje. Spravni organ pak musi Zalobu neprogipfedat
soudu, ale prozatim se k ni nevyjaahi nepiloZi spisy:®°

Jinou zvilastni Iitu pro podani Zaloby @ize stanovit zvlastni zakon. Tim je mhap
azylovy zakoh®® v svém ustanoveni § 32, kterguje Ihitu v délce 7 resp. 15 dni, nebo
zakon o ochrah utajovanych informaci a bezp®stni zfisobilostt®’
§ 133 poskytuje 30-ti denniiltu.

Pokud jde o Zalobu k ochrawerejného zajmu podle § 6RS, dle § 72 odst. 2 ji

Ize podat, jak jiz bylo zmi#imo vySe v podkapitole o této zvlastni legitimaa,Ikité do

podle jehoz

3 let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Pro laického Zalobceéhdy jisté nejednoducha Gvaha, zda v dan&ivzahdjit
fizeni podle 8S nebo OR, je zakonodarcem kompenzovana zvlastritdh pro
podani zaloby v § 72 odst. 3 a zrcadidvtomu v § 82 odst. 3 @S Odmitl-li soud
Zalobu, reps. zastavil-li soudkzeni proto, Ze Slo oge, v niz ngla byt podana Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu wahském soudninfizeni, resp. vizeni ve

spravnim soudnictvi, pak je Zalobci poskytnutatdhjednoho rssice od pravni moci

164 R 82/2004 Sb. NSS

185 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 173.

166 zakone. 325/1999 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpid
167 z&kon¢. 412/2005 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpig
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takového rozhodnuti soudu o skeni fizeni, aby tuto Zalobu podal gor¢ a mistr
piislusného soudu. V naslednéireni se bude mit za to, Ze Zaloba byla podana dnem
kdy doSla soudu, kted§zeni z vySe uvedenéhdubdu zastavil.
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6. Odkladny U¢inek Zaloby

Procesni institut odkladnéhgiaku Zaloby je upraven v § 73RS. V souvislosti
s moznymi opravnymi prosdky proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
o Zalok¢ proti rozhodnuti spravniho organu je také odkladéiynek upraven v § 107
SRS pro kas&ni stiznost a v § 117 pro obnokigeni. u obou sefpnéters uzije Gprava
podle § 73.

K povaze pojednavaného institutu se vystiggjadila judikatura US, podle niz je
jeho &elem ,minimalizace Skodlivych nasletiktj. zasah do subjektivnich prav osob
v dasledku vydaného spravniho rozhodnuti. Tentel imiZze byt naplan toliko v
piipadt, Ze rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti spravnfbahodnuti, a zejména
rozhodnuti pijatého v oblasti spravniho trestani, je nadanmpguobsti isobit s @inky
ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individibé spravniho aktu Ize tak spiSe
ozna&it za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediskeesaistava pravomocnym, avsak
uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmop@avréni zistavaji prozatim
zachovéana®®

V § 73 odst. 1 se stanovi, Zze podani zZaloby zé&saedma odkladny dinek. Vedle
toho zakon péita se déma moznostmi, kdy odkladnyimek mize nastat. Tomu fize
byt, jednak pokud tento zakonRS) stanovi jinak, coZ je dale upraveno v odstavci
nasledujicim, jednak pokud zvlastni zakon stanowakj

Podle zvlastniho zakonate byt vykonatelnost spravniho rozhodnuti odloZzena
jiz samotnym podanim Zaloby. Néilad je tomu podle zakona o sluZebnich poeoh
prislusniki bezpénostnich sbdr,'®° ktery v § 196 odst. 2 stanovi odklad vykonatelnost
podanim Zaloby proti rozhodnuti o uloZeni kest&ho trestu ato do doby, nez
rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Stgg tomu v pipact podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve¢ei mezinarodni ochrany podle § 32 odst. 3 azylového
zakona nebo Zaloby proti rozhodnuti weivkarné odpo#dnosti podle § 222 odst. 2
sluzebniho zékond? Zakon o pestupcicH,* v § 83 odst. 2 uklada spravnimu organu
vyhowt Zadosti dastnika, ktery napadl Zalobou rozhodnutit@spupku, ficemz tato
Z&dost snmxuje k odkladu vykonu rozhodnuti, tedy odkladu exsekuZ judikatury

vyplyva, ?e je-li ulozena pokuta podle § 17 zakaneenacH/?> ma Zaloba proti

188 halez Ustavniho soudiR ze dne 30.9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07
169 zakon¢. 361/2003 Sb., ve 2ni pozdajSich gedpid

170 zakonat. 218/2002 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpig

171 zakon¢. 200/1990 Sb., ve 2ni pozdajSich gedpid

172 74kon¢. 526/1990 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpig
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rozhodnuti o uloZeni pokuty odkladn¥irdek.*"®

Stejre tak ma odkladny ¢inek podani
Zaloby proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a tel@wysilani a to podle § 66 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tehéo vysilani.

U nekterych typi rozhodnuti nelze odkladnyiek priznat z povahy &ci, a sice
u takovych ktera nejsou #pobila givodit nenahraditelnou Ujmu. Jde kup
o rozhodnuti o zastavenfizeni o Zadosti nebo o ryzi akty ¢cavaci, gedevSim

statusové’*

6. 1 Podminky pfiznani

V 8§ 73, odst. 2 jsou upraveny podminky, za ktergahd gizna odkladny &Ginek
Zalok® na navrh Zalobce. Tento navrhire podat pouze Zalobce a to rtejd v dokk
podani Zaloby, ipadré po podani. Soud sam z vlastniho psidnodkladny dinek
piiznat nenize. RoveZ nenmiize byt giznan zalobci — nejvySSimu statnimu zastupci
v Zalol# k ochrag verejného z4mu. Tomu z podstatyécv nemize hrozit
nenahraditelna Ujma, jak je popsana niZe. o nédsolid rozhodne zpravidla usnesenim
po tom, co se kamu Zalovany vyjatil (pfipadre i osoby zdastreéné natizeni, které
v fizeni uplatuji sva prava}’® Takové vyjadeni nebudefeba, sezna-li soud, Ze
Zalobcem tvrzené adodreéni pro gFiznani suspenzivniho cinku je zjevr
neodivodréné. Podle § 56 se navrh néizmani odkladného dinku Zalok¥ soudem
vyfizuje prednosts.

Navrhu lze vyhowt pii sowtasném spkéni ti podminek: vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly newddteinou Gjmu, pznani
odkladného &nku se nedotkne né&mérenym zgisobem nabytych prawetich osob
a neni v rozporu s vejnym zajmem. Podminku nenahraditelné Ujmitgmz ta ,musi

byt v picinné souvislosti s nastalymigiaky pravni moci rozhodnuti:*°

na sag
Zalobce prokazuje on sdm. Nelze se v navrhu odabién na nezakonnost rozhodnuti
nebo vady fizeni obsaZzené v Zalobnich bodech, delaozhodovani oifgnani
odkladného &nku Zalol# soud jedt davodnost Zalobnich namitek nezkouma.

Zakon intenzitu této nenahraditelné udjmy konk&étmevymezuje. Odborna

literatura za takovou Ujmu povaZuje ,Ujmu nenagerbu a nezvratnou* aipovnava

18R 845 SJS

" srov. SPRATEK, D, s. 39-42.

1> BROTHANKOVA; ZISKOVA. Soudnitad spravni s vystlivkami a judikaturou. 2. vyd. Praha,
2006. s. 132

1" BROTHANKOVA; ZISKOVA. Soudnitad spravni s vystlivkami a judikaturou. 2. vyd. Praha,
2006. s. 132

" srov. SPRATEK, D. s. 39-42
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ji k podmince pro odloZeni vykonatelnosti rozhodmpadeného Ustavni stiznosti,
a sice, ,Zze by vykon rozhodnuti znamenal piZotatele neporiné vétsi Ujmu, nez
jakd mize @i odloZeni vykonatelnosti vzniknout jinym osobang 79 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu:*® Judikatura spravnich solidtento pojem ve vicesi méns
obecrgjSich aspektech dale igsiuje. Podle NSS ,Nenahraditelnou Gjmu (8 73 odst. 2
s. . s.), ktera by sfovateli, @ vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti
mohla vzniknout, tedy musit@dstavovat vyjimény a zavazny stav, ktery jiz nelze v
dal$im khu ¢asu nijak odinit.“*"® Z jiného judikatu vyplyva, Ze nenahraditelna Gjma
miZe byt majetkova, ale i nemajetkovéa a ttmm hrozici $koda na zdra¥’ Co se tyka
vySe majetkové Ujmy, kterd ma byt povaZzovana zameditelnou Ujmu a to Fipack
hroziciho vykonu rozhodnuti o uloZeni pokuty fyAabsols, je specifikovana tato vyse
jako vyraz® prevySujici prokazany celokni piijem rodiny se déma nezletilymi
détmi.*®* Zadosti o iznani odkladnéhodinku statu uloZzené majetkové povinnositéiv
soukromé osabnebo statem tvrzené majetkové povinnosti soukrosody Vici statu
vyhowno nebude, protoZe hrozba takového nesplin- vzhledem k moZnostem
ziskavani gijmu statem a jeho majetkovym pémim — neniize byt povazovana za
nenahraditelnou Gjmtf?

Zbyvajici dva zakonnéipdpoklady (neddeni se nefimérenym zgisobem prav
nabytych fetimi osobami; neexistence rozporu geygym zajmem) posuzuje soud,
avSak rozsah a #pob jejich zkoumani neni stanoven. Podle jiz vy#evaného
judikatu R 87/2004 Sb. NSS by soud druhyedi tpredpoklad posoudil jako nesgimy,
pouze pokud by to vyplynulo z obsahu soudniho nepravniho spisu. ifikazni
biemeno je zde tedyi@sunuto na soud dasté&né k Zalovanému, ten e namitat
absenci spkni tchto podminek a dosahnout tak zpochylinnavrhu na fiznani
odkladného &inku Zaloby. Lze fhlédnout roviz k vyjadeni osob zéastrénych na
fizeni, typicky stavebnika veésech stavebnich. Kumulativni spin vSech i
piedpoklad tak charakterizuje moznosttignani odkladného dinku Zaloby jako

mozZnost spisSe vyjindaou.

6. 2 Nasledky griznani odkladného &inku
Priznani odkladného dinku Zalol pozastavuje dinky napadeného rozhodnuti.

u napadeného rozhodnuti, které je pravomocné A& lagdlobe proti fmu giznan

8 MIKULE, V. a kol.: Soudniad spravni. KomentaPraha, 2004. s. 175
19 ysneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 6 ARDQS/59

180 R 87/2004 Sb. NSS

181 R 172/2004 Sb. NSS

182 rozhodnuti NSS ze dne 2.6. 2005, sp. zn. 2 Af2eEE-80
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odkladny @inek, tedy s pravni moci tohoto rozhodnuti (usngseenastavaji dinky

s pravni moci spojené, nabgsou pozastaveny. Nelze vynucovat jim uloZené rgrav
povinnosti, nelze uplatnit fiznana oprawni a zachovanatstavaji omezena nebo
odejmuta oprawni.*®® To se tyka také napspravniho trestu zakaztinnosti, jak se

k tomu vyjadila judikatura: ,Je-li sanknim spravnim rozhodnutim ulozZen trest zakazu

. 2

¢innosti, doba tohoto uloZzeného zakazu &ébv obdobi, kdy byl soudem Zakob
napadajici toto rozhodnutfipnan odkladny &nek.“*%*

Souwasna Uprava je vV porovnani ieg@chazejici (€&innou do 31.12.2002)
rozStena. V fivodnim zrni oltanského soudnih#adu bylo piznani odkladného
G¢inku Zalok& proti rozhodnuti spravniho organu spojeno s poumnoidnosti odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti.

Z 8 73 odst. 3 vyplyva, ze odkladnyitek zaloby @sobi od pravni moci usneseni
o jeho giznani do skogenitizeni red soudem, coz je den, kdy doslo k pravomocnému
ukonienifizeni ged krajskym soudem. Proti rozhodnuti krajského sondavrhu na
piiznani odkladného dinku neni pipustnd kasani stiznost, protoze jde o rozhodnuti
dotasné ve smyslu § 104 odst. 3 pisme).

Podle § 73 odst. 4 ide odkladny tinek pominout i éive, jak je tomu v fipact,
pokud soud usnesenim zrusi usnesenizm@ni odkladného dinku, ukazalo-li by se
v prab¢hu tizeni, Ze pro fiznani odkladného dainku nebyly divody nebo, Ze tyto
davody v mezidobi odpadly. o tomto usnesenize soud rozhodnout i bez navrhu,
neba’ ex officio ma sledovat, zda trva stav, jez bylhodny pro vydani usneseni
o priznani odkladnéhodinku.

Ustanoveni 8§ 73 o odkladnémtidku je Wi¢i ustanoveni 8 38 orpdkEZném
opateni v pondru speciality. Podle § 38 odstavce 3 je navrh tediizné opateni
negipustny, Ize-li navrhu na zahjetizeni giznat odkladny dinek nebo nastava-li
tento &inek ze zakona. u Zaloby proti rozhodnuti spravritgénu Ize tedy pozastavit
U¢inky napadeného rozhodnuti pouz&panim odkladnéhodinku podle § 73, nikoliv

predbsZnym opatenim podle § 38%°

183 MIKULE; VOPALKA. Soudniiad spravni. KomentaPraha, 2004. s. 175
184R 1763/2009 Sh. NSS

185 R 507/2005 Sh. NSS

188 BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 132.
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7. Prezkoumani napadeného rozhodnuti

Nez dojde k samotnémurgzkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu
a rozhodnuti ve &ci, & bez naizeni jednani nebo s jednanim, je podle § 74 ddst.
piedseda senatu povinen dgtuzalobu Zalovanému do vlastnich rukou a gvij
dorwit osobam zdastrenym naiizeni, které se vyjéily podle § 34 odst. 2, Ze budou
uplatiovat prava osoby zastréné natizeni’®’ Zalovanému je s doenim Zaloby
spojeno ulozZeni povinnostigrlozeni souduifslusnych spravnich sgis vyjadeni se
k Zalok®. Toto vyjadeni nasled& soud dorti Zalobci a osobam zZastrenym natizent,
piicemz Zalobce rize byt soudem vyzvan k replicetelseda senatu site vyzadat
i od jinych osob neboradi spisy nebo stanoviska pebné k projednaniéei.

Vzhledem ktomu, Zefizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu je
zaloZeno na kagaim principu (krond rozhodovani podle 8 78 odst. 2), bude podle § 75
odst. 1 soud vychazetiipjeho pgezkoumani ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dob vydani napadeného rozhodntifiTak bude soud vychazet z tehdejsiho
stavu pravniha‘adu ato ize stavu konkrétnich pravnich viétajakymi jsou nap
vlastnické™® Skutkovy stav soud @ife ¥ jednani objasnit zopakovanimildazi
provedenych spravnim organem nebo takové dokazalapihit, stale se vSak takové
zjisteni musi vztahovat k débrozhodovéani fed spravnim organem. Bude-li skutkovy
stav, ze kterého spravni orgai mzhodovani vychazel v rozporu se spisy nebacta ni
nebude mit oporu anebo by vyZadoval rozsahlé nékadni dopkni, pak se podle
8§ 76 odst. 1 dokazovani neprovede asoud be&izem jednani zrusi napadené
rozhodnuti pro vadyizeni. Soud by totiz takto rozsahlym vlastnim daka&nim
nahrazovatinnost orgaf verejné spravy, coz je nezadoucim.

Obecrt podle § 52 provaditdazy soud a nenitppom pevré vazan navrhy ikazi
Gcastnika, atkoliv ti maji povinnost prokazovat sva tvrzeni.ol&em vazan vymezenim
v Zalobnich bodech co do napadeni vyokzhodnuti. Navrzenéulazy musi soud
proveést, nelze-li vylotit, Ze takové dkazy jsou zpsobilé givodit Gcastniku piznivejsi
rozhodnuti ¥ véci. Pokud na zakladtakto gedloZzenych dkazi v ramci dispozice
Ucastnika soud dosgfe k tomu, Ze spravni rozhodnuti trpi vadouisgujici jeho

nespravnost, pak teprve naslédprovadné dokazovani ma sffovat k zjiSeéni

187 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 135.
188 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 137.
189 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 177.
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samotného skutku a budou praj nuplatreny rezimy zasady vySetvaci nebo
projednaci podleiiedchazejicihdizeni fred spravnim organefi’

Ohledr® dikaznich prosedki Ize uZit ustanoveni § 125 an. RSSoud jim
provedené tkazy hodnoti jednotli&i v jejich souhrnu i sitkazy provedenymi vizeni
pred spravnim organem. Podle 8§ 78 odst. 6 pokud sapddené spravni rozhodnuti
zruSi a vrati ¥c k dalSimurizeni Zalovanému, budou podkladem pro t@teni i dikazy
provedené soudem. Soud ma proto ve svém rozhotitatprovedené itkazy radre
uvést a zhodnotit* Pokud rkteré z navrzenychittazi neprovede, je povinen takovy
postup odlvnodnit, tzn. naleZitse s tim vyptadat v odvodnini svého rozhodnutf?

Ustanoveni § 75 odst. 2 je projevem dispoizizasady zde spivajici v tom, ze
soud musi fezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zétbbimodi. Soud se
tedy @i svém pgezkumu musi odpovidajicim &gobem vyptadat se vSemi
Zalobcovymi argumenty, resp. skutkovymi a pravnimvody, pro které povazuje
Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebondicat gezkumu pipadné
nicotnosti soud vyjiméné neni takto vazan, neb& vysloveni nicotnosti je povinen ex
officio podle § 76 odst. 2.

Véta druha 8 75 odst. 2 umaoge Zzalobci namitat nezadkonnost zavazného
podkladového Ukonu spravniho organu, jde-li o Ukaery Zalobce nefize napadnout
samostaté Zalobou a neni-li timto ukonem soud sédm véazarii B8 tim typicky na
predkEzné dkony spravnich orgénkteré jsou ze soudnihdgzkumu vylodeny podle
§ 70 pism. b), resp. jde o spravni tkony vydanénvoi subsumpce. Zalobce takiie
namitat, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, Zgrg® zaloZeno mimo jiné na
nezakonném podkladovém Ukonu spravniho organu.kd¥é situaci soud musi
zkoumat, zda tvrzena nezakonnost podkladového Ukl za nasledek nezakonnost
finalniho rozhodnutt®®

V praxi Ize disledny soudniigzkum rozhodnuti podle vymezeni Zalobnichtbod
omezit v rekterych specifickych fipadech, kdy je takovyipzkum znemozm nebo
vyrazre zuzen gkterymi zavaznymi vadami napadeného rozhodnutidSwao takove

vady, uvedené v § 76 odst. 1, spravni rozhodnuBizrez n&zeni jednani. Co se tyka

1% srov. SVOBODA, K. Jak, co a kdy dokazovaeg spravnim soudem. In: Spravni praudg/2007, s.
550-560. V této souvislosti autor mozna az négllovozuje, Ze nez nastane koncentidoeni, maji mit
Gastnici pravo na v podstathmotrépravni podeni ve smyslu § 118a @Stedy na to, aby byli p@eni

o hrozici proke viizeni a o dvodech takové prohry. Naztige tomu roviz pozadavek ve smyslu § 49
odst. 4 ¥ta teti, totiz, aby soud vedkastniky k vyjadeni se k pro rozhodnutidujicim pravnim

a skutkovym otazkam. Takova interpretace vSak patynhazi z pecergni vlivu zasad civilniho
soudnihdizeni natizeni ve spravnim soudnictvi.

*'srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 152.

'R 618/2005 Sh. NSS

% srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 137.

46



piipadu nedostatkohledr® skutkového stavu, na kterém spravni organ zat@phdené
rozhodnuti [dle § 76 odst. 1 pism. b)], bylo nateventualitu upozoegmo vyse.

Duvodem zruSeni rozhodnuti beztizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) je
nepgrezkoumatelnost rozhodnuti s§peajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkivatii
rozhodnuti. Nesrozumitelnost rozhodnuti podle jatliky spgéiva v tom, Ze z vyroku
rozhodnuti nelze zjistit, jak vlastribylo rozhodnuto, vyrok je viiité rozpornyci nelze
rozeznat, co je vyrok aco je wdbdreni, kdo jsou dastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazal? Rozhodnuti jako celek iite byt nesrozumitelné, Ize-li
z rozhodnuti sice seznat, jak bylo rozhodnuto,zalextu rozhodnuti jako celku vSak
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhtidvedlo!®® Za nesrozumitelné
judikatura také povazuje rozhodnuti spravniho awg&rodvolacimiizeni, kterym
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravnihoanrg I. stups, sokasré vsak vyrok
rozhodnuti 1. stuph znmenil, navic zgsobem, z &ozZz neni patrné, zda vyroky
rozhodnuti I. stuphdoplnil nebo nahradif®®

Nep‘ezkoumatelnost pro nedostatekvddi doktrina ijudikatura spatje na.

v situaci, kdy je otlvodreni v rozporu s vyrokem, éggdodnéni posada rozhodnyadod
pro vyrok, bez #hoz nelze k &inénému zavru dojit, nebo neobsahuje-li debdneni
74dné hodnocenitlazi a za¥r z nich &inény.'®” Rozsudek NSS vystihuje i dalsi
specifické dvody nedostatku iwvoda: ,Odavodnil-li spravni organ své rozhodnuti
pouze tim, Ze odkazal na rozsudek soudu sawskopravni &ci, ve kterém se vSak
soud spornou otazkou, jez bylaéZjni pro spravni rozhodnuti, meritérrvibec
nezabyval a vyjéid se k ni pouze hypoteticky, zatiZil tim spravngdén své rozhodnuti
vadou nepezkoumatelnosti pro nedostatekvddi.“ '

Koneiné zakon soudu umdakije zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. c) roviZ pro podstatné poruSeni ustanoverizeni ged spravnim organem a to
tehdy, mohlo-li takové poruSeni mit za nasledekdkeané rozhodnuti veé¢ui samé.
Tedy jde o podstatné poruSeni procesniho pravaz jesledkem je poruseni hmotného
prava Zalobce. PoruSeniuge spdivat v nedodrzeni procesniho postupu podle
spravnihaadu, zvlastnich procesnimegalpidi, ale i obecnych zasad a printipravnich
fizeni vyplyvajicich z astavniho fwku, jimiZz jsou nap rovnost @astniki nebo
zajis&éni prava na obhajobd® V souladu s rozhodovaci praxi spravnich sojde

199R 133/2004 Sbh. NSS

19 rozsudek NSS ze dne 6.3. 2006, sp. zn. 6 As 18/860
1% R 462/2005 Sh. NSS

197 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 142.

198 R 1789/2009 Sbh. NSS

19 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 142.
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obecrt o situaci, kdy byl ve spravnirtizeni porusen cely soubor procesnich prav
Gcastnikaiizeni, v disledku&ehoziadny proces fakticky absentoval. Konkrétrgjsim
piikladem zmiiovaného poruSeni je podle judikatury rozhodnutiawpiho organu

o jiném spravnim deliktu, jehoz vyrok neobsahujpipskutku uvedenim mistaasu

a zpisobu spachani, péipad i uvedenim jinych skutaosti, jichz jeiteba k tomu, aby
nemohl byt zarnén s jingm?%*

Bez ndizeni jednani Ize rowi vyslovit nicotnost spravniho rozhudnuti, shleida-|
pro ni soud dvody. o povaze nicotnych spravnich rozhodnutickjimce ze zasady
dispozkni jiz bylo pojednano vigdchazejicich partiich. Pro vySe uvedefieody jak
vyplyvaji z 8 76 odst. 1 a 2 Ize rozsudkem soudithodnuti zrusit, pap vyslovit jeho
nicotnost i v pipact, vyjdou-li tyto vady najevoipjednani.

Nezakonnost rozhodnutitbe podle § 78 odst. 1¢ta druha spéivat v tom, ze
spravni organ iekrcatil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nekogezil.
Spravni uvazeni je postup spravniho organu potie yastniho uvazeni, ke kterému je
opravrén a povinen zejménaiipudélovani opravieini a ukladani povinnosti, jestlize
a nakolik mu zakon poskytuje oprawm rozhodnout za dgitého skutkového stavu
riznym zmisobem a to z hlediskas€inosti v daném ffpadk.?®? Soud se ovéem bude
zabyvat z&konnosti spravniho uvazeni jen tehdyediug Zalobce namitat, resp.
v rozsahu namitaném.

Samotné poruSeni zakonnosti spravni diskrece fgos@ao obecév situaci, kdy
spravni organ vyhdl z jejich zakonnych mantin&f® nestai tedy pouze namitat, Ze
spravni organ nezvolil nejalrejSi feSeni. Vyjimkou je soudnii@zkum rozhodnuti
o uloZeni peadkové pokuty, kde je nutno vaZiteinost jejiho ulozerf®® Konkrétre
soud pekracteni mezi spravni Uvahygzkoumava tak, Ze posuzuje, zda spravni organ
shromazdil v paebné mie podklady, zejménadllazy, jak tyto provedl, zda jeho
Gsudek byl logicky ajasny a zda vzal v potas vBacpati¢cna kritéria rozhodna pro
tvahu?® Prikladem takového pochybeni v rozhodnuti o uloZeskupy je stav, kdy
spravni organ popsal pouze skutek, ale nedd@statijasnil, co ho vedlo k tomu ulozit
pokutu v konrétni vyE°® Nedislednost takového postupu spravniho organu, zvlast

pokud neni zuvedenych hledisek spravni diskrecéete@lrEna v odivodneni

200 R 430/2005 Sh. NSS, lil. pravnita

291 R 1546/2008 Sh. NSS

22 HENDRYCH, s. 567.

293 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 155.

4 rozsudek NSS ze dne 11.9. 2007, sp. zn. 5 As B8/80

25 grov. MATES, P. Spravni uvazeni v judikispravnich soud In: Pravni radce, 10/2010. s. 36-40.
2% rozsudek NSS ze dne 30.5. 2008, sp. zn. 4 Ad2003/87
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rozhodnuti, mMze vést ke zruSeni rozhodnuti pro iegkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a).

U spravnich rozhodnuti, kterddidji ¢i neuctluji opravreni, na kterd neni pravni
narok, tedy jsou vysledkem absolutni volné sprawahy, soudni f@zkum vylogen
zasadan neni (i kdyz zde Zalobce nema subjektivni prakojomu jiz vySe citovany (v
kapitole o nefipustnosti Zaloby) judikat NSS R 906/200Ge#um zakonnosti se
zvIase v této souvislosti tykaifpadného poruseni procesnideqpigi, spravni organ
musi respektovat stanovené procesni postupy aetame pravni principy spravniho
rozhodovanf’’ Tim je mfeno na zakaz libave. Je dleZité dodat, Ze soudnfgzkum
spravniho uvézeni vec¢eich spravniho trestani se vztahuje prgen na diskreci
spravniho organu ve vztahu k v¢$idruhu sankce, protoZze samotné stihani a vysloveni
viny za spravni delikt vychazi ze zasady legdfifySoud sam ri¥e nahradit spravni
uvazeni, pokud moderuje zjevnegiméreny uloZzeny spravni trest.

Poznamenejme, Ze k rozhodovani bedzeai jednani nemusi byt sphy obecné
podminky podle § 51, protoZe ustanoveni § 76 jéraunv pongru speciality. Zarovie
ale Ize pipustit situace, kdy soud ime rozhodnout bez jednani jen podle obecné

Upravyiizeni, tedy pokud tod@stnici shod&inavrhli nebo s tim souhla&?

7 rozsudek NSS ze dne 28.3. 2007, sp. zn. 3 As B8/26, podob#itak R 739/2006 Sh. NSS
% srov. MATES, P. Spravni uvazeni v judikatspravnich soud In: Pravni radce, 10/2010. s. 36-40.
29 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 142.
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8. Rozhodnuti o zalok

8. 1 Odmitnuti Zaloby

Podanou Zalobu je nutno odmitnout, nenidcné projednatelna ato vzhledem
k okamziku jejiho podani, jsou-li dany neodsanielpekazky fizeni, pipadre
odsanitelné vady, které odsay ipres vyzvu nebyly. Budou-li takové okolnosti
Zjistény i v dalSim pitbéhu fizeni az do rozhodnuti ve&ai samé, Ize podle § 49 odst. 7
odmitnout Zalobu iip jednani a to bez zbytrého odkladd™® Pti odmitnuti Zaloby se
postupuje podle obecné Upravasti teti, hlavy itizeni ve spravnim soudnictvi,
piicemz rEkteré divody odmitnuti, zvlagt negipustnost nebo ipdasnost
a opozdnost, jsou specifikovany ve zvlastnich ustanoveh$ ®tizeni o Zalob proti
spravnimu orgénu.

Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ma formu usnesendto?e je timto Ukonem
soudu kotenotizeni, musi byt podle 8§ 55 odst. 3 jeho pisemnétoxeni dordeno
Gcastnikim a osobam ziastrenym natizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. e) je proti
usneseni o odmitnuti Zalobkipustna kasani stiznost k NSS.

Odmitnuti Zaloby fedre piipada v Uvahu vifpac, Ze je Zaloba neuplna nebo trpi
jinymi vadami, které nelze odsanitrddseda senatu vyzve Zalobce k odsarvad
Zaloby, je-li nesrozumitelnd, nebo jejimu dawin je-li nedplna, a stanovi k tomuiti.
Zde jde o litu soudcovskou, takZze je mozné ji na zZadost prditlo®aklize i pes
vyzvu k odsasni podle § 37 odst. 5, ve které soud giatalobce o moznych nasledcich
nedoplrni nebo neods&ni vad, Zalobce tak némi, soud Zalobu usnesenim odmitne,
jsou-li nedostatky tak zavazné, zé&izeni nebude mozno pokiavat.

Obecrt lze divody pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 razliezi
neodsanitelné a odsanitelné. Konk&éémak zakon v § 46 odst. 1 pism. a) jmenuje
nedostatky podminekzeni. Neodsanitelnou je zejménielazka rei iudicatae, tj.cui
rozhodnuté neboipkazka litispendence, tedy, Ze o téiei iz fizeni u soudu probiha.
Ok tyto prekazky nastavaji, pokud je dana totoZznast & totoZnost &astniki fizeni.
Podal-li nap. Zalobu v téZze &ci jiny opravreny (astnik, o pekazku se nejedna a je
mozno Zaloby spojit k spaleému projednani.iBkazka ¥ci rozhodnuté ptom vznika
pouze tehdy, rozhodl-li soud v&or samé, tzn. nebylo-kizeni ukodeno odmitnutim
7aloby nebo jeho zastavenfil. Dal§im explicitd zakonem nejmenovanym

neodsanitelnym nedostatkem podmirtedeni na sahsoudu je nedostatek pravomoci

210510y, MIKULE; VOPALKA, s. 95.
211 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 67.
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soudu ve spravnim soudnictvi nebo nedostateé&né& islusnosti soudu. Jde-li
0 neodsanilelny nedostatek na &aiastnika, je jim absence procesni subjektivity
Zalobce. Naopak odsanit Ize mapedostatek mistnifisluSnosti soudu nebo nedostatek
procesni zpisobilosti Gastnika.

Soud odmitne podle pism. b) Zalobu podani@ajasre nebo opozéhe, coz bylo
jiZ zmingno v souvislosti s litou pro podani Zaloby. Zalobu, kterou poda osotmariu
zjevre neopraviina soud podle pism. c) ratéhodmitne. Bude tomu tak v situaci, kdy
.Zalobci® nenalezi aktivni legitimace podle 8§65 &&67, @icemz zakonodarce
piedpoklada, Ze nedostatek aktivni legitimace jeazeslidentni. V fipact ,pouhé”
nejasnosti ohlednzalobni legitimace ma byt jeji nedostatek potvroebo vyvracen
v samotnéntizeni?*? o tom, kdy je Zaloba odmitnuta podle pism. d)ytptb svoiji
negipustnost, bylo zevrukinpojednano v kapitole o népustnosti Zaloby. Tamtéz byl
také rozebranidzod odmitnuti Zaloby veéei soukromopravni, ve které ma rozhodovat
soud podlesasti paté OR. Podle ustanoveni § 46 odst. 2 maji byt vedbhto Zalob
také odmitnuty Zaloby vesgech podle § 7 odst. 1 a 3 BStedy Zaloby, kteréabec
nesn&tuji proti rozhodnuti spravnich organv obou gipadech je fitom soud povinen
Zalobce v odivodreni usneseni o odmitnuti puo moznosti do jednoho &ice podat

Zalobu u ¥cne prislusného soudu.

8. 2 Zastavenirizeni

Procesni institut zastavefizeni je dalSim zjsobem, kterym soud ukéntizeni.
Muze tomu byt kili chovani Zalobce, pdpzalovaného, vyjimae stanovi-li tak zakon
(8 47). Rozhodnuti soudu o zastavéimeni ma obdohkinjako rozhodnuti o odmitnuti
zaloby formu usneseni (8 55) ataké je napadnutédmegni stiznosti. Zasada
dispoztni, ktera Zalobci umdaitije nakladat gizenim a jeho jgdnetem se projevuje v
ustanoveni 8§ 37 odst. 4, z kterého vyplyva jehargiédykoliv (dokud soud o Zaléb
nerozhodne) svoji Zzalobu (nebo jgjast) vzit zpt. UCini-li Zalobce z jakéhokoliv
davodu nebo i bez ddodreni podani, v &8mz jednoznéné projevuje wili vzit swj
navrh z@t a nepokréovat viizeni, soudizeni podle § 47 pism. a) zastavi. Pamatovano
je na situaci, &ini-li takovy Ukon jen sktefi z vice Zalobg, jejichZ wc byla spojena ke
spole&énému projednani. Pak pochopit&lcelétizeni nekoti a soud vyda usneseni, ze
zpstvzeti dotgnych Zalobé bere na ¥domi.

DalSi divodem pro zastaveriizeni, je podle 847 pism. b) prohldSeni Zalobce

o tom, Ze byl po podani navrhu postupem spravnigdmu pl& uspokojen. Redntt

212 5rov. MIKULE; VOPALKA, s. 98.
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sporu byl tak odsam tim, Ze spravni organ vydal vé&cv nové rozhodnuti. Institut
uspokojeni navrhovatele je upraven v § 62 a jehgskm je procesni efektivita. Jde
o jakousi formu autoremedury, jejimz pi@stnictvim spravni organ e predejit
piipadné soudni préd, zvliag pokud sam sezna, Ze protinmu sn&iujici Zaloba je
oprévréna. Nejde fitom o mimdadny opravny progtdek ve spravnirfizeni**® Nové
rozhodnuti, které ma Zalobce uspokojit, spravnénrgyda a oznami Zalobci i soudu ve
Ihaté, kterou mu w k tomu soud, po tom, co tento zémspravni organ soudu &i.

Pti marném uplynuti [ty pokrauje soud wizeni. V opaném gipadt vyzve soud
Zalobce k vyjateni, zda je novym spravnim rozhodnutim uspokojedi fomu tak
(zalobce prohlasi uspokojeni, nebo se sice nekiyjale 2ejmé, Ze k smu doslo), soud
fizeni zastavi. Zastavi ho také tehdy, pokud Zalobgadil, Ze uspokojen nebyl,
protoZe se fwvodnim spravnim rozhodnutim citi byt morélposkozeny:* Nowjsi
judikatura vSak trva na tom, Zzeaizeni ma byt pokkgovano vzdy, kdyz Zalobce vyjéd
7e nebyl novym rozhodnutim uspokofén.Na institut uspokojeni navazuje Uprava
ve spravnich procesnichigopisech a to v § 153 Rm § 124 R.

Koneain¢ podle § 47 pism. c) budézeni zastaveno, stanovi-li tento nebo jiny
zakon. Tomu je typicky, nebyl-li zaplacen soudnplptek podle § 9 zakona o soudnich
poplatcich?*® Podle tohoto z&kona vznik& povinnost jeho zapliaketkovou znamkou
ve vysi 2000 ,- K.%" Poplatek Ize zaplatit aZ po vydani usneseni tazesiiizeni pro
jeho nezaplaceni, pokud toto usneseni¢jesnabylo pravni moci. Bude-li takto
poplatek zaplacen, pak soud zrusi takové usné¥eni.

Podle jiného zvlaStniho zakona je soudimeni zastaveno zidodi podle § 33
zakona o azylg*®

Rizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu musi netigenbyt geruseno
podle rekterych divodia uvedenych v § 48.

Oba vySe uvedené agoby uko®eni fizeni, tj. odmitnutim Zaloby a zastavenim
fizeni, nejsou rozhodnutim soudu vécivsamé. Nerize tudiZz nastatipkazka ¥ci
rozhodnuté a Zalobce ma teoreticky moznost znodatpbalobu. Je alefipom omezen

lhatou pro podani Zaloby podle § 72.

13 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 95.

214 R 424/2005 Sh. NSS

?15R 2130/2010 Sb. NSS

216 74kone. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzpozdajsich gedpis

7 polozka 14a, bod 2. pism. afjlpha k zakonw. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzn
pozdjSich gedpigi

18R 69/2004 Sh. NSS

219 74kon¢. 325/1999 Sb., zakon o azylu, vesmhpozdjSich gedpidi
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8. 3 Rozhodnuti ve ¥ci samé

Ve wci samé rozhoduje soud rozsudkem. iédehézejicim textu byly zminy
situace, kdy soud zruSi napadené rozhodnuti prg #faeni nebo vyslovi jeho nicotnost
bez ndizeni jednani podle § 76. itakovy rozsudek musi stéjnou formu jako
rozsudek, kterym soud rozhodne, je-lfimano ve ¥ci jednani. Vychazi tak z obecnych
pozadavk § 54, resp. odpovidajicich ustanoveniRaSgiméiers se na rozsudek podle
§ 76 uZiji ustanoveni § 78.

Samotnym rozsudkem podle 8§ 78 bude tedy rozhodmpiégdchazi-li mu jednani
nebo ikdyz nefedchazi za podminek podle 8 51 odst. 1. Pokud jpgelr@ni, ve
kterém se projedn&w samayidi se obeckhustanovenimi § 49. Soud veécv rozhodne
po uskuténéném jednani, vémz pripadré probihlo dokazovani a po tom, co bylo
udéleno zavrecné slovo dastnikim ke konénym navrtim. Rozhoduje-li ve &ci
senat, na rozsudku se v nijaé porad usnasi wtSinou hlag. Rozsudek se vyhlasi
z&sadn Ustre, za timto delem niZze byt odréeno jednani. Nezbytnymi nalezitostmi
rozsudku jsou fedevSim vyrokové ¢ast, odivodréni a poweni o opravnych
prostedcich.

Ve vyroku rozsudku podle 8 71 odst. 1 soud zrufadané rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vadigeni, gicemz z rozsudku by &o byt patrné, pro ktery
z tschto divodi, pifp. pro oba, rozhodnuti zruéf® Nebude v3ak idzodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu NejvySSim spravnim sou@envyslovna absence uvedeni
toho, zda rozhodnuti rusSi pro nezakonnost nebo vyamy fizeni, bylo-li spravni
rozhodnuti zruSeno oprédm pro jeden (nebo oba) &chto divodi. o nezakonnosti
v podolg prekrateni zédkonnych mezi spravniho uvazeni nebo jehoZineklteré je
rovnéz davodem pro zruSeni rozhodnuti, bylo pojednano vtképi o gezkumu
napadeného rozhodnuti. Jsoutivddy k uplatgni moderaniho prava soudu vesgech
sankci za spravni delikty (viz. kapitola o Zalolegitimaci), soud svym rozsudkem
upusti od uloZeného trestu nebo jej vramci zdkohngnezi snizi. Takovy vyrok
rozsudku nahradi vyrok o trestu napadeného rozhgdaniz by spravni rozhodnuti
bylo zrusend®* Soud v tomto vyroku vyslovi, Zeipodni trest se sniZuje a uklada se
jiny v jiné vysi nebo Ze soud od uloZeni upod&ti.

Podle § 78 odst. 3 soudude zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizSihgrstu
které gedchazelo rozhodnuti napadenému a zruSovanému. asgtatou jde o zasah

do pravomoci spravnich orgamicmeér je tato moznost efektivni z hlediska urychleni

220 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 155.
22 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 183.
222 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 156.
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fizeni, protoZe se iWde pedejit situaci, aby odvolaci spravni organ stejejprve
rozhodnuti I. stuphzrusil a teprve nasledrjej vratil ktizeni I. stupd. V praxi pijde
nap. o situaci, kdy takové seasré zruSované prvoinsté&ni spravni rozhodnuti trpi
stejnymi vadami, pro které jereba rozsahle doplnit dokazovani, jako rozhodnuti
napadené. Rowi mize ji o fipad, kdy vadyizeni v postupu organu I. stupnebyly
odsarny odvolacim organem a ten je jiz odsanit ani i

Souwésti zruSujiciho rozsudku bude podle § 78 odstvytdk o tom, Ze sede
vraci k daldimutizeni ZalovanémuRizeni se dostava #p do procesni fazeied
rozhodnutim spravniho organu. Ten je podle odg&zan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v odivodréni zruSujiciho rozsudku. Zaravemusi do podklatl nového
rozhodnuti zahrnout tdkazy provedené spravnim soudem (odst. 6). Stejrstupo
nastane i pokud soud svym rozsudkem vyslovil nisstrrozhodnutf®* Je-li spravni
organ vazan pravnim nazorem soudu, musi paksWugném spravnimiizeni ¢init ty
procesni Ukony a to takovym igpbem, jak se vyj&d soud. Tykat se to fZe nap.
provedeni chydjicich dikazi nebo aplikace éitého gedpisu. Nebude-li se spravni
organfidit pravni nazorem soudu (rfapz divodu zngny pravni Upravy v mezidobi),
musi swij odliSny postup nale#it odivodnit v novém rozhodnuti. Proti novému
rozhodnuti spravniho organu lzecbpodat Zalobu podle § 65.

Rozsudek, stejnjako jiné rozhodnuti, kterym sézeni korti, ve své vyrokoveé
casti zpravidla obsahuje i rozhodnuti o nakladéaeni. V takovém vyroku se bude
pfiznani nahrady nakladiizeni ridit primarre zdsadou usgghu ve ¥ci podle § 60.
Samotnou vysi fiznané nahrady lze stanovit az v pisemném vyhofawasudku (8 61
odst. 2).

Neni-li zaloba édvodna, soud ji ve svém rozsudku zamitne podle §d&. 6. Je
tomu tak v situaci, kdy soud po svérepkumu neshledal, Ze by Zalobcem namitané
skut&nosti v Zalobnich bodech na&skovaly tomu, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné nebo trpi vadatfdeni, ipadré neshledal-li, Ze spravni rozhodnuti neni ani
nicotné. Zamitnuti Zaloby ma za nasledek vzidkazky ¥ci rozhodnuté.

V souladu s pozadavky 8§ 54 rozsudek musi obsahosi@odreni, kde soud
nélezit vylozi veSkeré Uvahy a své postupy, které ho vkdlySe uvedenym vyrain.

Z podstaty ¥ci je na odvodnéni rozhodnuti soududba klast nejméntakové naroky,
které jsou kladeny u spravniho rozhodnuti a jejispfavnost sam soud zkouma. Ke

kvalit¢ odivodréni se vyjaduje judikatura NSS, podle niz ,nelze akceptovat

223 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 156.
224 srov. MIKULE; VOPALKA, s. 183.
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odavodreni rozhodnuti krajského soudu spajici v doslovnych citacich pravnich
piedpisi, aniz by tyto citace byly bez dalSiho rozvedengpldny, vyloZzeny
a aplikovany na konkrétni projednavarijpad.“?

Rovrez je teba uvést paieni o tom, zda jsouijpustné opravné prasdky. Tou
je viizeni podle 8S kasani stiznost. Soud oviem neuvadi informaci o tomy kd
nastava pravni moc rozsudki.Tim je podle § 54 odst. 5 okamZik, kdy byl rozdude
dorwken poslednimu zdastniki. Soud je ale vazan rozhodnutim jiz okamzikem
vyhlaseni.

Rozsudek je vykonatelny po uplynutiuti k plnéni, je-li stanovena, jinak
souasrt s jeho pravni moci. Je-li vracena&cvkiizeni ged spravni organ, ten
okamzikem nabyti pravni moci rozsudku musi péévat viizeni, i kdyby byla podana

kasa&ni stiznost?’

22° R 1109/2007 Sh. NSS
226 srov. BROTHANKOVA; ZISKOVA, s. 125.
22T R 1255/2007 Sb. NSS, . pravrifta
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9. Zawer

V piedlozené praci jsme se zabyvali vykladeifizeni o Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu. Vipdchazejicich kapitolach bylo vydleno, co je smyslem takove
Zaloby, kdy ji 1ze podat a proti komu, jaké m& md#lezitosti, jak probiha samotné
fizeni a co mize byt jeho vysledkem. V zé&m této prace s jakymsi nadhledemishe,

v ¢em sp@iva vyznam popisované Zaloby, jakinnym nasojem ochrany subjektivnich
prav je a pokusme se upozornit re&které nedostatky pozitivni pravni tpravy.

Po reforng spravniho soudnictvi provedengegevsim fijetim SRS a souvisejici
novelizaci OR na3 pravnirad dostal pla zavazku podleil. 6 Umluvy. Fyzickym
a pravnickym osobam je poskytovan reladiviginny prostedek ochrany jejich prav
v souvislosti ginnosti véejné spravy. Pojednavari&eni o Zalob proti rozhodnuti
spravnino organu ma patrmejwtsi vyznam mezi dalsimi typsizeni podle RS ato
jak z hlediska ochrany adre&atinnosti spravnich orgdin tak z hlediska kultivace
cinnosti veejné spravy, korg i z hlediska rozhodovaginnosti soud ve spravnim
soudnictvi. Jedna se totiz o tsigeni a Zaloby v tomto druhu soudnictvidaeg)jSi.

Je gedevSim na bedrech rozhodové&cinosti krajskych (spravnich) soludajistit
soudni kontrolu¢innosti veejné spravy, zvlastprezkumem rozhodovani spravnich
orgari ve wcech véejnych subjektivnich prav. Subjékb je poskytnut jisty komfort
v podolg ,prostorové dostupnosti“ mistrprislusného krajského soudu (oproti byvalé
Upraw rakouské a prvorepublikové). K och&afejich prav gispiva jisE moznost
piistupu Zalobce ksoudu bez nutnosti zastoupeni katem, jakoZz ioborova
specializace rozhodujicich saudzakonnost soudnihtizeni a souladnost posuzovani
véci obdobnych je garantovana NejvySSim spravnimesoyged nimz Ize fezkoumat
v fizeni o kaséni stiznosti rozhodnuti krajského soudu a jenz8agg svoji ¢innosti
souladnost interpretace norem prava krajskymi soudu

Prihlédneme-li k tomu, Ze rozhodovanied spravnimi organy je zpravidla
dvouinstagni a v ramci spravniho soudnictvi Ize weide facto rozhodovat ro¥a ve
dvou stolicich (resp.ipd dw¥ma clanky soustavy spravnich sald zjistime, Ze nas
pravni fad dava k ochran prav subjeki pomeérné rozsahly prostor. Samisgme
nesmime zapominat na eventualfiteeni ged Ustavnim soudem a naslédmipadre
pied soudy fsluSnymi k ochrat prav podle mezinarodnich smluv nebo prava EU.
Odvracenym efektem, ktery je, zda se, vlastni $idalformam soudni ochrany, je
relativré dlouh& doba, v niz @ze byt &c definitivré skortena.

Vyklad a aplikace stavajici zakonné Upravy je redasticeci mént modifikovan
judikaturou spravnich sotid(nékdy i Ustavniho soudu,ffpadré ESLP nebo SDEU),
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kterou jsou ,dotvEeny“ normy nejenom spravniho prava hmotného, &té,taoz je
dulezité pro téma této prace, procesni normkizeni jak ped soudem, tak ipd
spravnim organem. Pré&v souvislosti s vyvojem judikatury, zejména s olele na jeji
ustalenowast, lze uvazovat oskterych vhodnych zgmach stavajici Upravy. 8ly by
smefovat Kk posileni  pravni jistoty subjékt adminisativ@-pravnich vztah

a atekavatelnosti soudniho rozhodovani z hledis&astniki fizeni. Ostaté tomu ma
byt jiz z okolnosti, Zetfizeni ged krajskym soudem je koncipovano jako pravnim
laikaim pristupné.

Aplika¢ni praxi trvalo jistou dobu, nez si poradila s \adém pojmu ,rozhodnuti
spravniho organu“ ve smyslu 8 65, tedyp&c problematikou aktivni Zalobni legitimace
jako takové. Patihby se jevilo jako &elné zpesnit stavajici definici o akcentované
materialni hledisko, které m&gqvazovat nad hlediskem formalnimi pvaze, zda jde
0 rozhodnuti, proti émuz Ize podal Zalobu.

Z opaného konce by Slo postupovat &igadech, kdy se ustalila judikatura na
tom, zda je konkrétni spravni ukon rozhodnutiezgoumatelnym soudem, pop jaké
jeho wtvi (dle RS nebatasti paté OR) nebo, zda j&i neni podaditelny pod skterou
z kompetetnich vyluk podle 8 70. Zde by se dala posilit zalast tim, ze by
zékonodéarce novelizovaliiglusné zvlastni zakony, ve kterych by u takto spcin
spravnich ukonu jagrstanovil, zda je tentorpzkoumatelny soudem (a v kteréineni)
nebo naopak z jehagzkumu vyloden.

Jinou otazkou stojici de lege ferenda za Uvahwediska pravni jistoty adreséat
spravnich akt je doba, ve které Ize vyslovit nicotnost spravribzhodnuti. Podle ’sS
se Ize Zalobou u soudu domahat vysloveni nicotpastve Ihité 2 mesiai od dordeni
spravniho rozhodnuti. Po marném uplynuti tét@tyihspravni rozhodnuti, které trpi
zasadnimi vadami jinak #pobujicimi jeho nicotnost, neni mozné toto napatnou
u soudu, takZe je-li pravomocné, Ize ho vykonan&&ic jsou jeho pravni existenci
vazany ijiné spravni organy), coz abe vést k absurdnim situacim, zejména
Vv neprospch adresdit ¢innosti veéejné spravy. V této souvislostitigobi rozpora
i Uprava podle spravnih@du, kdy nicotnost spravniho rozhodnutitzatii podle § 77
SPR Ize vyslovit kdykoliv, tedy bez omezeni jakoukolhiitou. Bylo by tedy na mist
kdyby zakonodarce zvazil, zdd@bheccaso¥ limitovat v rdmci zdjmu na pravni jistot
vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti soudede (g nelze odpustit porovnani se
soukromopravni absolutni neplatnosti pravniho UkoNedle toho vyvstava otazka,
pro¢ vibec zakon rozdikh upravuje procesni postugegzkumu nicotnosti rozhodnuti
podle jejiho dvodu. Bylo by ku prosgchu \&ci tento postup sjednotit a mozna také
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rozSiit legalni definici divodi nicotnosti, které dovodila judikatura a doktringe
vysledku by se dala takto mimo jiné eliminovat #gfiivni nepreciznost ustanoveni
§ 68 pism. c) RS.

VySe uvedené uUvahy jsou jerekterymi moznymi naznaky, jak by se mohla
vyvijet budouci Upravaizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organueBmeétem
této diplomové prace bylo zabyvati$eenim o Zalob z hlediska platného pravaigsto
by jejiho autora p@8ilo, pokud by tato prace neplnila jenipakademicky Gel, ale
stala se alesfoskromnym kritickym pispitvkem v odborné diskuzi Kzeni o Zalob,

potazmo problematice soudni kontroly spravnich odniuti.
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10. Summary

According to the article 6 of the European Conwamton Human Rights and
simultaneously according to Czech constitutionaV, lahe state has to provide the
protection againts illegal activities of the admstrative bodies. The most effective
possibility of defence for anyone whose has beexugdiced directly or due to the
violation of his or her rights in the proceedingegedure by an administrative act is to
take an action againts it. Then the independenoe @@ administrative justice has to
consider the legality of administrative act anthé act is illegal, court can revoke it.

This diploma thesis deals with the procedure onpglamt against a decision of an
administrative authority. It has been written adoog to existing Czech legal
regulation, which is especially the Act No. 150/20Code of Administrative Justice.
At some points, it also refers about conclusionglenby practise of the courts and
judisprudence. The aim of this thesis is to analgfleimportant aspects of the
procedure, from its beginning to its end. For retdtgh aim thesis is divided in seven
basic chapters.

Before the thesis focuses on the procedure itéedtly concentrates briefly to
developtment of regulation of the administraticadigiary. Then features basic
principles, which this judiciary and proceedinge auilt on. Also the thesis reminds
some important general institutes common for gdés/of proceedings.

Chapter called Complaint legitimation tries to etplwho has the right to sue,
who is the administrative body and what is the nreganf term administrative decision
or administrative act. Also is refered about sdesudpject, who can be claiments at this
procedure.

Next chapter called Inadmissibility of a complaamalyze all the reasons, why the
complaint is not acceptable by the court. Specatl s concentrated for the cases,
which are excluded from this type of procedure.

In following chapter are mentioned elements of cliamp and the time limit for
filling a compliant. At this point is important tdentify the exposure of principles of
proceedings, such as the principle of dispositiath ywrocedure and its object and the
principle of concentration of procedure.

Another further part is devoted to suspensory éffgica complaint and its
purpose. The conditions of its admission are maeticand of course are explained the
concrete results of the suspensory effect.

In the next chapter is explored the hearing of danp and the possibilities to

decide without the hearing. Also is refered abaoudpcing evidence. Seriously payed
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attention is for review of the contested decisibis explained what means illegality of
an administrative acts and it is compared to mepafrprocedural faults. Mentioned is
also the review of administrative punishments dedpossibility of its modify by court.

Last chapter called Decision on the merits deals ali ways which the procedure
can ends for. For this reason rises also the dotistr of rei iudicatae. The chapter is
concluded with situation when the administrativé \@as revoked and the procedure
continues before the administrative body.

The conclusion of this thesis contains some ideaw ho change existing
regulation. Of course, there is a briefly summatyngportant results of this diploma

thesis.
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215

rozsudek NSER ze dne 26.4. 2007, sp. zn. 9 As 25/2007-138
rozsudek NSER ze dne 17.3. 2005, sp. zn. 7 Afs 17/2005-42
rozsudek NSS ze dne 31.3. 2010, sp. zn. 8 As 6/2060
usneseni KS ¢eskych Budjovicich, sp. zn. 7 Co 2779/2006
rozsudek NSS ze dne 21.6. 2006, sp. zn. 7 Afs 083/Z0
rozsudek NSS ze dne 9.3. 2007, sp. zn. 4 Ads 4/2006
rozsudek NSS ze dne 15.2. 2006, sp. zn. 3 Azs @@5/32
rozsudek NSS ze dne 14.3. 2007, sp.zn. 3 Azs 238/28
rozsudek NSS ze dne 24.8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2808
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 5 As 66200
usneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 6 AfQ53/39
rozhodnuti NSS ze dne 2.6. 2005, sp. zn. 2 AfsCOHB0
rozsudek NSS ze dne 6.3. 2006, sp. zn. 6 As 18/3605
rozsudek NSS ze dne 11.9. 2007, sp. zn. 5 As 36/800
rozsudek NSS ze dne 30.5. 2008, sp. zn. 4 Ads QQ3/37
rozsudek NSS ze dne 28.3. 2007, sp. zn. 3 As 36/260
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