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1. Zadani a cil prace:

PiedloZena prace podle jejiho autora zamysli pfinést deskripci pravni Gpravy de lege
lata tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, resp. pravni analyzu struktury fizeni
z hledisek vytyCenych jednotlivymi kapitolami, ve kterych bude pozornost vénovana
jednotlivym procesnim institutim v jejich statice i dynamice. Uéelem prace je postihnout
pravni Gpravu zvoleného typu fizeni ¢ili zabyvat se primarné procesnimi formami.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotfadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o obecnych otazkach, o zalobni legitimaci, o
nepfipustnosti Zaloby, o jejich naleZitostech, o odkladném ucinku zaloby, o pfezkoumani
napadeného rozhodnuti a o rozhodnuti o Zalobé. Kazda ztéchto kapitol je dale vhodné
strukturovana. Nalezitd pozornost je vénovana uvodu i zavéru.

Z ptedeslaného obsahu prace a predevSim z textu samotného je patrné, ze vyklad je
uspofadan systematicky a téma je zpracovano propor¢né. Z hlediska zvoleného tématu
shledavam v préci toliko nosné partie, Zadné vycpavky — tj. véci jen nepiimo souvisejici — tu
podle mého nazoru nejsou.

Uvod a kapitola 2. (Obecné otdzky) profiluji pravni ramec, v némz se Fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt pohybuje. Kapitoly 3. az 8. a zavér vénuji vesmeés
pfiméfenou pozornost jednotlivym institutim uvedeného nejfrekventovanéj$iho zalobniho
druhu v nasem spravnim soudnictvi.

Na misté autora bych se v kapitole 5. (NdleZitosti Zaloby) zminil jesté o potiebé
ponékud delikatniho rozliSovani rozsifovani zaloby o dal$i Zalobni body, jez je po uplynuti
stanovené lhuty nepfipustné, a konkretizace v€as uplatnénych Zalobnich bodi, na nizZ se
koncentrace fizeni naopak nevztahuje, v kapitole 6. (Odkladny ucinek Zaloby) bych pojednal i
o tom, zda u rozhodnuti ve vécech ptestupkt by odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 83 odst.
1 zékona o pfestupcich a pfiznani odkladného ucinku zalobé podle § 73 s.f.s. znamenalo totéz
nebo zda mezi tim mutze byt urCity rozdil, a v kapitole 7. (Prezkoumdni napadeného
rozhodnuti) bych se zminil jesté o senzitivnim rozsahu vyporadavani se se zvlast’ kvétnatymi
a koSatymi Zalobami proti rozhodnutim spravnich organti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, a ze dne 14.5.2009, ¢j. 1 Afs 26/2009-109,
k dispozici na www.nssoud.cz).
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3. Formalni drovei prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma solidni uroven. Autortiv styl je kultivovany, obratny a Zivy,
text se pfijemné cte, jeho strukturovani je logické. Ponékud proto zamrzi zejména relativné
Castd vypadla pismena. Diplomova prace se ov§em vyznacuje znacnou prehlednosti.

Préace s citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na
diplomové prace. Citaci neni naduzivano, autorv vlastni text a informace pfevzaté ze zdroju
lze bez vétsich obtiZi rozlisit. K nezadoucim duplicitdm nedochazi, pouziva se odkazi.

4. Celkové hodnoceni priace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Predlozena diplomovéa prace podle mého ndzoru piedstavuje kvalitni kvalifikaéni
préaci.

Diplomant ke zvolenému tématu pfistoupil se znalosti pravnich predpisi a literatury
pfedmétu a zejména skuteéné rozsahlého souboru judikatury spravnich soudii i Ustavniho
soudu (viz 1 obsahly seznam pouZité literatury a dalSich pramenil). Z téchto zdrojl cerpa jejich
raciondlni jadro, v jejich rozporuplnosti se orientuje zna¢né samostatné.

PredevSim v zavéru prace prezentoval uvahy de lege ferenda. Jsem rad, ze byly
uéinény, a mam za to, Ze se s nimi da souhlasit. Jen jsem od toho, kdo se prokousal celou
touto obsdhlou materii, ocekaval, Ze naméty vztahujici se k budouci tpravé budou o néco
konkrétn€jsi a vytky ¢inéné stavajici upravé o trochu kriti¢téjsi. To je vSak jisté i otdzka
temperamentu, na kladném hodnoceni ptedlozené prace to nemiZe nic zménit.

Lze tedy shrnout, Ze diplomant avizovany cil a zamér své diplomové prace splnil.
S. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji piedloZenou diplomovou praci k obhajobé.
6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

PiedloZzena diplomova prace reflektuje pravni stav, ktery tu byl vdobé jejiho
zpracovani a odevzdani, tj. v bfeznu 2011. V pribéhu roku 2011 vSak do$lo k urcitym
zménam pravni Upravy spravniho soudnictvi. Pfi obhajobé své prace by proto diplomant mél
shrnout zmény soudniho faddu spravniho provedené zejména zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
s dopadem do fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi.

7. Ovéreni pivodnosti diplomové prace:

Z protokolu o ovéfeni plvodnosti kvalifika¢ni prace _systémem TéESES.CZ
(,,Kontrola plagiatorstvi kvalifikacnich praci®) plyne, Ze Zadné podobné dokimenty nebyly
nalezeny [Posouzeni podobnosti: Neposouzen / Nejvyssi mira: 0 % / Pocet podobnych: 0].
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