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1. Zad4ani a cil prace

Autor se rozhodl zpracovat téma, které sice neni nikterak originalni, ale o to vice je
praktické. Poznatky, které pii tom ziskal, se mu nepochybn& v budoucnu hodi, nebot
zakladem orientace kazdého pravnika v pravu je proces, pfi¢emZ tiprava ¥{zeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu v soudnim fadu spravnim je zakladnim a nejéasté&ji vyuzivanym
typem fizeni ve spravnim soudnictvi.

2. Obsahové zpracovani prace

Praci hodnotim jako pomérné zdafilou a mohu-li soudit primémou uroven magisterskych
praci, pak se mi jevi jako nadprimeérna. Neptinasi sice piili§ objevnych mySlenek, ale to saim
autor s ohledem na volbu tématu v iivodu pfiznava. Na druhou stranu se ze stejného divodu
v praci neobjevuji ani néjaké hrubé vécné chyby. Dilezité viak je, Ze autor dokdzal zvolené
téma zpracovat bez zbyteCnych ,kudrlinek“ a zbyte¢ného protahovani prace a popis
stavajiciho pradvniho stavu provedl dtkladng, teoreticky v zasad& spravné a s velmi slunou
praci s judikaturou.

V uvodni ¢ésti vénujici se vyvoji sprdvniho soudnictvi na str. 5 a 6 jsou spravné
popisovény diivody, pro které Ustavni soud zrusil ptedchozi koncepci spravniho soudnictvi
v Casti paté obCanského soudniho fadu. Postradam v3ak uvedeni hlavniho dtvodu, ktery
zplsoboval rozpor s &lankem 6 Umluvy. O co §lo?

Vyhradu mam k oznaCovani soudni judikatury spravnich souddi za pramen pozitivniho
prava (str. 7). Volil bych spise dikci, Ze jde o pramen vykladu prava.

Ve vykladu o piisluSnosti soudt (str. 10) autor popisuje mistni piislusnost krajskych
soudii. Jak je tomu v Praze? A nechysta se tu néjaka zména?

Jak je to s nahlizenim do spisu, pokud bude obsahovat obchodni tajemstvi?
Pokud jde o dorutovani, souhlasim, ze SRS odkazuje na podpirné pouziti OSR.

Na prvnim misté se oviem podle OSR nedorucuje do datové schranky. Jak tomu tedy je?
Srov. § 45 OSR ve znéni po 1. 7. 2009.




Rozhodnuti spravniho orgdnu doporuéuji oznacovat jako ,,akt®, nikoli jako ,,ikon*. Pojem
likonu se spise pouZiva pro oznadeni podani udastnik@ ¥izeni & ve smyslu soukromopravniho
jednéni (pravni tkon). Obdobné bych nehovofil o projevu viile spravni organu, ale chceme-li
JiZ néco projevovat, pak spise o projevu kompetence. Ostatng, to Ze spravni orgén rozhoduje
ve spravnim fizeni, neni vykonem jeho subjektivniho préva, ale prave realizaci kompetence.
Spravnd je ovSem poznamka autora na str. 18 o tom, Ze soudni judikatura pojiméd spravni
rozhodnuti v materidlnim smyslu, &ili Ze rozhodnutim Je cokoli, co vécné zasahlo do prav
a povinnosti osoby.

Solidn€ je zpracovana partie o podkladovych rozhodnutich. V této souvislosti by autor
mohl u obhajoby pohovofit o rozdilech mezi podkladovymi a fetézicimi spravnimi akty.

Spravny je poznatek autortiv, Ze Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 SRS mtiZe mit i osoba,
ktera neni ucastnikem predchoziho spravniho ¥zeni. Velmi spravné jsou popsany i moznosti
vyjimeéné aktivni Zalobni legitimace samotného spravniho organu.

Pii Cteni prace jsem nabyl dojem, Ze se jeji uroveti s piibyvajicim poltem stranek stale
zlepSuje. Kapitola o nepiipustnosti zaloby je velmi dobra, s ptiléhavymi odkazy napi. na
fizeni vedend podle paté ¢asti OSR. Totéz kapitola o kompetenénich vylukach.

Kapitola o nalezitostech Zaloby je intelektualng zase slabsi, ale to neni chybou autora, ale
popisnym charakterem pravni Upravy téchto naleZitosti.

Po pravdé fe¢eno, moc jsem nepochopil vnitini strukturu kapitoly ¢. 5 nazvané , NaleZitosti
Zaloby*. Copak koncentrace fizeni méa néco spole¢ného s nélezitostmi zaloby? V dusledku
jisté ano, ale jako podkapitola mi to nepfijde organické. Nu, ale mozn4 je to véc individualni
nazoru, nelze to oznacit za chybu.

Dobra je kapitola o odkladném uginku Zaloby. Ocenuji zdroje, které k této &asti autor
pojmul.

Dobra je i kapitola o prezkoumani napadeného rozhodnuti. Mimochodem, zde je

fakticky zodpovézeno, na co jsem se ptal shora — co bylo nejtézsim deficitem predchozi
Upravy spravniho soudnictvi v OSR.

3. Formdlni droven prace

Prace je peclivé zpracovéana a neobsahuje mnoZstvi chyb, které by vybocovalo z priméru.
Zrejmé n€jakou softwarovou chybou autorovi na mnoha mistech vypadlo spojeni pismen ,,tr
v riznych slovech.

Systematika prace je pomérné jednoducha, s vyjimkou tvodni pasaze pojmenované ,,uvod‘
postupuje vyklad podle systematiky platného soudniho Fadu spravniho. To je sice

pochopitelnég, zaroveii to viak autora dovedlo k jisté schemati¢nosti a popisnosti prace.

V dal$im nemam proti formalni Grovni prace namitek.



4. Celkové hodnoceni prace

Prace je celkove zdafila, dil¢i vyhrady jsem uvedl vyse. Nékteré z nich necht’ se pokusi

autor rozptylit u obhajoby.
S. Doporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg a navrhuji ji hodnotit stupndm velmi dobfe.
6. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

Viz text shora.

Dale, podivejte se na aktualni novelu, snémovni tisk &. 319, a seznamte se se zménami,
kter€ pfindsi smérem k Vami komentovanym ustanovenim. Je Skoda, Zze prace na novelu
nereaguje, ale chdpu, Ze autora tésné minula, nebot’ byla schvalena vladou dne 30. 3. 2011
a Poslanecké snémovné ptedloZena dne 11. 4. 2011. P¥esto si ji mohl vyhledat jiZ pii sepisu ¢&i

dokonc¢ovani své diplomové prace v elektronické knihovné pfipravované vladni legislativy,
v tzv. eKLEPu, ktery je z¢asti vetejné piistupny (http://eklep.vlada.cz).
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