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Krajni nouze a nutna obrana v éeském a zahrani¢nim trestnim pravu

1) Zaméteni RP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil velmi zajimavou, aktualni, neustdle se vyvijejici, aviak odbornou
literaturou neprdvem opomijenou problematiku. Jeho rigorézni prace tvori ucelené
zpracovany odborn& teoreticky podklad pro zajemce o toto téma, coZ je nepochybng
pfinos rigorézni prace, kterd je navic vyznamné obohacena o cenné poznatky autora
z aplikacni praxe a komparativniho srovnani s némeckou a slovenskou pravni Gpravou.
Rigoro6zni prace je pfevazné vénovana teoretickym otazkdm pravni pravy krajni nouze a
nutné obrany de lege lata. V tomto ohledu prace napliiuje zvolené zadéni.

2) PouZité metody a zplisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticko-
deduktivni, syntetickd, kompilativni a komparativni, kdyZ autor do své prace zaradil
srovnani se slovenskou a némeckou pravni Gpravou. Autor se prevazné zaméfil na
analyticky rozbor a wvyklad prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku. Analyza
aktudlnich otazek zvoleného tématu je v zavislosti na vybrané judikatuie a literarnich
pramenech provedena velmi zdafile. Prace je &tivd, je velmi peélivé zpracovana, ma
logickou strukturu, jazyk rigorézni prace je kultivovany, bez zavad a na vysoké trovni je
i formalni strinka prace. Kontrolou plagiatorstvi nebyla zjisténa 74dn4 vyznamn4 shoda.

3) Zvolena systematika prace

Rigor6zni prace ma rozsah 100 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité
literatury a judikatury a cizojazyéné resumé. Autor problematiku piehledn& d&li do
sedmi zakladnich kapitol a zavér. Po ivodu seznamuje autor &tendfe s obecnymi pojmy
dané problematiky, kdyz podrobn&ji se vé&nuje pojmu protipravnosti. T&Ziste prace je
obsazeno v kapitole &tvrté a paté, v nichz autor provadi detailni rozbor jednotlivych
podminek obou okolnosti vyludujicich protipravnost, v&etn& otazek souvisejicich
s pfipadnymi exesy. Autor vrimci t&chto kapitol neopomenul ani pomé&rng
komplikovanou teoretickou pasdz vénovanou omylim v okolnostech vylucujicich
protiprdvnost, coZ vyznamn& pfispivA komplexnosti zpracovani zvoleného tématu.



Pfinosem préce je i velmi zdafile zpracovana komparativni kapitola, ktera je pak i
zdrojem pro autorovy uvahy de lege ferenda. V této pasazi je tfeba ocenit praci autora
s originalnimi cizojazy¢nymi zdroji. Tato &4st prace je pfinosem i pro odborného ¢&tenafe,
ktery si po jejim pieteni odnasi nové poznatky a zejména pak pouceni pro aplikaéni
praxi.

Autortiv vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny a presvédgivy, autor
prikladné vyuzivad odborné literatury a ptedeviim judikatury (v€etn& judikatury US)
k tomuto tématu. PfestoZe prace neni zcela originalnim dilem, prokazuje schopnost
autora vyborn€ pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, ktera Jje k danému tématu
k dispozici. Uvahy de lege ferenda pak dokazuji schopnost autora generalizovat ziskané
poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporudeni.

4) Nedostatky a problémy prace

PfedloZend prace netrpi Z4dnymi vyrazng&j$imi nedostatky, pouze postradam
podstatn& $irsi a hlubsi rozbor otazek souvisejicich s pouzitim automatickych zafizeni a
systémi urCenych k zajisténi ochrany osob a majetku. Pro GCely aplikaéni praxe by bylo
ku prospéchu véci zafadit do prace i rozbor relevantni judikatury se zaméfenim na
problémy spojené s recidivnimi pfipady Gtokti na majetek & domovni svobodu a
moZznosti obrany proti takovym ttokéim.

5) Celkové zhodnoceni prace

PredloZena price svym rozsahem, koncepci a zptisobem zpracovani spliuje
poZadavky kladené na rigorézni praci. Vzhledem k shora uvedenému Jji doporuduji
k Ustni obhajobg.

V Plzni dne 5. 12. 2019

JUDr. Petr Kybic, Ph.D.
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PfedloZend rigorézni prace se zabyva velice zajimavym, stale aktualnim, a zdroveii pomérné
zavaznym tématem okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a to konkrétné& krajni nouzi a
nutnou obranou, které miZeme povaZovat za instituty svého druhu zakladni, pokud jde o
oblast okolnosti, které jak v oblasti trestniho prava, tak i v komplexu celého pravniho ¥adu,
jsou chapany jako dlvod pro vylouéeni protipravnosti, a tim i trestnosti urcitého jednani.

Pro rigordzni praci se uvedené téma, dle mého nazoru, velice dob¥e hodi. Nejde o téma pfili3
Siroké, zéroven ale v sobé zahrnuje fadu otézek jak teoretického, tak praktického dopadu.
Vneposledni Fadé se u néj nabizi i moZnost zajimavého srovnani domaci pravni Upravy
s pristupy k uvedenym institutim v trestnim pravu jinych zemi. | z téchto dGvodt hodnotim
vybér tématu velmi pozitivné.

Cilem prace autora bylo podle jeho vlastnich slov zejména zhodnotit platnou &eskou pravni
upravu obou vybranych okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a to ve srovnani se zahraniénimi
pravnimi regulacemi krajni nouze a nutné obrany, konkrétné némeckou a slovenskou. Na
zakladé tohoto zhodnoceni mél autor za cil pfipadné formulovat navrhy de lege ferenda,
které by mohly zlepsit pravé &eskou pravni Gpravu krajni nouze a nutné obrany.

Pro dosaZeni uvedenych cilG prace volil predevéim metodu juristickou, analyticko-deduktivni,
popisnou, kompilaéni a komparativni. Kromé rozboru pravnich pfedpist a vyuZiti dostupné
odborné literatury domdci i zahraniéni pracuje autor dostateénéis prislusnou judikaturou.

Svou praci autor systematicky &leni do sedmi hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Protipravnost jako
znak trestného ¢inu, 3. K okolnostem vyluéujicim protipravnost obecné, 4. Krajni nouze a
nutna obrana de lege lata, 5. Omyly o krajni nouzi nebo nutné obrané, 6. Krajni nouze a
nutna obrana ve vybranych zahraniénich pravnich pravach, 7. Zhodnoceni platné pravni
upravy krajni nouze a nutné obrany, navrhy de lege ferenda a zavér.



Takto zvolena systematika price je naprosto logickd a piehledna a postihuje v podstaté
celou Sifi zpracovavané problematiky.

Prace ddle obsahuje seznam pouzité literatury, Zeské, anglické a némecké resumé.

Po formalni strénce je prace na velmi dobré Grovni, co? se tykd jak pouzitého odborného
jazyka, ktery nevykazuje vyznamné nedostatky ani stylistického, ani gramatického
charakteru. Autor rovnéZ spravné odkazuje na pouZitou literaturu a dalsi zdroje, pricems
zaroven dodrZuje jednotnou citaéni normu. To se tykd i zavéreéného seznamu literatury a
dalSich pouZitych prament.

Autor zvolené téma zpracovéava za vyuZiti solidniho rozsahu pramend, at jiZz jde o odborné
monografie, uebnice, komentafe a ¢&lanky, tak rozhodnuti obecnych soudd i Ustavniho
soudu. Pokud jde o odbornou literaturu, neomezuje se autor jen na literaturu tuzemskou, ale
pracuje v dostate¢né mife i se zahrani&nimi zdroji.

Pokud jde o obsahové zpracovani, autor pfi rozboru tématu postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Nejprve se vénuje protipravnosti jakoZto znaku trestného &inu, kdy reflektuje
rizné teoretické pfistupy k protipravnosti v odborné literatufe. Sdm ma za to, Ze trestnym
¢inem se porusuji normy trestniho préva hmotného s tim, ze k poruseni normy trestniho
prava je ale zdroven nezbytné, aby pachatel porusil svym jednanim pravni normu obecné,
nebot vidy je tfeba vychdzet z pravniho Fadu jako celku. S timto nazorem lze podle mého
nazoru souhlasit.

Vdalsi kapitole se autor vénuje okolnostem vyluiujicim protipravnost obecné, tj.
charakterizuje tyto okolnosti, a to i ve vztahu k jiz zmifiovanému pozadavku protipravnosti, a
stru¢né vymezuje jednotlivé okolnosti vyluéujici protipravnost z pohledu platného trestniho
prava.

Za stéZejni kapitolu prace lze povaZovat ¢ast ¢tvrtou, v ni¥ autor detailné rozebira instituty
krajni nouze a nutné obrany v platném trestnim pravu. Zde pfi analyze podminek uplatnéni
téchto okolnosti vylu€ujicich protipravnost vyuzivd vyznamné judikaturnich zdrojt, co?
zvySuje srozumitelnost a Etivost préce. Zarover to poskytuje dilezity pohled do soudni praxe
a dokumentuje, Ze posuzovani pfipadd krajni nouze, pfip. nutné obrany neni éasto viibec
jednoduché. Autor se rovnéz vyrovnava s rGiznymi nazory na vyklad jednotlivych znakd krajni
nouze a nutné obrany. Zabyva se i nékterymi zajimavymi aspekty, napf. situacemi
vzdjemného Gtoku.

Autor téZ stru€né charakterizuje pfipady omyl( o krajni nouzi nebo nutné obrané, a to v &asti
paté. Se zajimavymi Gvahami se mize v této souvislosti setkat v kapitole 5.2, kde se snaZi
autor vypofadat spravnimi omyly tykajicimi se uvedenych institutd, zejména pak
s pozitivnim pravnim omylem, ktery by mél posuzovan ve smyslu § 19 trestniho zakoniku.

Velice zajimavou je ¢ast 3estd, kterd se vénuje vybranym zahrani¢nim pravnim Upravam
krajni nouze a nutné obrany a jejich srovnani s &eskou pravni Gpravou. Autor si vybral pravni
upravu némeckou a slovenskou. Némecka pravni Uprava je do znaéné miry doplfiovéna
némeckou trestnépravni naukou, ktera oviem zahrnuje pfistupy, které si vyznamné protiredi,
nicméné napfiklad ve vztahu ke krajni nouzi maze byt i pro &eské pravni prostfedi inspirativni



posuzovani takovych pfipadi, kdy v zajmu zachrany Zivota dojde k usmrceni jiného, kdy
némecky pfistup vzasadé nepfipousti, aby takovy p¥ipad byl hodnocen jako krajni nouze
vyluCujici protipravnost, ale nejvy3e jako nouze vylu€ujici vinu (omlouvajici nouze). Slovenskd
pravni Uprava se, pokud se tyce krajni nouze a pozadavku proporcionality, naopak mdze jevit
jako znaéné diskutabilni, kdyZ pripousti i zptisobeni stejné zavainého nasledku ve srovnani
s tim, jaky hrozil, na coZ ve své praci spravné poukazuje sdm autor.

V zavérecné Casti autor hodnoti Ceskou platnou pravni Gpravu, a to i ve srovnani s vyse
uvedenou némeckou a slovenskou upravou. Celkové hodnoti tuzemskou pravni Gpravu
pozitivné, nicméné doporucuje, aby v Gpravé krajni nouze byly zohlednény ty p¥ipady, kdy
nékdo za ucelem zachrany vétsiho poctu lidskych Zivotd, jiného usmrti, a to obdobné, jak to
feSi némecké trestni pravo, které znd institut omlouvajici nouze. Dal$im autorovym ndvrhem
de lege ferenda (inspirovanym némeckou i slovenskou upravou) je vylouéeni trestni
odpovédnosti v pfipadé, Ze dojde k vyboceni z mezi nutné obrany tak, Ze ta je zcela zjevné
nepfiméfend z divodu zmatku, strachu &i uleku. V takovych pfipadech by ale nebyla
vyloucena protipravnost, to znamena, Ze proti takto neadekvétni obrané by byla pfipustna
nutna obrana. S uvedenymi navrhy se mohu jisté ztotoZnit.

Pokud jde o celkové zhodnoceni prace, mam za to, Ze po obsahové i formélni strance splfiuje
poZadavky kladené na prace daného typu. Jedna se predevsim o zdafilou kompilaci, ale je
tfeba pozitivné hodnotit i fakt, Ze autor se nevyhyba prezentaci vlastnich ndzora ¢ navrhd, a
zaroven prokazuje schopnost tyto své nazory a navrhy dostateéné zargumentovat. Velice
kladné |ze také hodnotit autorovy rozbory zvolenych zahrani¢nich pravnich Gprav, které je
rovnéz schopen dobfe komparovat a vyvozovat i na zdkladé toho inspirativni navrhy de lege
ferenda. PredloZena prace je pomérné Ctiva a autorovy vyklady srozumitelné a vécné
spravné, proto je mozZno praci doporucit pfipadné i jako studijni materidl pro odbornou i
laickou verejnost.

Z uvedenych divodl doporuduji predlozenou praci k Gstni obhajobé. Pro Gstni obhajobu
necht se autor zaméfi na jednotlivé aspekty pozadavku proporcionality u krajni nouze.

V Plzni dne 6. prosince 2019

JUDr. Simona Stocesova, Ph.D.



