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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je vymezen na s. 3. Autorka hodla prostfednictvim analyzy programatiky SPD a pfispévkd na
jednom z profild SPD na Facebooku identifikovat znaky populismu a posoudit, zda je SPD "skutecné"
populistickym subjektem. Posledni z poloZzenych otazek je formulovana ponékud zvlastné (neni zfejmé,
co je mysleno "skutecné populistickym subjektem").

Cil prace byl naplnén zplisobem odpovidajicim Urovni bakalafské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoZstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Zvolené téma je bezesporu aktudlni a jeho narocnost je pfimérend urovni bakalarské prace.

V kap. 1,2 a 3 autorka vymezuje konceptudlni a teoreticky ramec prace. Vyuzivad pfitom relevantni
literaturu a jeji interpretace jsou pomérné presné, nicméné bylo by byvalo vhodnéjsi tuto ¢ast prace
uspordadat jednoduseji, nebylo nutné ji fragmentovat do tfi samostatnych kapitol. Autorka je nucena se
k nékterym dil¢éim argumentim vracet, coz je zbytecné. Rovnéz ndzev prvni kapitoly ("uvod do
studia...") nebyl zvolen zcela stastné.

V kap. 5 autorka zminuje, Ze vyuZivd metodu obsahové analyzy. Pfi vymezeni parametr( vyuziti této
metody se viak spokojuje pouze s nastinénim charakteristik hledanych programovych bodu (viz s. 17) a
Ize tedy soudit, Ze pfi hodnoceni programu SPD a obsahu ptispévkl na socidlnich sitich vsadila do
znacné miry na vlastni intuici. Pro Uroven bakalafské prace je takovy postup obhajitelny, mozna bych se
vsak v tomto pripadé nezastitoval metodou obsahové analyzy, jejiz parametry nebyly dostatecné
specifikovany.

Jadro préce se nachdzi v kap. 6 a 7, kde autorka pracuje s vybranymi vyroky z programu a socidlnich siti.
Postupuje tak, Ze cituje pfisluSnou pasaz a nasledné ji interpretuje. Interpretace svédcéi o tom, Ze
autorka pochopila podstatu konceptu populismu a je schopna konkrétni vyroky politikd kriticky
reflektovat. Zaroven vsak autorcin postup neni zcela transparentni ve vybéru jednotlivych pasazi a
relevanci zavér( ponékud srazi také absence zasazeni danych pasazi do celkového kontextu programu -
z textu se nedozvime, zda citované pasaze a vyroky v programu pievazuji ¢i se vedle nich v programu a
na socidlnich sitich objevuje i jiny, populismem "nedotéeny", obsah. Autoréin postup lze z
metodologického hlediska napadnout prostfednictvim zndmého vyroku "kdo hleda, ten najde". Bez
posouzeni miry pfitomnosti populistickych prvkd v programu a na socidlnich sitich autorciny zavéry
nepuUsobi prilis presvédciveé.

Misty autorka nepfistupuje k datovému korpusu dostatecné kriticky a spokojuje se s jeho
parafrazovanim, viz napf. zminku o imigracnim zdkonu ¢i odmitnuti vstupu Ukrajiny do EU (dané téma
nikdy nebylo rfeseno, SPD zde odmita néco, co nikdy nebylo oficidlné diskutovano) nas. 15.
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Mnoistvi a kvalita zdroji odpovidaji feSenému tématu.

Prace neobsahuje pftilohy.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, byt je misty stylisticky zbyteéné komplikovany a
zjednoduseni vétnych konstrukci by srozumitelnosti textu jisté pomohlo.

Na pouZité zdroje je vétSinou fadné odkazovano — vyjimkami jsou podivna forma odkazu na zdroj
volebnich vysledk( na s. 1 a chybéjici rok u odkazu na Kubatovo dilo nas. 6.

Graficka Uprava prace je v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predloZené prace je prevainé pozitivni. Autorka prokazala, Ze je schopna pracovat s
akademickymi koncepty a teoretickymi perspektivami, zaroven osvédcila solidni orientaci v tématu
populismu a schopnost zpracovat datovy korpus sloZzeny z vyrok( politik(i a programovych tezi. Slabiny
Ize najit zejména v roviné metodologické - neni zifejmé, jak autorka selektovala programové body a
vyroky, které podrobuje interpretaci, a zaroven neni ziejmé, jakou pozici a roli maji dané body a vyroky
v programu SPD a obsahu facebookového profilu jako celku. Lze se domnivat, Ze vzhledem k mnoZstvi
interpretovanych tezi to bude role znaénd az vysadni, nicméné autorka ndm k tomu nenabizi jasnou a
ovéritelnou argumentaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)

Mohla by autorka zasadit posuzované populistické rysy do celkového kontextu programatiky a obsahu
facebookovych prispévkl SPD? Jsou populistické prvky v programu a facebookovych pfispévcich SPD
prevaZzujici ¢asti obsahu ¢i mensinovou soucasti obsahu?

Autorka v textu opakované uvadi, Ze pro jeji zdméry je nejvhodnéjsi pracovat s populismem jako s tzv.
neuplnou ideologii (viz napf. s. 10). ZdGvodnéni této vhodnosti viak neni zcela srozumitelné a tak by ho
autorka mohla rozvést v rdmci obhajoby.

Jaky "imigracni zakon" ma autorka na mysli nas. 15?
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