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Uvod

Jednim ze zékladnich rysii osobni filozofie Marca Antonina Aurelia je koncept
svétoobcCanstvi. Dle néj je spolecnym statem vSech lidi vesmir a politické
komunita je pouze podkategorii komunity kosmické. Lidé, ktefi primarné
vnimali sebe sama jako obCany vesmiru se nazyvaji svétoob¢ané. Jedna se o
tradici velice starou s kofeny u Diogenése ze Sinopé, ktery pii optani odkud
pochézi, idajné o sob¢ prohlasil: “Jsem svétoobCan” (Laertios 1995: 242).

Zaobirat se konceptem svétoobcanstvi je naprosto klicové a to hlavné ve
vztahu k soucasné postmoderni dobg, ve které lidstvo aktivné zkouma kosmos
a uvédomuje si svou pozici v ném, opousti ideovou svazanost narodnimi celky
a moraln¢ rozSifuje definici sebe sama. Univerzalistické koncepty se jevi
relevantnéj$i nez kdykoli predtim. A to naptiklad u debat o tom, zda jsou lidska
prava univerzalni nebo kulturné zavisla, a zda tedy lezi centrum pozornosti
jedince v existenci spole¢ného lidstvi nebo v socialni struktufe, do které se
narodi. Universalismus je schopen pfeklenout tuto rovinu tim, Ze jako primarni
centrum pozornosti C¢lovéka vidi spoleCnou identitu lidstvi. Koncept
svétoobCanstvi Marca Antonina Aurelia je jednim =z takovychto
univerzalistickych koncepti.

V této praci budu prezentovat tvrzeni, ze koncept svétoobCanstvi Marca
Antonina Aurelia je univerzalnéjSim etickym ramcem neZ tribalismus. Rad
bych prezentoval ptedpoklad, Ze Marcus Aurelius ve svém konceptu zachovava
univerzalisticky pfistup (postradajici tribalistické rozd€leni “my vs. oni”) ale
zaroven zduraznuje jednotlivce a jeho individudlni odpovédnost v ramci
ruznych vrstev komunity (€ili zachovava jakousi hierarchii odpovédnosti).
Koncept Marca Aurelia je tedy konceptem dudlniho obcanstvi pracujiciho S
prvky univerzalismu a individudlni odpovédnosti, a to z né¢j mimo jiné déla
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vybornou alternativu tribalismu a extrémnimu univerzalismu. Je potieba
uvédomit si, ze tribalismus se jesté stale vaze na nacionalismus moderni doby.
Nelze tedy mluvit o zcela postmoderni spolec¢nosti. V ramci této prace mizeme
vidét tribalismus a univerzalismus jako dvé strany spektra, pficemz jedna strana
ma tendence vést k extrémnimu individualismu a druhd k extrémnimu
kolektivismu. S touto dichotomii jd/ostatni pracuje 1 Aurelius a v ramci mé
prace bude detailné prozkoumana. Nalezeni souhry mezi obéma poly je
naprosto klicové zejména u projektt, jako je vystavba nadnédrodnich celkl s
univerzalistickymi tendencemi, jako je napiiklad Evropska unie.

Nejdiive bych se v mé praci rad zaméfil na poymoslovi a podival se na
definice zakladnich terminii jako jsou kosmos, polis, logos, tribalismus a
univerzalismus. V praktické Casti bych se rad soustiedil na obsahovou analyzu
relevantnich pasazi z knithy Hovory k sobé. Bude se jednat o pasaze, ve kterych
Aurelius popisuje vztah mezi kosmem, polis, logos a spolecnym lidstvim.
Analyzovat budu anglosaskym pfistupem s pouzitim modelovych ptikladi.
Analyza bude zaloZena na etické konfrontaci kosmopolitanismu se vztahem k
vnéjSimu svétu a tribalismu. Na prvnim modelovém piikladu se podivdm na
myslenkové pochody Aurelia v pfimé konfrontaci s barbarskym vidcem
Zijicim na hranicich Rimské fi$e. Na tomto p¥ikladu bych rad demonstroval, jak
kosmopolitanismus podnécuje kooperaci a jak tribalismus nedokdze Vv
konfrontaci s kosmopolitanismem moralné obstat. Na druhém piikladu se
podivdm na to, jak kosmopolitanismus podnécuje toleranci. Bude se jednat o
setkani s jednim z mistnich panovniki, ktery se vzboufil. Témito modelovymi
priklady bych rad obhégjil Aurelitv kosmopolitanismus jako univerzalng;si
eticky ramec, protoze pii konfrontaci s vnéjSim svétem podnécuje kooperaci a

toleranci (versus spor a nesnaSenlivost).



V dalsi c¢asti se budu zaobirat protiargumentem, ktery by mohl nahravat
tribalismu. Bude se jednat o tvrzeni, Ze kosmopolitanismus s sebou nese ztratu
osobni suverenity a zodpovédnosti za nejbliz§i komunitu ve prospéch
spole¢ného lidstvi (Nussbaum 2019: 10). Tomuto typu kriticismu
svétoobCanstvi se ve své knize vénuje Martha C. Nussbaum. Ta se
problematice narodni a nadnarodni identity vénuje jiz fadu let a ve své knize o
kosmopolitanské tradici kritizuje kynickou 1 stoickou tradici univerzalistickych
ptistupli. Nussbaum tvrdi, ze v Aureliovém univerzalistickém konceptu
neexistuje prostor pro individualitu. Jinymi slovy, dle Nussbaum nedokaze
Aurelius nabidnout dostatecny prostor pro manifestaci vlastni ptfirozenosti. A
tim dochdzi ke ztrat¢ osobniho smyslu. Rad bych na analyze textd z knihy
Hovory k sobé ukazal, Ze tomu tak neni. Naopak ptedpokladam, ze
kosmopolitanismus prezentovany Marcem Aureliem podnécuje individualni
odpovédnost za jedince jako takového a jeho nejbliz§i komunitu. Aurelius
pracuje s hierarchickym rozdélenim odpovédnosti, které se pokusim peclivé
zrekonstruovat. Bude se jednat o rozbor dichotomie jd/ostatni a snahu nalézt
centrum svétoobCanovy pozornosti. V ramci kritiky zminim interpretace
ruznych autor®, ktefi problém dichotomie zkoumali pfede mnou. Bude se
jednat o autory jako Massimo Pigliucci, James Orr a Gretchen Reydams-
Schills.

Zavérem bych rad potvrdil nebo vyvratil tvrzeni, Ze koncept
svétoobCanstvi Marca Aurelia je univerzalnéj$im rdmcem nez tribalismus,
protoZe ve srovnani s tribalismem podnécuje kooperaci a toleranci (versus spor

a nesnaSenlivost). Zaroven Aureliliv koncept svétoobcCanstvi zdlraziuje

! Stoicka tradice svétoob&anstvi mé kofeny v tradici kynické. Kynicka tradice hlasala ziti ve shodé s
ptirodou a odmitani v§eho, co bylo konvecniho charakteru, tedy i lokalnich polis (Kleingeld — Brown
2002).



individuum a hierarchické rozdéleni odpovédnosti, ¢imz zachovava suverenitu

individua a jeho sounalezitost s nejbliz$i komunitou.



1 Kapitola prvni: pojmoslovi

Stoicti filozofové se zabyvali velice detailné fyzikou 1 etikou. Ti pozdéjsi, jako
napiiklad Marcus Aurelius, vSak od fyziky upustili a vénovali vice pozornosti
etice. V jejich etickych rdmcich nicméné potad figuruji pojmy jako kosmos,
logos a stoicky determinismus. Zaklady stoické fyziky jsou tedy stavebnimi
kameny vétSiny etickych ramch Marca Aurelia a z tohoto ditvodu je potieba

spravné je definovat a pochopit.

1.1 Logos

Jednim z nejdulezitéjSich stoickych termini je logos?. Logos oznacuje
tvotitelsky princip fidici vSechen materidlni i nematerialni svét (HoSek — Marek
1990: 212). Konvencné logos znadme jako slovo a rozum a byl adoptovan mimo
jiné 1 kfestanstvim. Je dilezit¢é uvédomit si, Ze logos ve vyznamu, jak ho
chépali stoicti filozofové, korespondoval s nécim primordidlné pfitomnym v
jedinci i prostoru (Aurelius 2002: 20). V jedinci se manifestoval
prostfednictvim rozumu a v prostoru prostfednictvim inteligentniho uspotfadani
kosmu.

Stoicismus je tedy filozofie deterministicka. Rik4, Ze existuje inteligentni
design nezavisly na jedinci, ktery tidi veskery chod udalosti. Je potteba ale
nenechat se zmast. Stoikové ve své etické filozofii zddraznovali moralni
odpovédnost jedince v takto predeterminovaném svété. Pro stoiky je svobodna

vile definovana jako akceptovani nevyhnutelného. Dle této definice je ¢lovek

2 Pivodni termin je feckého piivodu a oznaduje slovo a fe¢. Casto logos znadi i méfitko & proporci.
Ve filozofickém kontextu logos chapeme jako rozum a racionalni princip. V takovémto vyznamu jej
poprvé pouzil Hérakleitos, aby popsal a zachytil univerzalni princip fidici kosmos (Zeyl 2013: 304).
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jako pes piivazany k vozu (Aurelius 2002: 20). Je na psovi, jestli rozezna a
akceptuje drahu vozu a bude béZet soubézné s nim, anebo se vzepie a bude
tazen proti své vili. Uplné stejné je to s lidmi a svétem; je na lidech, zda
rozeznaji a akceptuji zakladni fidici principy reality a budou se realizovat
soubézn€ s nimi. Pro stoického filozofa se poznani fidicich principd reality
rovna poznani logos. A protoze je logos univerzalni princip, jsou casto i

implikace jeho poznani univerzalni.

1.2 Kosmos

Dal§im elementdrnim terminem pro stoického filozofa je kosmos®. Stoicky
kosmos lze chépat jako cyklus prochéazejici riznymi etapami vyvoje (Baltzly
1996). Jednd se o etapy pocateCniho vzplanuti, vytvofeni svéta elementli a
nasledny ndvrat k ohni a znovuzrozeni. Baltzly tikd, Ze stoickd koncepce
kosmu je primarné biologickd (Baltzly 1996). Stoikové vidéli kosmos jako
jednu velikou, zZivou strukturu, strukturalné podobnou vztahu zvifeci zivotni
sily pohangjici zviteci télo. Kosmos je tedy organickym télem, které je hnano
kuptedu logem. Koncepcné je stoicky kosmos velmi podobny fadé soudobych
interpretaci. Zde je dilezité fict, Ze pro Marca Aurelia byly detailni informace o
mySlenka o existenci kosmu jako takova. Detaily fyzického svéta ho zajimaly
jen do té miry, dokud dokézaly nabidnout praktické vyuziti. Proto se u Marca
Aurelia spiSe setkdme s vySe zminénou biologickou metaforou, nez s

konkrétnimi fyzikalnimi zdkony.

3 Kosmos jako oznadeni pro fyzicky svét byl kromé filozofi pouzivan i theistickymi nabozenstvimi.
V minulosti hral dilezitou roli pfi konstrukci myslenky o bohu a tvotitelském principu. Kosmologie,
jak ji zname dnes, je spiSe fenoménem technického razu s pocatky ve druhé poloviné 20. stoleti
(Halvorson — Kragh 2011).



Tady si miZzeme vSimnout zajimavé diskrepance. Marcus Aurelius
nebral stoické doktriny doslova a mnoho z nich si vykladal svym vlastnim
zpusobem. V mnoha zapiscich dokonce cituje 1 jiné filozofické Skoly. Je to
kvili tomu, ze Hovory k sobé nejsou primarné ucelenym filozofickym textem
ale jakymsi “duchovnim cvicenim” (Baltzly 1996). Pro Marca Aurelia nebylo
dalezité piijmout konkrétni definice loga ¢i kosmu, bylo pro n¢j mnohem
téchto vécech premyslet. A na zaklad¢ toho pak vybudoval vétsinu svych

etickych ramcii.

1.3 Kosmopolis

Pojd'me se nyni podivat na to, jak ¢lovek svétoob¢an vypada. V patriotistickém
Recku existovala fada polis, neboli méstskych stati, které definovaly afiliaci
daného individua. Stoicismus v tomto smyslu udélal velky krok vpied, protoze
jako primarni polis lidské bytosti ur¢il kosmos (Sugrue 1992). Stoicky mudrc je
tedy ochoten Zzit kdekoli, ma-li mozZnost rozumové prozfit a zit ve shod¢ s
piirozenosti svéta a sebe sama, tedy ve shod¢ s logos. Misto narozeni je pro n¢j
nahodilé a jeho skute¢nym, nenahodilym domovem je kosmos.

Jak mizeme vidét, kosmopolitanismus aktualizuje referenni ramec
jedince takovym zplsobem, Ze ho roz$ifuje a napojuje na $irsi, globalni afiliaci.
V tomto bodé¢ je potfeba zminit, ze rozSifenim referencniho rdmce nedochazi k
odcizeni individua od jeho partikularni komunity. Dle Marca Aurelia je totiz
jedinec obCanem minimaln¢ dvojim — obCanem komunity lidské 1 kosmické.
Tomuto dilematu rozd€leni odpovédnosti se budu detailné vénovat pozdéji.
Také je dalezité zminit to, Ze kdyz Marcus Aurelius mluvi o svétoob¢anstvi,
nema na mysli vytvofeni jednoho spolecného svétového statu. Aurelius
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nehovoii o spolecném svétostatu, mluvi pouze o kosmickém obyvateli
(Namsoon 2013: 57). Nejedna se o ¢loveka ziikajicitho se své narodnosti ¢i
statni prislusnosti, jedna se o ¢loveka, ktery je socidlné prospésny pro lidstvo
jako celek. Jak Kang Namsoon ftikd, kosmopolitanismus nesmime vidét
prostifednictvim bindrniho ramce (bud’ to ¢i ono), musime kosmopolitanismus
vnimat jako komplexnéjsi zachyceni lidské reality (Namsoon 2013: 57).

Jakou ulohu by tedy clov€k svétoobCan mél ve svété sehravat? Pierre
Hadot naznacuje, ze smyslem stoického filozofa je konat dobro, a to v obou
komunitach, v té lidské i1 té kosmické (Hadot 1998: 99). A protoze je Clovek
svétoobcan intuitivné propojen s celym kosmem, mé vétsi tendenci preferovat
spolupraci pted sporem. Tento pfedpoklad otestuji na modelovych piikladech v

praktické ¢asti prace.

1.4 Tribalismus a universalismus

Pojd’'me se nyni podivat na tribalismus a jeho prvky. Tribalismus Ize definovat
jako tendenci preferovat ¢leny své vlastni skupiny na ukor skupiny jiné (Putilin
2018). Jedna se striktni rozd€leni svéta na “my vs. oni”, které vede k tendenci
preferovat recipro¢ni vazby vyhradné mezi ¢leny své skupiny a ne mezi SirSimi
skupinami jako takovymi.

Putilin zminuje ve vztahu k tribalismu dva prvky: skupinovost a férovost
(Putilin 2018). Férovost je néco, co je v ramci tribalismu rezervovano pouze
pro Cleny dané skupiny. Toto demonstruje na ptikladu, kdy athénska armada
napadla Melos a zotro¢ila ho. Kdyz se obyvatelé Melosu odvoldvali na
athénsky smysl pro demokracii a spravedlnost, dostalo se jim odpovédi, Ze
takové véci jsou vyhrazeny pouze sob¢ rovnym (Putilin 2018). Férovost nalezi
pouze tém, co se nachdzeji ve skupiné. Tribalismus je tedy v porovnani s
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kosmopolitanismem vice uzavienym ramcem uvazovani nepreferujicim
propagaci SirSich recipro¢nich vazeb. Férovost je prvek, ktery je vyhrazeny
pouze pro Cleny skupiny.

Na uzavienost tribalistického smysleni lze pohlizet zcela prakticky. Z
evolucniho hlediska byt altruisticky vii¢i vSem nedavalo smysl a délit se o
zdroje s témi, se kterymi nemame vybudované recipro¢ni vazby, se jevilo jako
nevyhodné. Kdyz se ale podivame na soucasny svét, ve kterém je kazda
skupina v mensi ¢i vétsi mife interdependentné propojena a zavisla na vSech
ostatnich skupinéach, zacind tribalismus ztracet na prakti¢nosti. V momenté
existence vetsiho mnozstvi reciproCnich vazeb je potieba expandovat princip
férovosti 1 mimo konkrétni skupinu. Jinymi slovy je potieba aktualizovat
referenni rdmec o univerzalistické prvky, které zajisti efektivni spolupraci,
komunikaci a prosperitu recipro¢né propojenych skupin.

Universalismus je mySlenkovy ramec, ktery minimalizuje rozdily mezi
jednotlivymi skupinami a déla z principl jako napft. férovost obecné hodnoty,
které by meély byt dostupné vSem (Putilin 2018). A jsou to pravé tyto
univerzalistické prvky, které miizeme nalézt 1 u Marca Aurelia. Vétsinu svych
argumentll stavi na logickych argumentech, které vyplyvaji z propojenosti vyse
definovanych terminti. Koncept svétoobcanstvi Ize tedy v jeho jadru oznacit za
ptistup univerzalisticky.

Zajimave je podivat se na nasledujici Uryvky z knthy Hovory k sob¢, ve
kterych Marcus Aurelius hovoii o vztahu k obecnému (univerzalnimu) dobru:

“IK]do vSak si umi vazit rozumné duse, kterd si je védoma povinnosti

svétoobcCanskych 1 obcanskych, ten se pak uz nezajima o véci ostatni, a

piedevsSim se snazi svou vlastni dusi si uchovat ve stavu a piisobeni

rozumném a obecné prospéSném a k tomuto cili také dopoméha svym

lidskym bratfim” (Aurelius 2006: 52).
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“[S]nad jsi uz nékdy vid¢€l ufiznutou ruku nebo nohu nebo utatou hlavu

lezet odloucenou od trupu, nuze takovym udim se svym zpiisobem

piipodobnuje ten, kdo na sviij osud repta a od lidi se odlucuje nebo Cini

néco proti obecnému dobru” (Aurelius 2006: 81).

V prvnim uryvku mizeme vidét, ze Aurelius pracuje se dvéma druhy
vazeb — svétoobCanskymi a obcanskymi. SvétoobcCanské vazby jsou vazby
metafyzického charakteru, které jsou zaloZeny na vnimani lidstvi jako jednoho
kosmického organismu. Ty obcanské jsou pak charakteru socidlniho a jsou
zaloZeny na praktické reciprocité socialni struktury lidského spolecenstvi.

Ve druhém uryvku Aurelius kritizuje asocialni chovani individua ve
vztahu k lidem a k obecnému dobru. Aurelius de facto kritizuje naruSovani
prirozenych reciprocnich vazeb, které pfispivaji k obecné prosperité.
Ptedpokladam, Ze pro Marca Aurelia jako svétoobCana bylo vyhradné
tribalistické mySleni do jisté miry ignorantské. A to pravé kvili tomu, Ze na
zietel nebralo metafyzické, obecné vazby, které Aurelius piipodobiiuje k
castem lidského téla. JenZe pro tribalisty zase nedavalo smysl piispét k
n¢jakému obecnému dobru, kdyz v jejich referen¢nim rdmci nic sjednocujiciho
nefigurovalo a Zadné hlubsi reciproCni vazby neexistovaly. KdyZ si to tedy
shrneme, vidime, Ze pro Aurelia stidly nad socialnimi vazbami jeSté vyssi,
metafyzické vazby (obecné dobro), zatimco pro tribalisty existovaly pouze

vazby socidlniho charakteru.

1.5 Univerzalistické prvky svétoobCanstvi Marca Aurelia

Pojdme se nyni podivat na to, jaké univerzalistické prvky koncept

svétoobCanstvi Marca Aurelia obsahuje. Zakladnim stavebnim kamenem, o
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ktery se ve své definici svétoobcanstvi Aurelius opird, je spoleény rozumovy
potencial:

“[J]e-1i ndm spolecné schopnost mysleni, pak i rozum, jimzZ jsme schopni

rozumn¢ myslet, je ndm spole¢ny; je-li tomu tak, pak také rozum, ktery

nam piikazuje co €init a co nikoliv, je nam spolec¢ny; je-li tomu tak, pak
je nam spole¢ny i zakon; je-li tomu tak, jsme spoluobcané; je-li tomu tak,
pak jsme podilnici néjaké ustavy; je-li tomu tak, pak je tedy vesmir
vlastné stat. Nebot’ na které asi jiné spole¢né ustavé by mohlo mit podil
veSkeré lidské pokoleni? A odtud, z tohoto spolecného statu, mame
pravé i svou schopnost myslivou, rozumovou a zakonodarnou” (Aurelius

2006: 28-29).

Jak muzeme vidét, Marcus Aurelius pfedpokladd potencidl poznani
tfidiciho principu logos ve vSech bytostech schopnych myslet. A pravé tento
rozumovy potencial vidi jako spojujici, univerzalni prvek, ktery z lidi déla
obCany kosmu. Aurelius pfedpoklada, ze ma kazdy jedinec dil kosmického
rozumu, a tento jeho dil je potieba akceptovat a vyuZivat.

Dalsim univerzalistickym prvkem konceptu Marca Aurelia je pfitomnost
hierarchického socialniho svéta:

“[V]esmirny rozum chce spolecenstvi bytosti. Nebot’ stvofil nizsi bytosti

kviali vy$Sim a vyssi zase uvedl ve vzajemny soulad. Snad pozorujes, jak

vSechno navzajem podrtadil i setadil, jak ptidé€lil kazdému jednotlivci, co
je jeho cené piiméfené, a jak nejdokonalejsi tvory spojil ke vzijemné

jednomyslnosti” (Aurelius 2006: 47-48).

Jsme tedy kosmem zasazeni na specifické misto v hierarchii socialniho
spole€enstvi. A v ramci nam piidéleného mista médme fadu mozZnosti, jak tidit a
realizovat svij Zivot. Marcovi Aureliovi bylo kosmem ptidéleno misto na

vrcholu socialni hierarchie. Bylo by ale chybné myslet si, ze Aurelius ve svych
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slovech popisuje néco jako elitismus ¢1 patriotismus. Naopak, socidlni
hierarchie, o které Aurelius mluvi, je mnohem organic¢téjsi, celistveéjsi. Vychazi
z biologické metafory stoického kosmu a ptirovnava ji k lidskému télu:
“[T]en smysl, jaky maji u jednotnych organismi télesné udy, maji také
rozumné bytosti, 1 kdyz jsou od sebe odd€leny: jsou urceny k jakési
jednotné soucinnosti. Toto si jesté 1épe uvédomis, budes-li si v duchu
Casto fikat: jsem Ud v soustavé rozumnych bytosti” (Aurelius 2006: 64).
Aurelius tedy vidi socidlni hierarchii jako dynamickou, zivou véc, ktera
pracuje v souladu s celkem, ktery zaroven sama tvofi. Cel¢ lidstvo Ize v tomto
pojeti chéapat jako jeden velky organismus zasazen do biologického kosmu.
Najednou lze velice snadno vidét, jak Aurelius ke svym univerzalistickym

zaveérum dospél.

Pravé jsme urcili dva klicové principy Aureliova konceptu svétoob¢anstvi — je
to spole¢ny podil na kosmickém rozumu, logos, a umisténi v SirSi struktuie
socialni hierarchie, kterd zahrnuje soucinnost viech lidskych bytosti. Clovék
sveétoobcan, jak Marcus Aurelius Casto zdaraznuje, neholduje vnitini potiebé
chovat se sobecky, protoze by tim Skodil celku. A celku skodi pouze ten, kdo
nevyuzil vySe popsaného rozumového potencidlu. Jinymi slovy, Spatnost lidi
Aurelius prisuzuje dvéma vécem — neznalosti a ignoraci (Aurelius 2006: 113).
Nyni se ptresuneme k praktickeé casti, ve které porovndm implikace
Aureliova konceptu svétoobCanstvi s implikacemi tribalistického mysleni.
Bude se jednat o kvalitativné-interpretativni obsahovou analyzu zkoumajici

aplikovatelnost univerzalistickych mysSlenek Marca Aurelia na modelovych

ptikladech.
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2 Kapitola druha: svétoobCanstvi vs tribalismus

Nyni piedstavim dva modelové ptiklady, na kterych demonstruji rozdil mezi
mySlenkovymi pochody svétoobCana a tribalisty. Rad bych potvrdil tezi, Ze
aplikovani konceptu svétoobCanstvi vede v danych piikladech ke spolupréci a
toleranci, zatimco aplikovéani tribalistickych mySlenek vede ke sporu a
nesnasenlivosti. Na zaklad¢ toho bych chtél potvrdit, Ze koncept svétoob¢anstvi
Marca Antonina Aurelia je ve vztahu k vnéjSimu svétu univerzalnéjSim
etickym rdmcem nez tribalismus.

Modelové piiklady vychazeji z definic uvedenych v teoretické Casti.
Zaroven jsou doplnény kvalitativné-interpretativni analyzou Aureliovych texta,
ve kterych se univerzalismem a jeho implikacemi zabyvad. Ve své praci
piiklady predkladam jako abstraktni idedlni typy. Vychdzim pfitom z teorie o
idealnich typech od Webera*. Jejich pouZiti je pro mé kli€ové proto, abychom
Iépe porozuméli a pochopili rozdily mezi univerzalistickym a tribalistickym
chovanim.

Zéklad mého postupu vychdzi z interpretativniho pfistupu pro
kvalitativni analyzu textu (Berg 2001: 239). Nejdiive jsem procetl a vybral
vSechny uryvky vztahujici se k tématu kosmopolitanismu, které se v
Aureliovém textu Hovory k sob¢ vyskytuji. Nasledné jsem uryvky interpretoval
a zasadil do kontextu mé prace. Pomoci interpretativni analyzy jsem se nazil
rozpoznat vzorce a vyznamy Aureliovych konceptualizaci a vystihnout tak

esenci jeho konceptu svétoobcanstvi.

4 Ideéalni typ dle Webera neni reprezentaci reality, nybrz jen modelovym piikladem ur¢itého
fenoménu ¢i jevu. Idedlni typ je vybudovan z agregatl vlastnosti daného jevu a je pouhym néastrojem,
ktery umoznuje zkoumat a 1épe pochopit svét a vztahy mezi jednotlivymi fenomény (Petrusek —
Vodakova 1996: 1067).
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2.1 Prvni modelovy ptiklad

Pojdme nyni k prvnimu ptikladu. Pfedstavme si, jak by mohla vypadat
potencialni konfrontace Marca Aurelia s barbarskym vidcem Zzijicim na
hranicich Rimské fiSe. Piedstavme si nasledujici situaci: Marcus Aurelius
piichazi na hranice Rimské fiSe, kde se mu Gspd$nd podaii odrazit utok
barbarského kmene. Utaboii se v blizkosti hranic a n¢€kolik dni zde vyfizuje
nutnou administrativu, kdyZz v tom se uz jednou porazeny barbarsky kmen
odvazil k dalSimu utoku. Tentokrat se vSak podaii vzit viidce kmene do zajeti.
Vidce je ptedveden pfed Marca Aurelia, ktery ma rozhodovat o jeho osudu.
Otdzkou nyni je: byl by Marcus Aurelius ochoten vést s viidcem jednani?
Byl by ochoten udélat ptipadné ustupky ve prospéch mozné spoluprace?
Abychom mohli na tyto otdzky odpovédét, pojdme analyzovat
nasledujici pasdz z knihy Hovory k sob¢:
“[Hlned rano k sobé promlouvej takto: Setkam se s c¢lovékem
vSetenym, nevdécnym, domysSlivym, potutelnym, zavistivym a
sobeckym. VSechny tyto vady vyplyvaji z neznalosti dobra a zla. Ja vSak
jsem dospé€l k poznani, ze dobro svou pfirozenosti je krasné a zlo je
osklivé a ze také ptirozenost prave toho, kdo chybuje, je piibuzna s mou,
nikoli snad ucasti na téze krvi nebo rodu, nybrz na témZ rozumu a jeho
bozském podilu: nemohu tedy od nikoho z nich utrpét Skodu, nebot’
nikym se neddm zlakat k ni¢emu oSklivému; také se vSak nemohu na
svého ptibuzného hnévat ani se s nim nepftatelit, nebot’ jsme stvoteni k
soucinnosti, zrovna jako nohy, ruce, jako o¢ni vicka a obé celisti. Proti
sob¢ pracovat by bylo proti ptirod¢€; pracujeme pak proti sobé¢, jestlize se

hnévame druh na druha a od sebe se odvracime” (Aurelius 2006: 14).
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Aurelius zde pfedstavuje koncept “neznalosti” dobra a zla. A jak vidime,
zasazuje ho do kontextu metafyzické reciprocity, tj. do konceptu “bozského
podilu”. Je nutno podotknout, ze kdyz Aurelius mluvi o asocialnim chovéni
jednotlivee, vztahuje ho pravé k oné Sirsi, metafyzické afiliaci. Cokoli, co by
oslabilo reciprocitu bozského podilu poklada za Spatné, tedy asocialni chovani
v komunité¢ 1 ve svété. V piipadé setkdni s barbarskym viidcem by tedy
predpokléadal, ze je potfeba rozeznat limitovanost ¢i neznalost viidce kmene a
pokusit se o to, aby v dané situaci ud¢lal to, co je dobré. A dobré je to, co vede
ke spole¢né prosperité. Dobré je proto pokusit se 0 navazani spoluprace. Jednat
proti sobé by bylo jednat proti ptirod¢, znamenalo by to jednat proti souc¢innosti
celku, kterého jsou Aurelius 1 barbarsky viidce soucasti.

Ptredstavme si dalsi uryvek, ktery objasiiuje, jakym zplsobem by se k
sob¢ lidé méli chovat:

“[L]idé jsou stvoieni kviili sobé navzdjem; bud’ je tedy poucuj, nebo je

snasej!” (Aurelius 2006: 87).

Marcus Aurelius by tedy byl ochoten dohodnout vyjednani miru a
spoluprace. A pokud ne spoluprace, alespoit by se pokusil s barbarskym
vidcem jednat tolerantné a shovivavé. To by odrazelo jeho viru v “pouceni” a
“snaSeni”. Toto dilema se mimo jiné vyskytuje na dal§ich mistech béhem celé
knihy Hovory k sobé&. Casto se jedna o dilema toho, jak zachazet s lidmi, ktefi
operuji s uzSim etickym rdmcem neZ CcClovek-svétoobCan. Aurelius si
uvédomuje, Ze se stejné jako on podileji na soucinnosti spole¢ného celku, a to
at’ uz védomsé &i nevédoms. Casto tedy narazime na to, Ze se namisto jedné
spoleCenské reformy Aurelius piesvédCuje o pfirozenosti rozumoveého vyvoje:

“[Z]apomnél jsi, jak blizké je ptibuzenstvi ¢loveéka s veskerym lidskym

pokolenim, nikoli snad spoleénym podilem v krvi nebo rodu, nybrz

rozumu!” (Aurelius 2006: 125).
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“[U] rozumnych tvorl pak dochézi k pratelskym a rodinnym svazkiim, k

shromazdénim, k ustavam a za valky k smlouvam a pfimétim. Bytosti

jesté dokonalejsi dospivaji, takze jsou prostorem od sebe odlouceny, k

jakémusi sjednoceni, jako je tomu u hvézd: tak mize vzestup k vétsi

dokonalosti vzbudit dokonce u bytosti od sebe odlouc¢enych vzajemnou

naklonnost” (Aurelius 2006: 91).

“[CJo tedy poéit, Elovése? Cif, co pravé ted piiroda od tebe pozaduje!

Odhodlej se, je-li ti doptano takto jednat a neohlizej se po tom, zdali si

toho n¢kdo vSimne! Neblouzni o stat¢ Platonove, nybrz spokoj se 1 s

nejmensim krickem vpifed a nepoklade; ani tento uspéch za

nevyznamny!” (Aurelius 2006: 94).

Aurelius by tedy byl ochoten s barbarskym vidcem vyjednat mirovou
dohodu ¢i vyrovnani. Vyuziti rozumového potencidlu k vzajemné naklonnosti
by vid¢l jako maly kracek vpted v dalSim rozumovém vyvoji lidského tvora
(ktery je nevyhnutelny). Tvrdim ale, Ze pro samotného viidce by toto ujednéani
mélo malou ¢1 Zzadnou vypovidajici hodnotu a dtive ¢i pozdéji by se pokusil o
dalsi vypad. Z Aureliovy pozice je vSak i potencidlni maly kricek lepsi nez
alternativa.

Pokud bychom se vratili k uz zminéné definici tribalismu, muzZeme
sledovat zajimavou tendenci. Jedna se o tendenci aplikovat princip férovosti na
vSechny cCleny lidské spolecnosti. Zajimavé je, Ze Marcus Aurelius tento
princip nerozeznava primarné na zaklad¢ praktickych recipro¢nich vazeb (jak
by to ud¢lal tribalista), ale na zaklad¢ metafyzickych, kosmickych vazeb, které
vyplyvaji z poznavani loga a kosmu.

Pojdme si ted’ vizualizovat, jak by na celou situaci pohlizel tribalista.
Pokud vezmeme v potaz princip férovosti aplikovany pouze na skupinu s
uzkymi reciprocni vazbami, nedavalo by pro ngj smysl spolecné ujednani
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podporovat. Naopak, barbarsky viidce by snaze o aplikovani férovosti mezi
skupinou vlastni a skupinou externi nekladl velikou dulezitost. Princip
férovosti by zachoval jenom pro svou vlastni skupinu, v rdmci které existuji
uzké recipro¢ni vazby.

Na tomto ptikladé je tedy velmi pékné vidét, jak rdmec svEétoobCanstvi
Marca Aurelia podnécuje spolupraci 1 mezi zdanlivé odliSnymi skupinami.
Tribalismus mize naopak vést k podnécovani a prohlubovani sporii. Z tohoto
hlediska se koncept svétoobclanstvi Marca Aurelia jevi jako univerzalnéjsi
eticky ramec.

Na zavér modeloveho piikladu bych rad analyzoval nasledujici aryvek:

“[CJo neprospiva roji, neprospiva ani vcele” (Aurelius 2006: 61).

Opét zde vidime pouziti piirodni metafory. Pojdme Aureliova slova
aplikovat na spole€enstvi lidskeé 1 kosmické. Jak dobte vime, Aurelius pomoci
biologick¢ metafory odavodiiuje afiliaci vSech lidi ke spoleénému,
kosmickému celku. KdyZ tedy mluvi o tom, co prospiva celku, mluvi o obou
celcich. Na prvnim piikladu jsme mohli vidét, Ze pii aplikovani
univerzalistického konceptu dochazi k promoci meziskupinové spoluprace
zalozené na obecné férovosti. Tribalismus, na strané druh¢, namisto spolupraci
podnécuje spor a netoleranci. Kdyz Aurelius mluvi o roji a o vCele, nemluvi o
obétovani individuality vcely ve prospéch celku. Naopak, roj vidi jako agregat
individudlnich jednotek. Toto je patrné z vétSiny metafor, které ve svych

zapiscich pouziva.

2.2 Druhy modelovy ptiklad

Ve druhém modelovém piikladu bych se rad podival na nasledujici situaci: v
odlehlé¢ ¢asti fimského impéria dochédzi ke vzpoufe mistniho vidce. Kdyz
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zprava dorazi k Aureliovi, vyrazi do oné oblasti, aby situaci urovnal. Otazkou
nyni je: jak by Aurelius danou vzpouru interpretoval?

Gregory Hays v uvodu anglické verze Hovorl k sobé definuje koncept
stoické spravedlnosti jako diferenciaéni chovani (Aurelius 2002). Rika, Ze pro
Aurelia nebylo dilezité chovat se k ostatnim jako k sob&rovnym, ale tak, jak si
zaslouzi. Pokud Aurelius vidi potencial k pouceni, bude se snazit poucit. Pokud
ho nevidi, bude se snazit tolerovat.

Podivejme se na nésledujici pasaz:

“IV]etev od sousedni vétve odfiznutd je nevyhnutelné odfiznuta 1 od

celého stromu; praveé tak i ¢lovek, ktery se odlouci od jediného ¢lovéka,

jako by odpadl od celého spolecenstvi. Ale kdeZto vétev odiezava nckdo

jiny, ¢lovék se od blizniho odlucuje sdm, pojme-li k nému z4ast a

nelibost, a pfitom nepovazi, ze se zaroven »odrtizl« 1 od spoleCenského

celku. Jenomze Clovéku se dostalo od bozského zakladatele lidského
spoleCenstvi zvlaStniho daru: ma totiz moZnost se sousedni vétvi opét
srlist a opét se stat doplitkem celku. Dé&je-li se ovSem takové odlu¢ovani

Castéji, znesnadiiuje to odstépenci ndvrat k sjednoceni. Vibec pak je

rozdil mezi vétvi, ktera od pocatku puci v neporuSené spojitosti se

sousedni, a vétvi, kterd byla odfiznuta a potom opét naroubovana, at’ si o

tom zahradnici fikaji cokoliv. Jednotny vzrist, ale nikoli jednomyslnost”

(Aurelius 2006: 112).

Nejdfive je nutno fict, Zze opét piedpokladdm, ze kdyz Aurelius mluvi o
jedinci, vztahuje dilema 1 na obecné spolecCenstvi. Aurelius by tedy vidél
vzbourence jako ¢ast celku, kterd se odtrhala a pracuje proti nému. Jak ale
muzeme vidét, byl by ochoten odtrzenou ¢ast zaclenit zpatky. Otazkou zlistava,
zda na néco takovéto pohlizel jako na néco inherentné¢ dobrého ¢i zlého.

Odpovéd’ miizeme nalézt zde:
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“[Clasti celku, které jsou od piirody zahrnuty ve vesmiru, musi
zaniknout; ptesnégji feCeno: musi se preménit. Kdyby to pro né bylo od
pfirody nevyhnutelnym zlem, pak by ovSem celek nebyl fizen dobfe,
kdyby jeho casti prochdzely ustavicnou pieménou a byly urceny
rozmanitym zpisobem k zaniku. Ale cozpak si pfiroda sama usmyslela
své vlastni ¢asti poskozovat a vydavat je napospas zlu, i dokonce
nevyhnutelnému zlu, €1 snad ji uSlo, Ze se néco takového déje? Oboji je

zajisté nepravdépodobné” (Aurelius 2006: 101).

Jak tedy miizeme vidét, zadnik a transformaci Casti vesmirného celku
Aurelius nevidi jako destrukci, ale jako transformaci. Oznaceni “transformace”
Casto pouzival stejné tak na jednotlivce jako na vesmir. Ve skute¢nosti miizeme
tuto interpretaci vztahnout i na na§ ptiklad. V ptipad€, ze by nastala vzpoura,
Aurelius by si ji mohl vylozit jako transformaci. A jako Clovek, ktery zastava
vrcholnou funkci socidlniho celku, je jeho povinnosti jit a transformace se
aktivné UcCastnit. Snahu o ndpravu nebo o zbaveni se mrtvé Casti celku by
vnimal jako svou individudlni povinnost. Na nasledujicim Uryvku muizeme
vidét, jak pro sebe Aurelius interpretuje existenci provinujicich se lidi:

“[Plozadovat, aby se Spatni lidé neprovinovali, bylo by nesmysIné, nebot’

to by znamenalo pfat si nemozné; dovolovat pak, aby byli zli k jinym, a

piitom pozadovat, aby se neprovitiovali na tob&, bylo by bezohledné a

zpupneé” (Aurelius 2006: 116).

Na druhé strané¢ méame tribalismus, ktery by v podobné situaci namisto
tolerance podnécoval nesnasenlivost vedouci k absolutni anihilaci odloucené
jednotky a reetablovani zcela novych vazeb. V porovnani se svétoobfanem by
tribalista kladl vétsi diiraz na odstranéni odloucenych recipro¢nich vazeb a na
navazani zcela novych. Tvrdim, Ze kdyz mluvime o idedlnim modelovém

ptikladu, nenechal by prostor pro mirumilovnégjsi feSeni, které mizeme nalézt u
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svétoobCana. Zaroven chci zdlraznit, Ze c¢loveék svétooban by nepropadl
naivité, ve svém radmci jedndni by totiz pouzival diferenciacni piistup. A na
zaklad¢ toho by k vzboutenci piistupoval tak, jak si zaslouzi. PfedevSim vSak s
toleranci a shovivavosti:

“[IN]ebot” co ti muze udélat nejvetsi zlomyslnik, vytrvas-li ve své

shovivavosti k nému, a jakmile se ti naskytne pfilezitost vlidné ho

napomenes a klidné ho poucis o lepSim pravé v tu chvili, kdy se ti chysta
ublizit: “Ned¢lej to, priteli; k né¢emu jinému jsme stvoteni. Z toho pfece
nevzejde Skoda mné: sobé samému Skodis, mly mily!” A pak mu ukaZz
srozumitelné a spiSe obecné, Ze je tomu vskutku tak a Ze ani vcely, ani

Jind zvitata, kterd Ziji pospolité, to necini. Ale nesmis to fikat posmésné

ani vycCitaveé, nybrz laskavé a bez trpkosti, a ne jako ve skole, ani s

umyslem sklizet obdiv svého okoli” (Aurelius 2006: 116).

Jak vidime, shovivavost je primarni mySlenkou svétoobcana k naprave
asocialniho chovani. Aurelius k odivodnéni svych argumenti opét pouziva
pfirodni metafory, na které vyobrazuje pfitomnost spolecenské soucinnosti v
ptirod¢ jako takové. V ptipadé vzboutence by tedy témét jisté byl ochoten
pokusit se 0 moznou napravu a tam by leZela jeho primarni snaha. Vidé€l by
provinilce jako ¢loveka, ktery si zaslouZi Sanci na népravu. Zatimco tribalista
by hii$nika vidél jako zradce a jeho primarni snahou by bylo potrestat ho a

nikoliv ho napravit.

2.3 Zhodnoceni

Pravé jsme si na dvou modelovych piikladech ukazali praktické implikace
konceptu svétoobCanstvi a tribalismu ve vztahu k vnéj§imu svétu. Na ptikladu s
barbarskym vidcem jsme mohli vidét, jak aplikace konceptu svétoobCanstvi
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podnécuje kooperaci. Na ptikladu vzpoury jsme vidé€li, jak svétooban vnima
spravedinost a jak se stavi k separatistickym tendencim uvniti lidského
spole€enstvi. SvétoobCan v kazdé situaci rozeznava inherentni vazby mezi
lidstvim jako takovym a jedincem, a diky tomu je ochoten kooperovat i s
recipro¢né vzdalenéjSimi celky. V pfipadé¢ vzpoury se jedna o cloveka
tolerantniho, ktery je ochoten pracovat na obnoveni odstépené Casti celku.
Zaroven vSak vzpouru nevnimd jako néco destruktivniho, ale jako néco
transformativniho. Vnima ji jako pfipad, ktery si vyzaduje konstruktivni
pristup. V konfrontaci s vnéjSim svétem podnécuje svétoobCan kooperaci a
toleranci. Na druhé strané mame tribalistu (barbara nebo vzboutence), ktery v
konfrontaci s vnéjSim svétem podnécuje destruktivni typ chovani. Oba
modelové priklady jsou idedlnimi typu ptikladd.

Mizeme tedy fict, Ze na zakladé etické konfrontace kosmopolitanstvi a
tribalismu je koncept svétoobCanstvi Marca Aurelia univerzalnéj§im rdmcem
nez tribalismus, protoze v konfrontaci s vné¢j$im svétem podnécuje spolupraci a
toleranci (vs spor a nesnaSenlivost). Timto bych rad pieSel k nasledujici
kapitole, ve které se vénuji kritice univerzalistickych prvkl a jejich mozné

reinterpretaci.
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3 Kapitola treti: hierarchie odpovédnosti

V nésledujici kapitole bych rad odprezentoval kritiku konceptu svétoobcanstvi
Marca Aurelia ze strany Marthy Nussbaum. Ta ve své knize o kosmopolitanské
tradici tvrdi, Ze adoptovanim tohoto univerzalistického ramce dochazi ke ztraté
osobni suverenity (Nussbaum 2019: 10). Martha Nussbaum je americka
filozofka, kterd se konceptiim ndrodni a nadndrodni identity vénuje jiz fadu let,
zejména pak univerzalistickym konceptiim starovékého Recka. Pro interpretaci
jsem si ji zvolil proto, Ze zdiraznuje idedlni protipol mym piedpokladiim. Tim
je pro mé analyticky cennou soucasti prace. Ve své nejnovéjsi knize o
historickém vyvoji kosmopolitanstvi Nussbaum kritizuje jednostrannost
Aureliova svétoobc¢anstvi. U konceptu Marca Aurelia rozeznava prostor pouze
pro spolecné “my” a ne pro jedince jako takového. Tento argument podrobim
kritice a pokusim se ho vyvratit. Zaroven bych rad jako alternativu k jeji kritice
prezkoumal a zkonstruoval Aurelitiv koncept hierarchie odpovédnosti pomoci
obsahové analyzy. Pfedpokladam totiz, Ze Aureliliv koncept je kombinaci
univerzalistického pfistupu a osobni odpovédnosti, ¢imzZ suverenitu individua

zachovava a podnécuje.

3.1 Nussbaum a suverenita individua

Pojd'me si nyni pfedstavit kritiku konceptu svétoobCanstvi Marca Aurelia ze
strany Marthy Nussbaum. Dle Nussbaum nedokaZze aplikace Aureliova
univerzalistického konceptu béznym lidem zajistit dostateCny zaklad pro

manifestaci jejich emoci a osobniho smyslu (Nussbaum 2019: 10). Jinymi
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slovy, v rdmci striktni aplikace konceptu svétoobcanstvi dojde k rozplynuti “j4”
ve prospéch spole¢ného “my”.

Nussbaum svlij argument stavi na zakladé Aureliova nabadani k
zapuzeni osobnich vazeb k rodin€, méstu a skupiné¢ (Nussbaum 2019: 10). Dle
Marthy Nussbaum jsou to pravé tyto vazby, které piisobi jako jeden z hlavnich
motivatorl lidského kondni a soundleZitosti. V piipad¢ jejich zamitnuti se Zivot
stava prazdnym. Takto zni hlavni argument Marthy Nussbaum, na kterém stavi
kritiku Aureliova univerzalistického konceptu. Pojd'me se nyni podivat na to,
do jaké miry je tento argument validni a zda Aurelius skute¢né¢ nabada ke

zieknuti se vSech vazeb, jak Nussbaum naznacuje, nebo zda je tomu jinak.

3.2 Fale$na dichotomie

Nejdtive se pokusim vyvratit tvrzeni, ze Aurelius vyzyva ke zieknuti se vSech
vazeb ve prospéch spolecného “my”. Jak jsme si ukazali v minulych
kapitolach, Aurelius je proti asocidlnimu chovani jedince striktné vyhrazen.
Cili kdyz Martha Nussbaum mluvi o zieknuti se vazeb, nejedna se o celistvou
interpretaci Aureliovych mySlenkovych pochodl. Aurelius netikd, Ze je
potieba, aby se jedinec zbavil osobnich idiosynkrazii. Naopak tvrdi, ze tyto
uz$i vazby jsou pfimo napojeny na SirSi, spole¢né vazby (spole¢ny podil na
bozském rozumu). Mluvi o mnohovrstevnatosti osobni identity. Mluvi o tom v
nasledujicich pasazich:

“[PJro mne, ob&ana Antonina, je obci a vlasti Rim; pro mne, Antonina

Cloveéka, vesmir. Co je tedy témto dvéma obcim na prospéch, jenom to je

pro mne dobrem” (Aurelius 2006: 59).

“[N]ebot’ nic neptispiva k duSevnimu zuSlechténi takovou mérou, jako

kdyz dovedes metodicky spravné zkoumat kazdou véc, ktera t& v zivote
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potkava, a pokazdé na ni nazirat tak, Ze ti ithned vysvitne, jakému

vesmirnému celku a jaky asi uzitek ta véc pfinasi, jakou ma cenu

vzhledem k veSkerenstvu a jakou vzhledem k jednotlivci, pokud je
obanem nejvySSiho statu, k némuZz ostatni stity jsou v poméru

jednotlivych domti k méstu” (Aurelius 2006: 24-25).

Na téchto uryvcich mizeme zfeteln¢ vidét, Ze Aurelius nenabadad ke
zieknuti se vSech vazeb, pouze poukazuje na to, Ze se tyto vazby nachézeji v
komplexnéjsim kontextu reality kosmu a Ze jsou navzajem propojeny. V ramci
dichotomie j&/ostatni tedy nedochdzi ke splynuti “j4” ve spole¢né “my”, jak
naznacuje Nussbaum.

Déle tvrdim, ze kdyz Aurelius mluvi o ziikani se vazeb, nema tim na
mysli nic jiného nez propagaci nezaujatého pohledu na véc a kontrolu
temperamentu. Ziikdnim se vazeb ma na mysli snahu nezaujaté posuzovat
situace a nechovat se reakéné. Nesmime zapomenout na to, ze Hovory k sob¢
nejsou ucelenym filozofickym textem, nybrz duchovnim cvicenim cisafe
fimskeé fiSe. Aurelius byl nejmocnéjSim muZem sveé doby a jisté Celil mnoha
pokuSenim a klamnym pifedstavam. Piiklad kontroly temperamentu pomoci
zieknuti se ur¢itého druhu vazeb nalezneme v nasledujicich aryvcich:

“[C]i se snad bude$ znepokojovat smé&$nou touhou po slavé? Pak si tedy

v8imni, jak rychle se na v§echno zapomina, nahlédni v propast ¢asu bez

zacatku a bez konce, v§imni si dutého zvuku pochvaly, vrtkavosti a

nesoudnosti téch svych velebitelll a tésného prostoru, na néjz je omezena

vSechna sldva! Nebot’ celd zemé je bod, a jak malinkym koutkem je

misto tvého do€asného pobytu!” (Aurelius 2006: 28).

“[J]aké budou vétSinou tvé piedstavy, takové bude tvé smysleni, nebot’

predstavami se duSe “zabarvuje”. A proto ji zabarvuj neptetrZitou fadou

takovych pfedstav, jako naptiklad: Tam, kde je moZno Zit, je moZno 1
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dobte Zit. A u dvora je mozno Zit; tedy u dvora je mozno i dobie Zzit”

(Aurelius 2006: 45).

“[D]lej pozor, abys “nezcisai$tél”: abys nenacichl cisafstvim; stava se to!

Zustan tedy prostym, dobrym, neliCenym, dastojnym, piirozenym,

ptitelem prava, bohabojnym, dobrotivym, milujicim vSechny své blizké a

neoblomnym v plnéni svych povinnosti! Bojuj o to, abys zlstal takovym,

jakym t& chtéla mit filosofie! Boj se bohii a ujimej se lidi! Zivot je
okamzik; jediny plod pozemského ziti je zboZznd mysl a Cinnost pro

obecné blaho” (Aurelius 2006: 56).

Jak mizeme vidét, jedin€ véci, kterych se Aurelius zfika, jsou slava,
pompéznost cisaistvi a klamlivé piedstavy jako strach ze smrti. Ani v
nejmensim se neziika svych idiosynkrazii. Naopak, svym idiosynkraziim dava
vEtsi prostor pro manifestaci. Miizeme to vidét napiiklad u toho, kdyZz mluvi o
boji za to, aby zstal takovym, jakym ho chtéla mit filosofie. Aureliovy
rozvahy nad pravou podstatou véci Casto maji sklony k melancholii, ale nikdy
na Ukor osobni identity.

Nyni budu mluvit o dichotomii, ktera je v konceptu Marca Aurelia
pfitomna. Jednd se o dichotomii dualniho obcanstvi — €lovék je obCanem
komunity lidské a zaroven obCanem komunity kosmické. Massimo Pigliucci
oznacuje tuto dichotomii jako faleSnou dichotomii (Pigliucci 2017). Pigliucci
tvrdi, Ze je potieba nedivat se na koncept “ja/ostatni” jako na bud’ to nebo ono.
Marthou Nussbaum, kterd v konceptu Aureliova svétoobCanstvi vidi prostor
pouze pro “ostatni” a ne pro “ja”.

Pigliucci dichotomii oznacuje jako “faleSnou”, protoze dle n¢j se nejedna
0 hru s nulovym souctem, ale o hru kooperativni (Pigliucci 2017). Dle n&j byli

stoikové zastanci lidské svobody a ze v§eho nejvice zdlraznovali nezavislost a
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odpovédnost jednotlivcli. Tato lidskd svoboda byla zaloZzena na existenci
svobodné spole¢nosti, ktera by bez spole¢né soucinnosti jednotlivci nemohla
fungovat. Cili jinymi slovy, nase kolektivni zajmy jsou sou¢tem individualnich
z4jmi, pficemZz musi byt ob¢ roviny v soucinnosti (svobodna spolecnost
produkuje svobodné jedince a naopak). To mimo jiné vidime i v uryvku, ve
kterém se Aurelius oznaduje za Rimana i za lovéka. Rimanem je od afiliace k
socialnimu celku, ¢lovékem je od afiliace k vesmirného rozumu (logos).

Pojdme se ted podivat na to, jakym zplisobem Aurelius vnima
kolektivni odpovédnost jedince. Podivame se, jakym zplisobem by dichotomie
“j4&/my” nebo “ja/ostatni” méla suverenitu jednotlivce definovat a jak by mély
vypadat jeho povinnosti (jak s dichotomii m4 pracovat). Uvidime, ze Aurelius
de facto zdlraznuje piistup vice podobny Pigliuccimu nez Nussbaum.

Jak jiz bylo teCeno, kosmos a jeho cCasti vidi Aurelius jako celek
podobny biologickému télu. Toto télo se skldda z rtznych udl, které jsou
pohanény logem (fidicim principem). Jednotlivé €asti vSech celkll 1 podcelkll
spolu tvofi soucinnost, stejné¢ tak jako soucinnost tvoii udy lidského téla.
Ptipomenme si ¢ast citace z teoretické casti, ktera popisuje to, jak Aurelius
vnima svou pozici v kontextu spole¢ného lidstvi:

“[J]sem ud v soustavé rozumnych bytosti” (Aurelius 2006: 64).

Aurelius se pfirovnava k adu, ktery se nachazi v soustavé rozumnych
bytosti a hraje proto partikularni roli. V minulych kapitolach bylo zminéno, Ze
pi1 odlouceni se od celku se Clovék ¢i skupina vzdaluje spole¢nému dobru,
spole¢né soucinnosti; stejné¢ jako kdyz se vétev odiizne od stromu. Aurelius
tedy vnima vykonavani individualni socidlni role ve shodé s celkem jako
osobni odpovédnost. Jsou si ale vSechny sociélni role rovny?

Odpovéd’ nalezneme, kdyz si uvédomime, jaky typ metafor Aurelius

pouziva. Jedna se o metafory zachovavajici diferenciacni ptistup — to znamena,
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ze mluvi o existenci socialni hierarchie, ve které je potteba, aby kazda cast
celku vykonévala svou partikularni funkei:
“IK] ¢emu ta kterd véc byla stvorena, pravé k tomu spéje; k cemu pak
spéje, v tom tkvi jeji ucel; ale tam, kde tkvi jeji ucel, tkvi 1 prospéch a
dobro kazdé véci: tedy dobro rozumné bytosti tkvi v spolecenstvi. Nebot’
je davno prokazano, ze jsme stvofeni k spoleenstvi. Ci snad nebylo
jasné, ze niz§i bytosti jsou zde kvuli vyS§im, a vyS§i kviali sobé
navzajem? VysSe pak jsou bytosti odusevnélé nez bez duse a z
odusevnélych jsou vyse bytosti rozumné” (Aurelius 2006: 45).
mysli, kdyZ zdiraznuje ucel kazdé véci, podivejme se na jeho interpretaci své
vlastni Ulohy v socidlni a kosmické hierarchii (jako cisaf a jako ¢lovek). Jako
Clovek svétoobCan ve svych interpretacich zdlraziiuje osobni odpovédnost za
jemu piidélené proménné:
“[N]ebot’ jedinou pobidkou k ¢&innosti jsou mu jeho povinnosti a
predmétem jeho ustaviénych tvah je, jaky asi je jeho Udél v osnové
vesmirného celku; tyto své povinnosti svédomité plni, svlj udél pak
poklada z presvédceni za dobry, nebot’ udé€l jednomu kazdému urceny je
zaroven jeho “ptfinos”, zaroven 1 “piispévek” vesmirnému celku”
(Aurelius 2006: 22).
“[J]ini maji patrné svilj vlastni rozum a fidi se svymi vlastnimi sklony;
ale po tom se neohlizej, nybrz zamét rovnou k svému cili; posluSen své
vlastni pfirozenosti 1 vesmirné piirody. A cesta obou je jedna a taz”
(Aurelius 2006: 40).
Diky analyze relevantnich pasdzi vztahujicich se k socidlni roli cloveéka
svétoobCana vidime, jako ulohu ma jednotlivec sehrat — Aurelius mluvi o

ptispévku vesmirnému celku. Dle Aurelia bychom méli vykonavat to, co je ve
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shod¢ s nasi 1 vesmirnou pfirozenosti. Je to jedno a totéz. Zavérem dodam, Ze
jsme pravé mohli vidét, ze Aurelius moc dobfe vnima dualezitost individualni
odpovédnosti za sebe samého. Konéani ve shodé¢ se sebou samym a ve prospéch
obecného dobra vidi Aurelius jako misto individualni odpovédnosti:
“[KJondm svou povinnost a niceho jiného nedbam; to, o¢ nedbam, jsou
bud’ véci bez duSe, nebo bytosti nerozumné ¢i zbloudilé a své cesty

neznalé” (Aurelius 2006: 54).

3.3 Hierarchie odpovédnosti

Pojdme se nyni podivat na to, jakym zpisobem Aurelius rozdéluje svou
odpovédnost mezi primarni a sekundarni charakteristiky. Jiz vime, Ze v
dichotomii “j&/ostatni” zachovéava a zdlraziiuje oba elementy, ty lokalni 1 ty
univerzalni, a Ze jsou oba na sob¢ pfimo zavislé. Zaroven vime, Ze v konceptu
svétoobCanstvi figuruje diferenciacni pfistup, ktery spoleCnost vidi jako
socialni hierarchicky uspofadanou jednotku. Vime také to, ze pro Aurelia je
dalezité svou socialni roli rozpoznat a pak ji vykonavat. Jak ale Aurelius
definuje balanc mezi loajalitou k lokalnimu a povinnosti vii¢i univerzalnimu?

Jak jsme si definovali na zacatku prace, pro Aurelia jsou primarnimi
charakteristikami ¢lovéka jeho rozumovy potencial a vlastni ptirozenost. To je
to, co z nds d¢€la raciondlni, myslici bytosti a obany kosmu. Je to naSe kapacita
Ci potencidl pro poznéni loga a sebe samych. Sekundarnimi charakteristikami
jsou pak rasa, statni afiliace a misto narozeni.

James Orr ve své interpretaci Aureliova konceptu tikd, ze by centrum
nasi pozornosti mélo lezet v manifestaci vlastni ptirozenosti (Orr 2017). A tim,
7ze budeme tuto ptfirozenost (lokaln€¢) manifestovat ve shodé¢ s logem, tim
budeme pfispivat celku jako takovému a zit optimalné jako jednotlivci. Pro
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Orra tedy leZi centrum pozornosti v manifestaci vlastni piirozenosti ve shodé s
poznanim loga. Mohli bychom na tento vyklad nahliZzet jako na vnotfenou
hierarchii odpovédnosti. Primarni afiliace pochazi od kosmu, hlavni misto pro
manifestaci vSak lezi v rukou jednotlivce a jeho pfirozenosti.

Pojdme se ted’ podivat na to, jak Aurelius popisuje propojenost vSech
véci, a jak moc je Orrova interpretace validni a jaké potencionélni problémy
muliZzeme spatfit:

“[V]sechny véci jsou vespolek spjaty a jejich pouto je posvatné a snad

vibec nic si neni navzdjem cizi, nebot’ vSechny jsou sefazeny v celek a

spole¢né piispivaji k jednomu a témuz vesmirnému fadu. Nebot’ jest

jeden vesmir v§e zahrnujici a jeden bih v8§im pronikajici a jedna pralatka

a jeden zékonity tad: rozum, spole¢ny vSem myslicim tvorim, a jedina

pravda, je-li také dokonalost tvorti spolu spfiznénych a téhoz rozumu

ucastnych jedind” (Aurelius 2006: 63).

“[R]Jozumné bytosti se dobtfe dati tehdy, jestlize ve svych piedstavach

nepiisvédcuje nicemu klamnému ani nejasnému, zamétuje-li své snahy

jen k ¢inlim obecné prospéSnym, kazdou svou zadost 1 nechut’ obraci jen

k tomu, co je v naSi moci, a ochotné piijima vSechno, co nam ud¢luje

vesmirna piiroda” (Aurelius 2006: 76).

Jak miZeme vidét, Aurelius mluvi o tom, Ze rozumné bytosti prospiva
jen to, kdyz:

1) Zaméfuje své snahy k c¢inim, které jsou v jeji moci a ve shod¢ s
kontextem vesmirné ptirody (odpovédnost za individualni Ciny leZi na
urovni jednotlivce).

2) Uvédomuje si propojenost vSech véci a jejich sefazenost v jednom
vesmirném fadu (odpovédnost za moréalnost jedndni lezi v urovni

kosmu).
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Hierarchie  odpovédnosti mezi  primarnimi a  sekunddrnimi
charakteristikami je tedy zavisla od dvou proménnych — od discipliny ¢inu a
myslenky. Kdyz se jedna o rozhodnuti mezi dobrym a Spatnym, je potieba
jednat z Urovné kosmu, kdyZz se jedna o vykonani Cinu ¢i individualni
manifestaci, je potteba jednat z urovné jednotlivce. Globalni afiliace tak psobi
jako externi normativni ramec, v ramci kterého se clovék manifestuje, a tim, Ze
se v ramci ného manifestuje, tim celku zaroven prospiva. Cili jak vidime,
Orrova interpretace je validni.

Podobné nahliZzeni na véc nabizi Reydams-Schils. Ve své kapitole o
socidlnim dilematu j&/ostatni vyvraci tvrzeni, Ze stoicky univerzalisticky
piistup je az moc zakotven ve spole¢ném vesmirném rozumu (Reydams-Schils
2012: 448). Rik4, Ze v porovnani s ostatnimi univerzalistickymi systémy je
nejvice individualisticky. Problém mize byt pouze v tom, jak je
individualismus interpretovan. Reydams-Schils piedestira nasledujici problém:
Stoikova snaha prosazovat rozumovy potencidl je zakotvena v existenci
spole¢né racionality. Aurelius tika, Ze spravné konani individua je takove, které
vede k socidlnimu prospéchu, neptfedpokladd, ze by se prospéch jednotlivce
nemusel s prospéchem celku shodovat (Reydams-Schills 2012: 449). Cozpak
ale snaha manifestovat vlastni pfirozenost neni nékdy v rozporu se snahou
konat dobro pro spole¢ny celek? Reydams-Schills vzapéti zdaraznuje fakt, ze
Aurelius uznava hierarchii sefazenych hodnot, a Ze v ptipad¢, Ze se jedinec
zbavi mispercepci a vezme na védomi ptfitomnost spolec¢né racionality, jinymi
slovy soustfedi se pouze na poznani pravdy (logu), v tom piipadé¢ bude jeho
individudlni manifestovani prospéSné¢ vzdy vSem rovinam — jeho roding,
komunit¢, statu i kosmu (Reydams-Schills 2012: 449-450). Centrem Aureliovy
pozornosti je tedy harmonizovany jedinec, a tam lezi jeho primarni

odpovédnost za konani ve svete.
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Diiraz na harmonizovanou manifestaci vlastni pfirozenosti nalezneme v
nasledujicim aryvku:

“[J]estlize se probouzi$ po rdnu mrzuté, uvédom si: Procitdm k svému

lidskému dilu. Mam byt tedy dale rozmrzely, jestlize se ubiram k praci,

ke které jsem zrozen a pro kterou jsem byl do vesmiru uveden? Ci snad
jsem ur€en k tomu, abych si hovél na teplém lozi? “Ale Ze to je

piijemné&;§i?” — Tedy k pfijemnostem jsi zrozen, m{j mily, a nikoli k

praci a k ¢innosti? Coz nevidis, jak rostliny, ptaci, mravenci, pavouci a

vCely plni svilij ukol a jak podle svych sil spolupracuji na vystavbé

vesmiru? A ty nechces plnit lidsky ukol, nechces spét k tomu cili, ktery ti

urcila tva pifirozenost?” (Aurelius 2006: 39).

Aurelius vyzyva sam sebe k tomu, aby akceptoval svou vlastni
ptirozenost a konal ve shodé s ni. Jak vidime, k nabadani sebe sama k ¢innosti
pouziva slova jako vesmir, pfirozenost a lidsky dil. Aurelius nejenom Zze
suverenita individua zachovava, ale aktivnég ji podnécuje. Kdyz se tedy vratim k
otazce rovnovahy mezi loajalitou k lokdlnimu a odpovédnosti k univerzalnimu,
muzeme dojit k nasledujicimu zavéru: loajalita k lokdlnimu je shodna s
loajalitou k manifestaci vlastni pfirozenosti, tam lezi primarni centrum
pozornosti svétoobCana. Zaroven vSechny své individualni ¢iny zasazuje do
univerzalistického rdmce, ktery adaptuje prostfednictvim poznavani pravdy
(logu). Svétoobcéan je tedy harmonizovany clovék, ktery kona ve shodé se
sebou samym a prirodou.

Na zavér uz je potieba jen dodat, Ze harmonizovany ¢lovek je Clovékem
rozhodné neignorujicim povinnosti vii¢i své komunité. Naopak, harmonizovany
Clovek si je védom nejen své vlastni ptirozenosti a bozského rozumu, je si

védom 1 socidlnich vazeb, do kterych je zasazen:
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“[J]s1 v trojim vztahu: ve vztahu k své télesné schrané, ve vztahu k

8%

bliznim” (Aurelius 2006: 80).

KdyZz Aurelius mluvi o vztahu k télesné schrance, miizeme si pod tim
predstavit vztah k sobé samému a své vlastni pfirozenosti. Faktem ziistava, ze
je koncept hierarchie odpovédnosti hrou kooperativni a nenulovou, kterd za
idedlnich podminek pfedpoklada harmonizovanou spole¢nost zaloZenou na
pfitomnosti harmonizovanych jedinci. A moznd pravé kvili tomuto lze 1
spekulovat o tom, zda nebyl Marcus Aurelius vlastné utopickym autorem.
Ptfipomenime si, jak Aurelius komentuje Platona: “[N]eblouzni o staté
Platonové, nybrz spokoj se i s nejmensim kric¢kem vpied a nepokladej ani tento

',,

uspéch za nevyznamny!” (Aurelius 2006: 94). Tento vyrok naznacuje, Ze
existenci harmonizovane spolecnosti nevidél jako uplné nemozZnou véc, spiSe
jako téZce dosazitelnou. Moznd bychom mohli fici, Ze ptedstava utopické
spole¢nosti harmonizovanych jedincli byla jakymsi idedlem, ke kterému se
svymi ¢iny (jakkoli malymi) Aurelius snazil ptiblizit. A jak vidime na citatu,
dilezité¢ nebylo dosahnout néjakého pomysiného bodu perfekcionismu, nybrz

pohyb smérem k nému.

3.4 Zhodnoceni

V této kapitole jsem prezentoval kritiku Aureliova konceptu svétoobCanstvi od
Marthy Nussbaum. Nussbaum svou kritiku zalozila na predpokladu, Ze aplikace
Aureliovych univerzalistickych myslenek vede ke ztraté osobni identity ve
prospéch kolektivu. Jeji argument jsem vyvratil, a to pomoci reinterpretace
dichotomie “ja/my”. Nejdiive jsem prezentoval Pigliucciho koncept “faleSné
dichotomie” a nasledné jsem pomoci obsahové analyzy rekonstruoval Aurelitiv
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koncept hierarchie odpovédnosti, ve kterém zdiraznuje odpoveédnost
manifestovat individudlni pfirozenost ve shod¢ s logem. Tim jedinec prospiva
zaroven kosmickému i socidlnimu celku. Ukazaly jsme si, Ze dichotomie je
sefazenou dichotomii, kdy se predpokladd, ze jedinec manifestujici svou
ptirozenost ve shod¢ s logos je nezbytné prospéSny vSem trovnim celku jako
takového. Jedna se o harmonizovaného ¢lovéka svétoobcana.

Rad bych tedy potvrdil predpoklad, Ze Marcus Aurelius ve svém
konceptu svétoobCanstvi kromé univerzalistickych prvkil vyzdvihuje i koncept
osobni odpovédnosti, ktery je zalozeny na existenci sounalezitych socialné
hierarchickych vazeb a manifestaci individudlni pfirozenosti. Suverenita
individua je tedy zachovana.

Timto bych uzaviel tieti a posledni kapitolu. Ukézali jsme si, Ze
kosmopolitanismus Marca Aurelia s sebou nenese ztratu osobni suverenity a
odpovédnosti za nejbliz$i komunitu ve prospéch spole¢ného lidstvi. Neni tomu
tak proto, Ze Clovék svétoobCan kond ve shodé s logem, a logos je
spoleCenského charakteru — jakékoli asocialni chovani je neakceptovatelne.
Harmonizovany ¢lovék svétoobcan kona to, co je v jeho moci a co je mu
pfirozené. Je ziejmé, Ze bude klast diiraz na soucinnost zaloZenou na tfech

urovnich vztaht — se sebou samym, s kosmem a s lidskou komunitou.
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Zaver
V ramci této prace jsem prezentoval piedpoklad, ze koncept svétoobcCanstvi
Marca Aurelia je univerzalnéjSim etickym ramcem nez tribalismus, a to z
nasledujicich dtvodi: v etické konfrontaci s vnéjSim svétem podnécuje
spolupraci a toleranci (vs spor a nesnaSenlivost). Tento piedpoklad jsem
potvrdil na dvou modelovych ptikladech, které jsem vybudoval dle definic
stoického determinismu, universalismu, tribalismu, logu a kosmu. Modelové
piiklady jsem hodnotil na zaklad& kvalitativné obsahové analyzy relevantnich
pasazi z knithy Hovory k sobé. Jednalo se pfedevSim o pasdze popisujici
koncept svétoobCanstvi a jeho univerzalistické prvky. Vystupem analyzy bylo
to, ze stoicky koncept svétoobCanstvi podnécuje rozsiteni principu férovosti i
na skupiny vzdalenéjSiho charakteru a skupiny reciproéné nepropojené. V
porovnani s tribalismem je svétoobCan ochoten vnimat $ir§i vazby neZ jen ty
socialné recipro¢ni, jedna se piedevSim o vazby metafyzické, které jsou
zalozeny na spole¢ném potencidlu pro rozumové poznani pravdy (loga).
Nasledné jsem se vénoval kritice konceptu ze strany Marthy Nussbaum.
Nussbaum se dilematu narodni a nadnarodni identity vénuje jiz fadu let a svou
kritiku Aureliova univerzalistického konceptu stavi na faktu, ze Aurelitv
koncept obétuje suverenitu individua ve prospéch spoleéného lidstvi. Tento
pfedpoklad jsem vyvratil pomoci podrobnéjsi analyzy dichotomie ja/ostatni.
Aurelitiv koncept neni hrou s nulovym souétem, nybrz hrou kooperativni.
Pomoci celistvéjsi interpretace Aureliovy hierarchie hodnot jsem ukazal, Ze
univerzalisticky koncept svétoobCanstvi Marca Aurelia suverenitu individua
nepotlacuje, ale naopak podnécuje. Idedlem konceptu je harmonizovany

jedinec, ktery svou individualni pfirozenost manifestuje ve shod¢é s
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univerzalistickym normativnim ramcem. Tim jsem vyvratil kritiku Nussbaum,
ze kosmopolitanismus Marca Aurelia s sebou nese ztrdtu osobni suverenity a
zodpoveédnosti za nejbliz§i komunitu ve prospéch spolecného lidstvi. Pokud
mluvime o kosmopolitanské tradici Marca Aurelia, jedna se o neopravnénou
kritiku. Jak jsme si ukdzali, Aurelius rozeznava dva druhy disciplin — disciplinu
¢inu a myslenky. V ramci rozhodovani o tom, co je dobré a Spatné je potieba
jednat z urovné kosmu, v ramci vykondni ¢inu je vSak potfeba jednat z Girovné
jednotlivece. Je to totiz pii kontemplaci kosmu, kdy dochézi k nabyti
svétoobcCanstvi, zatimco centrum pozornosti zlistava v rukou jednotlivce.
Svétoobcanstvi se tak stava jeho etickym rdmcem, v ramci kterého manifestuje
svou prirozenost. SvétoobCanstvi Marca Aurelia je tedy spiSe nez politickou
doktrinou zbavujici lokalni celek dutlezitosti normativnim rdmcem, v rdmci
kterého se harmonizovany jedinec manifestuje. Tento piedpoklad byl ovéfen
pomoci analyzy relevantnich pasazi a pomoci interpretaci dalSich autort jako
James Orr, Massimo Pigliucci ¢i Gretchen Reydams-Schils.

Rad bych tedy potvrdil pfedpoklad, Ze koncept svétoobCanstvi Marca
Aurelia je ve vztahu k vnéjsimu svétu univerzalnéjs$im etickym ramcem nez
tribalismus a zaroven zanechdva 1 prostor pro suverenitu individua jako
takového. Problémem by mohlo byt pouze to, Ze ne vzdy se manifestace vlastni
ptirozenosti musi shodovat s obecné prospéSnymi cili. AvSak za ptedpokladu
idealnich podminek a poznani loga by ¢lovek idedlu svétoobCanstvi mél nabyt
bez rozdilu. V ramci dopliiyjici analyzy jsem mimo jiné vypozoroval zajimavé
tendence — ¢lovek svétoobcéan svych idealistickych normativnich ramci nabyva
prosttednictvim poznani pravdy (loga), existuje proto koncept vyvoje
rozumového potencidlu lidské bytosti. Koncept svétoobCanstvi Marca Aurelia
piredpokladd stejny rozumovy potencial pro vSechny, avSak ne u vSech
pfedpokladd jeho optimalni vyuziti. Takovito mySlenka je zdkladem pro
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koncept univerzadlnich lidskych prav, protoze piedpoklada, Ze centrum
pozornosti moralniho jednani neni zakotveno v socidlni struktuie, nybrz v
existenci spolecného lidstvi. Toto téma je nicméné mozné zkoumat v dal§im,

roz8ifujicim vyzkumu.
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Resumé

Cosmopolitanism as a tradition is a collective framework describing the
dilemma of how to operate within the society. Cosmopolitans believe that the
primary unit of our concern should be the existence of the common humanity in
the cosmos, as opposed to tribalists who believe that the primary unit of our
concern should be our group affiliation.

In this work | analyzed the cosmopolitanism of Marcus Aurelius and |
did this through the use of qualitative content analysis of his writings. First |
tried to discern what kind of qualities the cosmopolitan bears. Then | went on
to construct the universalist framework of Marcus Aurelius. My findings
resulted in the construction of what I call “the hierarchy of obligation” which
basically denotes the following: the cosmopolitanism of Marcus Aurelius does
not propose to abandon one’s personal autonomy in favor of the common
humanity. In fact, Marcus Aurelius uses the universalist framework as a
normative framework within which he places an individual as such (he finds an
optimal interplay of individualism and collectivism). Group identity is at best a
secondary trait of an individual, not a leading trait. But this does not mean that
one loses his or her personal autonomy, it only means that one becomes aware
of a wider reality of human nature and this makes him more tolerant,

cooperative and mindful to the world as a whole.
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