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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)
Cilem prace je 1) porovnat "dfivéjsi a soucasné" postaveni prezidentt JAR, 2) posoudit vztah vladnouci

strany a prezidentské funkce a 3) ukazat, zda néjaci prezidenti (ziejmé tedy od 90. let 20. stoleti)
nezneutivali svého postaveni jako v dobach apartheidu. Neni uplné snadné fici, zda byly takto
stanovené cile splnény, protoe prace se svoji strukturou a svym obsahem témto cilim ponékud
vymyka. Je totiz velmi popisna a vlastné predstavuje jakési "déjiny" JAR, jejich prezidentd, ustav a
dalsich aspekt (ANC). Odpovédi na poloZené otazky lze v textu nalézt, ale jaksi "prubéiné" a ponékud
skryté, v souladu s tim, jak autor chronologicky li¢i politické déjiny zemé. Otazka ¢&islo 3 zodpovézend
neni. Autor v kapitole 5.2 obsahle popisuje prezidentovy problémy, ale nijak je neporovnava s

prezidenty obdobi apartheidu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil viastni prace, mnoistvi a kvalita zdroju, vhodnost pfiloh)

Prace je, jak jiz bylo feceno, pfisnou deskripci daného tématu. Jisté ma svoji informativni hodnotu,
or celkem prehledné a srozumitelné popisuje historii JAR s durazem na zvolené aspekty
problematiky (nékteré kapitoly ale narusuji plynulost vypravéni, protoze jsou do textu vloZeny jaksi na
silu — kapitola o Africkém narodnim kongresu a kapitola o volbach 2019). Lze také kvitovat autoriv
pokus o skutec¢nou komparaci spocivajici v tom, Ze si stanovil jasna kritéria komparace (str. 20). Jinak
ale prace postrada jakykoli analyticky naboj, ktery vlastné ani mit nemohla, protoZe je naprosto
ateoreticka. Autor nepracuje s jedinym konceptem, ktery by mu poslouzil jako vychodisko k néjake
analyze néjakého problému. Je to hodné viditelné v zavéru prace, kde autor jenom prostymi a kratkymi
slovy pouze prevypravuje jiz napsané a neodpovidd na zadnou otazku, resp. nepotvrzuje a nevyvraci
3adnou hypotézu. Je to Skoda, protoze autor evidentné psat umi a ma jisty smysl pro systematicnost

vykladu.

protoZe aut:

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka uprava)

7 formalniho hlediska je prace na vysoké drovni. Jazykovy projev je velmi dobry. Vysoce ocenuji
nadstandardni praci s mnozstvim zahranicni literatury a zdrojl. V Uvodu chybi nékteré naleZitosti jako
odiivodnéni volby tématu, hypotézy a metodologie. Ostatné, posledni dvé véci v ivodu vlastné ani byt
nemohou, a to kvili jiz zminéné popisnosti a ateoreti¢nosti celé prace. Takto pojatd prace zadnou

metodu vyzkumu nemd a ani mit nemuze.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Silnou s'trénkou prace je jeji informativni hodnota, zaloZzenost na zahranicni literature a v neposledni
fadé prijemny pisemny projev. Slabou strankou prace je jeji prisna popisnost.



FAKULTA FILOZOFICKA

B KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

UNIVERZITY

V PLINI

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
Mohl by autor te..y struéné odpovédét na otazku ¢. 3 z Gvodu prace (a tohoto posudku)?
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