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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem prace pfedlozené bakalafské prace bylo komplexné predstavit problematiku
edukace nadanych déti v MS a zmapovat zkuSenosti predskolnich pedagogl s vychovou a
vzd€lavanim téchto déti (véetné vyuzivani specifickych edukacnich piistupl k takovym détem).
Tento cil 1ze povazovat za pfiméfené naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

V teoretické Casti autorka piehledné a pomémé zevrubné piedstavuje problematiku nadéni
u piedskolnich déti, v€etné metod vyuzivanych v praktickém pfistupu k nadanym piedskolakam.
Vychazi pfi tom vétSinou z aktualni a relevantni literatury (které v ¢estiné k tomuto tématu
skute¢né neni mnoho) — zcela nepochopitelné viak odkazuje také na jiz nékolik let neplatnou
Vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.! Sumarizace teoretickych informaci je jinak zjevné podkladana také
autor¢inou osobni zkusenosti s praxe MS.

Vyzkumna sonda byla realizovana s vyuzitim dotaznikového Setfeni a zpracovani dvou
kazuistik. Metodologicky je lépe zvladnuta kvantitativni ¢ast (u piipadovych studii neni metoda
ani jeji aplikace nijak pfedstavena). Obdivuhodné vypadd stoprocentni mira navratnosti
dotazniki, a to pfi pomérné velkém poctu 100 respondentd, a to pfestoZe vétsina dotazniki byla
distribuovana elektronicky. Komentafe u vyhodnoceni jednotlivych poloZek jsou misty trochu
problematické (napf. tvrzeni autorky, ze IVP se v MS vytvaii zpravidla pouze na p¥ani rodicd,
coz je legislativn¢ vylouc¢eno). Shrnuti a diskuze vysledka dotaznikové sondy jsou pak jen velmi
struné a malo promyslené — a spise nez o verifikaci hypotéz bychom v tomto ptipadé mohli
hovofit o potvrzeni pocate¢nich autoréinych ptedpokladii nebo ocekavani (vytvofenych
pravdépodobné i na zikladé osobni praktické zku3enosti...). Vysledky ale kazdopadné nabizeji
aktudlni zajimavy piehled zkugenosti s ptistupem k nadanym détem v MS.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na
literaturu, graficka dprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.):

Text prace je psan piehledné a srozumitelng, rozsah prace je pfiméfeny a obgahové vyvazeny.

V praci se objevuji jen obasné pieklepy ¢i mensi jazykové nedostatky, vétsi nedostatky vsak

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



shledavdam ve formatovani textu (na nékterych mistech je ponékud nepiehledné — napi. chybné
odrazkovani, nedodrzovani styli nadpisti v niz3ich Grovnich, nékteré velké kapitoly nezacinaji na
nové strance, dvé rozdilné kapitoly jsou shodné ogislovany 2.3.1 apod.). V odkazovani na
pouzité zdroje pod ¢arou neni vZdy dodrZzovan jednotny styl, a ne vzdy také autorka respektuje
citaéni normu. Bibliografické zapisy v seznamu literatury jsou uvadény spravné. V pfilohové
&asti jsou zarazeny kromé Sablony vyzkumného dotazniku také $ablona IVP a ukazky nékterych
nastrojui z popisovanych edukac¢nich metod, a rovnéz neoznacena pasaz z legislativy. Text prace
celkové spliiuje minimalni formalni pozadavky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské
prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Piedlozena bakalaiska smysluplné zpracovava zajimavé a s ohledem na inkluzivni trendy také
aktualni téma. Autorka prokazala dobrou orientaci v teoretickych souvislostech sledované
problematiky na zakladé relevantnich odbornych zdrojii a piiméfené zvladla také smiSenou
vyzkumnou sondu (ackoliv metodologicky ne Uplné bezvadné). Vétsi pozornost by si
nepochybné zaslouzila intepretace vyzkumnych dat a diskuze vystupl, nicméné prezentované
vysledky lze povazovat za pfinosné. Text prace byl zkontrolovan z hlediska miry obsahové
shody a nevykazuje znaky plagiatorstvi. Po obsahové i formalni strance povaZuji praci za
pfijatelné zpracovanou a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tri):

e Jakym zplUsobem a v jakém sméru byste doporucovala konkrétné zaméfit pfipravu
budoucich pedagogii na praci s nadanymi détmi v MS?

e Jaké konkrétni inspirativni prvky tykajici se eduka¢niho pfistupu k nadanému
predskolakovi byste zdiraznila ve Vami popsanych piipadovych studiich?

e Jaka konkrétni doporugeni pro praxi pedagogii v MS byste formulovala na zakladé Vasi
bakalarské prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobfe — Dobie
(podle pri sl
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvIastni list.



