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1. CIL PRACE:
Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji pedagogové mateiskych Skol
V oblasti podpory vyvoje fec¢i u predSkolnich déti v domazlickém okrese, jaky je stav
provadéné logopedické prevence, mozné pfiiny neuspéchu a co by pedagogim pomohlo
Vv cesté za zkvalitnénim prevence. Cile bakalaiské prace byly naplnény ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Text bakalafské prace je ¢lenén na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se autorka
snazi vymezit zékladni pojmy. Rada definic a vymezeni je alespoii dle pouZitych citaénich
standardii parafrdzi ptivodnich autorti. U kompetence ucitele je otdzkou, jak vnima rozdil
mezi kompetencemi uclitele mateiské Skoly a profesnimi kompetencemi ulitele mateiské
Skoly. Celkové se autorka v mnozstvi definic a pojmi ztraci, coz plisobi dojmem, ze pojmim
prili§ nerozumi. Pomérné dobte jsou vydefinovany kompetence ucitele v prevenci naruSené
komunikacni schopnosti. Déle je velmi stru¢né popsan vyvoj fec¢i predskolniho ditéte. Na s.
15 dochazi k neptesnosti, kdy je pro foneticko-fonologickou rovinu ontogeneze feci
nespravné pouzito synonymum gramaticka rovina. Dovoluji si také nesouhlasit s faktem, ze
pasivni slovni zasoba se vyviji kolem 10. mésice véku. Ale ziejmé je zde mySlen pocatek
utvafeni. Nicméné v textu je takovych nepfesnosti vice. Z hlediska pojmi nechapu pouziti
nadpisu NaruSena komunikacéni schopnost a v rdmci ni praci s terminem naruseny vyvoj feci.
U pohledu kurikuldrnich dokumenti je pracovdno s neaktudlnimi verzemi dokumentd.
Autorka chce vymezit podminky, ale cituje zdméry a vyuZziva obrazek cilit RVP PV. Vhodné
je vymezena vzdélavaci nabidka pro oblast jazyka a fe€i. Domnivam se vSak, Ze komunikace
ve svych ¢tyfech rovinach zasahuje 1 do dalSich oblasti vzdélavani.

Praktickd céast se zaobird smiSenym vyzkumem v domazlickych matefskych Skolach.
Z metod je vyuzit dotaznik a rozhovor. To vnimédm jako vhodné. Vzhledem k tomu, ze
dotaznik je smérovan na tfidu matefské Skoly, je tfeba vnimat tuto organizacni soucast za
jednotku vyzkumu, a to zohledniovat i pii prezentovani vysledkli. Navratnost v tomto ptipadé
asi nebude 40 %. V ¢asti, kde autorka vyhodnocuje dotaznik, vyhodnocuje jednotlivé
polozky, nejde dale, nehleda priniky, souvislosti (statistika 2. fadu), ani neshrnuje vysledky
celku smérem k potenciondlnim vyzkumnym otdzkdm. Rozhovory jsou pouze piepsany (to
bych ocekaval spiSe v ptiloze) a neni s nimi dale aZ na vyjimku déle pracovano. Forma
shrnuti vyzkumného Setieni je spiSe jiz zavérem prace, kde autorka spravné vyhodnocuje,
zda naplnila cile bakalatské prace.

3. FORMALNI{ UPRAVA:
Jazyk préce je pomérné kultivovany, autorka se vSak nevyvarovala pieklepil, gramatickych a
stylistickych chyb. Ponékud nespokojen jsem s grafickou upravou prace, piedevSim u
vyhodnocovani dotaznikového Setieni. Zejména pouziti grafii v ptiloze se mi jevi jako velmi
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nepraktické a nepiehledné. Bibliografické citace a odkazovani v textu odpovidaji aktualni
citatni normé¢. Ocenuji také na bakalaiskou praci velké mnozstvi zdroja.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka se zabyvala aktualnim tématem rozvoje feci predSkolnich déti z pohledu kompetenci
predskolnich pedagogt. Toto téma uchopila pomérné dobfe.
Silnou strankou prace je mnozstvi vyuzitych zdroji a dobra prace S citacni normou. Dale
vhodné zvolena metodologie, ktera vSak nevyuzitim informaci z rozhovorti pon¢kud zapada.
Slabou strankou je provazanost teoretické a praktické Casti prace. Informace prezentované
Vv teoretické casti se pfiliS neodrazi Vv realizaci casti praktické. Vyhodnoceni a analyza
vysledkl Setfeni také neni dotaZeno, neni vyuzity potencial ziskanych dat. Nejsou (kromé
vyuziti jedné citace ve shrnuti) viilbec vyuzity a analyzovany rozhovory.
Zcela mylna mi pfijde interpretace ¢etnosti postizeni déti vzhledem k véku.

Ptesto dana prace ptinasi zakladni pohled na danou problematiku na Domazlicku, a tak i pfes
vySe uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
1. Myslite si, ze je logopedicky krouzek idealnim fesenim logopedické prevence? Proc¢?
2. Je vaSe interpretace k otazce 5.1 podlozena daty z otazka 3.1., pfipadn¢ i z informace o
poctu déti ve tiide?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE
(dle priubéhu obhajoby)

V PLZNI DNE: 7. 9. 2020 PODPIS:
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