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Uvod

V souvislosti se vstuper@ieské republiky do Evropské unie byi@hia zajistit
kompatibilitu pravnihofradu s pravem evropskym. Za timtéelem prokhly cetné
novelizace zakana byla pijata fada novych pravnichiedpisi. Jednou z oblasti, kde
se Ceska republika pétbovala piblizit evropskému pravu, byly standardy ochrany
spotebitele v oblasti finatnich sluzeb. Z&hto standamd vyplyvd mimo jiné
pozadavek na zaj&ti &innych postup pro alternativnifeSeni spar z oblasti
platebniho styku. Implementace tohoto poZadavkua bgrovedena vytienim
zvlastniho organu pro mimosoudni fizpvani stiznosti spimbiteli — finartniho
arbitra. Institut finatdniho arbitra funguje od roku 2003 a bliZi se taknpnu desetileti
sveho [isobeni. To je vhodn¥as na zhodnoceni, jakyéo ziizeni tohoto organu efekt
a zda plni Gel, pro ktery byl vytveen.

Tato diplomové& prace si klade za cil popsat pra@sku institutu finagniho
arbitra a dalSi vyvoj, kterym dodnes proSel. Daleldu vyjmenovany nejdezitéjsi
prameny prava, které zakotvujinnost finagniho arbitra v pravninfadu. Nejetsi
prostor bude v préaciénovan charakteristice pravni Upravy postaveni findro arbitra
afizeni ged nim de lege lata. Spolu s kritickym zhodnoceplainé pravni Upravy
budou podany uvahy de lege ferenda. Na&rzpkipojim poznatky a&innosti obdobného
organu ve Velké Britanii.

Prameny, ze kterych budutippraci cerpat, sestévaji ipdevsim z kniznich
publikaci ac¢lanki v odborném tisku. Dale se budu opirat o judikatsoudi, o
davodové zpravy k zakdm, jakoz i o koment& k zakoidm a akademické prace.
VyuZziji i dokumenty a jiné zdroje v elektronickérfog.

Téma prace jsem si zvolilagdevSim kuli tomu, Ze institut finatniho arbitra
procklal v nedavné dabznanych znmén. Doslo zejména ke zame¢ postaveni finainiho
arbitra v ramci struktury statnich orgaa k roz&ieni pisobnosti na dalSi oblasti trhu
financnich sluzeb. Resto, Ze je na hodnoceni dopaiichto zneén pilis brzy, jist
znané vzroste poet piipadi feSenych finagnim arbitrem. U viejnosti se také zlepsi
powdomi o existenci tohoto organu. To je Zadouci, fethmsud ¥délo o ¢innosti
financniho arbitra porérné malo lidi, gestoZze se v poslednich letech situace diky

snaham o zvySeni informovanostiemosti zlepSovala. Zasluhu na tondlmpredevsim



sam finagni arbitr, ktery usiloval o zviditetimi své funkce progtdnictvim medialni
propagace aipdnaskové&innosti.

Téma prace tak nepostrada speleskou aktualnost, nebor sotasné dob
narista péet piipadi reSenych finatnim arbitrem a zd4na se také debatovat o otazce
smefovani a rozvoje institutu fingniho arbitra do budoucnosti. Vyhgi se také

nekteré nedostatky pravni Upravy, které bugba vyesit.



1. Vznik a vyvoj institutu finan éniho arbitra

1.1. Davody vzniku funkce finanéniho arbitra

Podminkou pro vstup zemdo Evropské unie (dale jen ,EU") je zafist
slwitelnosti jejiho pravnihaadu s evropskym pravem, jakoz i dalSimi relevanitnim
dokumenty, které spadaji pod pojem acquis commairaut V souvislosti
s pistoupenim k EU proto byl&eskéa republika nucenaijmnout celoutadu pravnich
piedpigi, aby tak zajistila kompatibilitu svého pravnitému s pravem evropskym.

Jednou z oblasti, které je vramci EBnhgvana znéna pozornost, je ochrana
spotebitele. Je zakotvenac¢l 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
~SFEU"), kde je deklarovana vysoka Uraévechrany a podpory zajimspotebiteli ze
strany Unie. Vedle této obecné Upravy je ochrar@iaipitele v oblasti bankovnictvi
zakotvena 1 v dalSich legislativnich aktech EUilldZitd je zejména S&mice
Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ftespraninich pgevodech (dale jen
,Smérnice 97/5/ES*).Cl. 10 pikazuje staim, aby zajistily existenci vhodnych a
acinnych postuf pro reSeni stiznosti klieiita spoé vzniklych ze vztah upravenych
touto smérnici. Neni gitom primo stanoven pozadavek n&izeni specializovaného
organu, ktery by @ tyto stiznosti a sporyeSit. Z mnoha @vodi se vSak existence
mimosoudniho organu proeSeni tohoto typu spabitelskych spdr ukazala byt
Gcelnou. Argumentem pro alternativnitgoby rozhodovanjje skute‘nost, Zze obvykla
pravni ochrana poskytovan&astnikim pravniho vztahu (sp@bitetim) neni v mnoha
pripadech dinna, protoZe jeji efektivita je snizovana nepmm vySe sporu a
potencialnich néklail sporu (oproti moznostem druhé strany, hospskla zajis¢né a
mnohem silgSi finareni instituci), steji jako jeho pravni narnosti (spotebitel
versus specializovanym advokatem zastupovana cfifidnstituce).* Dalsi vyhodu
piedstavuje rychlosesSeni sporu oproti soudnirtigeni.

PoZadavky na principy fungovarichto organ, a to i pro oblast elektronickych
platebnich prosédki, jsou stanoveny v Dopaoteni Evropské komise 98/257/ES o

principech uplatovanych pro osoby odpsdané za mimosoudni urovnani klientskych

! SMOLIK, Petr.Finanéni arbitr: Rozhodi nebo spravnfizeni?.In: Pocta Jiimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBX3%7-057-2., s. 265
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spofi (dale jen ,Doporteni 98/257/ES"). Jedn& se o 7 zakladnich zasadk ktenely
naphovat mimosoudni organy pi@Seni spdebitelskych spdr, jakoZ i osoby, které
vramci €chto orgad rozhoduji. Obdobné principy se objevily i v p¢gEim
Doporuweni Komise 2001/310/ES o zasadach, jez se tykagioswudnich orgdnpri
konsensualnineSeni spdebitelskych spar (dale jen ,Doportieni 2001/310/ES").

Implementace Samnice 97/5/ES bylo dosazendijptim zakona:. 124/2002 Sb.,
o prevodech pefgnich prostedki, elektronickych platebnich présticich a platebnich
systémech (zakon o platebnim stykRpSeni spdr pii pievodu pesznich prostedki
mezi finaknimi institucemi a jejich klienty bylo zapracovamm ust. 8§ 12 tohoto
zékona. Davalo kliedtn moznost se obracet na organ pedeni spar dle zvlastniho
piedpisu, a to aniz by bylo d@no jejich pravo obracet se na soud. Stejna Umdea
byla pijata i ve sporech vzniklychipvydavani a uzivani elektronickych platebnich
prostedki, kdy se jejich drzitel rize takto branit proti jejich vydavateli, a to v.uSt
21. Timto organem préeSeni spdr se stal finaéni arbitr jako nova pravni instituce,
ziizena zadkonem. 229/2002 Sh., o fingnim arbitrovi, ktery nabyl &innosti 1. ledna
2003.

1.1.1. Vznik zakona o finaknim arbitrovi a proces jeho pFijeti

Néazory na podobu specializovaného organu, kteryidsil spory plynouci
z poskytovani finatnich sluzeb, se zoe liSily. Piedre se vedly diskuze o tom, jaka
bude podoba organu, kdo jej bude financovat a jggg spoii budou pait do jeho
pusobnosti. Neshody ohledrtéchto otazek panovalyiedevSim mezi Ministerstvem
financi (dale jen ,MF*) &eskou narodni bankou (dale jediNB“). CNB se giklangla
k vytvoieni organu, ktery by mimosougliesil spory z celé oblasti finanich sluzels.
,Nakonec vlada doporéila guvernéroviCeské narodni banky, aby byl navrh zakona

pripraven v gesciCNB a timto zakonem byl vytem rozhodi organ s gsobnosti

% Srov. SCHOLZ, PetPostaveni @innosti finarniho arbitra - ombudsmana po sjednoceni dozoru nad
financnim trhemonline]. 2008. [cit. 2012-01-05]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/156341/pravf_d/Disertacni_pra80-1-2008.pdf. Disertai prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace lvanaifzkova.
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omezenou na oblast platebniho styku a elektronicipfatebnich prosedki.“® Bylo
tak rozhodnuto mimo jiné proto, ¥zeni platebniho styku je v pravomaiB.*

Vysledkem prace centralni banky byl navrh zakonarykpaital se #izenim
tzv. finartni arbitrdZze. Mlo se jednat o pravnickou osobu financovanouigpvku
instituci, které vramci svého podnikani pro&adprevody pewznich prostedki a
vydavaji elektronické platebni préstiky. Tento zfisob financovani je obvykly i
v jinych zemich EU. Navrh zakona byl jedloZen Poslanecké &novns, kde nakonec
diky pozngnovacim navrim doznal cetnych zmdn. Bylo upustno od konceptu
finaneni arbitraZe jako pravnické osoby, rozhimd organem se #ha stat osoba fyzicka
— finartni arbitr (dale také ,FA“ nebo ,arbitr*). Hla¥ndiky néatlaku finatinich
instituci, které nily financni arbitrdz financovat, se nakonec od tohoto &antaké
upustilo. Vydaje zainnost FA byly geneseny na’NB, ktera je nila financovat ze
svého rozp#tu. CNB také ngla zabezpsovat persondlni obsazeni kangeldFA.
S €mito zménami byl navrh zdkona o finanim arbitrovi schvalen Poslaneckou
snémovou. Senat vSaki@dlozeny navrh zamitl. iwodem byla mimo jiné nejasnost
pracovigpravnich a odpasdnostnich vztalh mezi finagnim arbitrem, zagstnanci
v jeho kanceld a CNB. Po vraceni navrhu vak Poslaneck&sivna setrvala na svém
pavodnim nazoru a navrh schvalila. Poté byl podeppéeridentem republiky a
piedsedou vliady. Ve Shirce zakadnyl vyhlaSen podislem 229/2002 Sb.

CNB poskytla jiz ged 1. lednem 2003, kdy nabyl zakogininosti, prostory a
materialni podminky pro vykon funkce FA. Pracgwravni otdzky byly vieSeny tak,
Ze pracovnici kancel@ arbitra byli zamstnani CNB na dobu ufitou, omezenou
funkénim obdobim finatniho arbitra. Dne 10. prosince 2002 byl Poslaneckou
snémovnou zvolen prvnim arbitrem JUDr. Ing. Otakar I8skberger, jako jeho
zastupce byl dne 4iézna 2003 vybran JUDr. Petr Scholz.

3 HARTLOVA, Véra. Finani arbitr - novy prvek v ochr&rspotebitele.Pravni zpravodaj2002,¢. 10,
s. 5-7. ISSN 1212-8694., s. 5

“ Srov. ust. § 2 odst. 2 pism. c) zak@n&/1993 Sh., Geské narodni bance, vesnh pozdjsich
predpisi

® Nap:. Belgie, Slovenskdecko



1.2. Zakotveni institutu finanéniho arbitra v pravnim ¥adu

Uprava institutu finatniho arbitra WCeské republice vychaziiady pravnich
prameri. VétSina z nich neni¢ist¢ vnitrostatniho fivodu, jelikoz zapracovava

legislativni akty EU. V této kapitole budou popgamejdilezit¢jSi pravni pedpisy,

které ovliviiuji postaveni, kompetence a rozhodovamnost FA.

1.2.1. Evropskeé pravo

Jak jiz bylo feteno vy3e, institut finamiho arbitra byl \Ceské republice
zaveden zidvodu harmonizaceceského pravnihotadu s pravem evropskym.
Nejdilezit¢jSim pramenem platné pravni Upravy jeéamce Evropského parlamentu a
Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach naiwimt trhu, kterou se émi snernice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES aupishernice 97/5/ES (dale jen
~Smérnice 2007/64/ES"). Jak je patrné jiz z nazvu tém@rnice, jejim pijetim byla
zruSena Swernice 97/5/ES, ktera vedla kéizeni institutu FA. U Skrnice 2007/64/ES
je dalezity zejménal. 83, kteryc¢lenskym staim prikazuje zajistit Ginné mimosoudni
postupy pro viizovani spoli mezi poskytovateli a uZivateli platebnich sluzeb.
Rozhodnuti, kterd vydavaji tyto rozRddorgany, musi byt dlecl. 23 souds
piezkoumatelna. Transpozice &mice 2007/64/ES si mimo jiné vyzadalafijgti nové
pravni Upravy v oblasti platebniho styku (srov. it@p 1.2.2.3.). DalSim wezitym
pramenem je S#nnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, lmwrach o
spoftebitelském G¥ru a o zruSeni sémice Rady 87/102/EHS (déle jen ,8mice
2008/48/ES*).Cl. 24 ukladaslenskym statm zajistit &inné postupy pro mimosoudni
feSeni spdr v oblasti spdebitelskych G¥ra. Implementace ustanoveni Smice
2008/48/ES vedla ke zme¢ pravni Upravy v oblasti spebitelskych Gera (srov.
kapitolu 1.2.2.6.).

Co se t¢e pravni zavaznosti simice, jedna se o legislativni akt EU, ktery je
zavazny proclenské staty, a to pouze co do vysledku, jehoz gtadbsazeno. Na
¢lenském stétje ponechanag,aby zvolil formu i prostedek, jakymi sdmnici do svého

pravnihoradu implementuje, a to na zakéasiych vlastnich legislativnich procedd.

® OUTLA, Veronika. A KOL.Pravo Evropské uniePlzei: Ale$Censk, s.r.o., 2006, 388 s. ISBN 80-
86898-97-0., s. 105
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DalSim evropskym zdrojem pravni Gpravy institutu F#ou Dopordeni
98/257/ES a Dopotieni 2001/310/ES. @stanovi zakladni zasady, dle nichZ b§lyn
byt v ¢lenskych statech ustanoveny organy pro mimosotefigni spar. Jako prvni je
v Doporweni 98/257/ES vyjden princip nezavislosti. Pokud rozhoduje jednotijve
musi se jednat @lovéka dostatéené schopného a zkuSeného tgtuSném pravnim
odwtvi. Do funkce musi byt ustaven na dostatedlouhou dobu, ficemZ odvolani
Z této funkce je mozné jen tgulem stanovenychidodi a nikoliv bezdvodrg, aby tak
byla zajiStna nestrannost rozhodovani. Osoba by nefntiémoky pred zvolenim nebo
ustanovenim do funkce neéha pracovat pro toho, kdo o jejim Win rozhoduje.
Druhym principem je transparentnost. Jeho podstgta@ajiSeéni dostupnosti informaci
o tom, jaké typy spdrmohou byt ped organem projednavany, podle jakych pravidel se
postupuje, jaka je pravni zavaznost rozhodnutikajgato s nakladyizeni. Princip
kontradiktornosti je realizovan tak, Zereg vydanim rozhodnuti je kazdé stfan
umozréno predkladat argumenty aiklazy na podporu svych tvrzeni, jakoZz i reagovat
na dikazy gredlozené protistranou. Zasada efektivity Spé predevsim v rychlosti a
bezplatnosttizeni. Wastnicitizeni také nemusi byt zastoupeni pravnim zastupbiem.
z&klad principu reprezentace jim vSak nesmi byt ddap pravo nechat se zastoupit
obhajcenti na jinou odbornou asistenci. Princip legality memd, Zev rizeni nenize
byt spotebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji manaatostanoveni k ochran
spotebitele platné v mi&t kde byl ustaven rozhodovaci orgawipp v mis¢ bydlise
spotebitele u peshraniénich spof.“’ Princip svobody se projevuje vtom, Ze
rozhodnuti vydané orgadnem pro mimosouid$ieni spdr je pro strany zavazné, pouze
pokud o jeho zavaznosti bylytgrlem informovany a projevily stimto souhlas.
Doporweni 2001/310/ES vysloén stanovi principy ¢étyfi, a to nestrannost,
transparentnost, efektivnost a spravedInost.

Doporieni jsou pravé nezavazné projevyile organu EU, kteréipdpokladaji
dobrovolné plani. ,To vSak neznamenda, Ze tyto akty jsou bez praveilamamu.

PredevSim maji vyznanvipvykladu pravnich akt s tim, Ze vnitrostatni soudy jsou

" GREGOR, Filip.MimosoudnieSeni spatbitelskych spairv ramci evropského éeského prav

[online]. 2007 Unor) [cit. 2012-01-04]. Dostupné z:
http://www.spotrebitele.info/aa_upload/f1532a13daf24f531e8898842ceal/Alternativni_reseni_spotre
bitelskych_sporu_v_ES _final_edit.pdf



“8 Proto doporteni tSinou clenské staty respektuji. Principy

povinny k nim ghlizet.
stanovené v Dopoteni 98/257/ES a Dopateni 2001/310/ES byly z velkéasti

pievzaty i doceskeé pravni Upravy.
1.2.2. Vnitrostatni prameny

1.2.2.1.CI. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

Zakladem vnitrostatni pravni Gpravy § 36 usnesenifpdsednictvaCeské
narodni rady. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préswvabod jako satasti
ustavniho ptadku Ceské republiky, ve zmi poza&jsich gedpis: (dale jen ,LZPS").

V prvnim odstavci tohotélanku je zakotvena moznost doméahat se svych psoudu,
ktery musi byt nezavisly a nestranny. Ve stanovenyipadech je mozZno obracet se i
na jiny organ. Fkladem takového jiného organu je pravA, ktery rozhoduje spory
vramci svych kompetenci. 8. 36 odst. 2 LZPS je dale deklarovana soudni
piezkoumatelnost rozhodnuti organuiejeé spravy, coz plati i pro rozhodnuti

vydavana finaénim arbitrem.

1.2.2.2. Zakon o finagnim arbitrovi a jeho novelizace
NejdalezitejSim pravnim pramenem, ktery upravijenost finagniho arbitra, je
zakon¢. 229/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi, ve z#éni pozdjSich gedpidi (dale jen
.ZOFA" nebo ,zakon o FA"). Zakon je rozten do ¢tyf ¢asti — Uvodni ustanoveni,
arbitr a jeho zastupceiizeni ged arbitrem a ustanoveni spsiéd a pechodna.
V avodnich ustanovenich je stanovenaslpSnost arbitra a jsou definovany pojmy
instituce, navrhovatel a sgebitel pro @ely ZoFA. Vymezuje se %azeni Kancei@
finanéniho arbitra do organizai struktury statnich orgénV ¢asti o arbitrovi a jeho
zéastupci jsou fedevsim stanoveny podminky gegpoklady pro vykonéthto funkci,
jakoz i jejich vznik a zanik. Nejrozsahlej&st zakona tvd ustanoveni dizeni ged
arbitrem. Jsou zde popsanykteré aspekty tohotéizeni — navrh a jeho nalezitosti,

zasadyfizeni, nalez a jeho nasledky, nakladigeni, ukladani pokut apod. Ve

8 PIKNA, Bohumil. Vnitni bezpénost a véejny paadek v evropském pravu (oblast policejni a jmti
spoluprace) 4., dopracované, konsolidované vydani. Prahald_Praha, a.s., 2007, 511 s. ISBN 978-80-
7201-686-0., s. 93



spolg&nych a pechodnych ustanovenich je vymezegimiost zakona a vztah k zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravnintadu, ve zini poza@jsich predpisi (dale je ,RY).

Od doby pijeti byl zakon o FA novelizovan jiz Sestkrat. UpyavétSinou
zapracovavaji pozadavky, které vyvstanou z praxechBzi také k roz&vani
kompetenci finaéniho arbitra.

K prvni zmén¢ doSlo zakonem:. 558/2004 Sb., kterym seémi zékon¢.
229/2002 Sh., o finamim arbitrovi, zakort. 353/2003 Sb., o spebnich danich, ve
znéni pozajSich gredpisi, a zakon¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zrn¢ a doplrni nékterych souvisejicich zdkénve zréni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,zékon¢. 558/2004 Sbh.“), ktery nabyl¢iinnosti 1. ledna 2005.
Duvodem novelizace bylyipdevsim okteré nejasnosti, které se vyskytlii pvedeni
zakona do praxe. Z&ny se dotkly i oblasti — roz$eni kompetenci finamiho arbitra a
Uprav organizéné-technickych a procesnichKompetence finamiho arbitra byly
rozSteny o moznost rozhodovat ve sporech vzniklych xdulini opravného zfiovani
a inkasni formy placeni. Mezi nd&j@zit¢jSi organizané-technické zmany je mozno
zaradit zkraceni terminu, do kdy musi arbitr vypradogpravu o svecinnosti za
uplynuly kalend#ni rok, kterou pedklada Poslanecké @novre. Lhata byla zkracena
z 30. ¢ervna na 31. i@zna. Novelou byla také zavedena n&silnost funkce FA
sjinou vydlecnou cinnosti, vyjma spravy vlastniho majetku a literami
pedagogickych, ugeckych a podobnychinnosti. Z procesnich Gprav je nutno zminit
zkraceni lity pro vyjadeni instituce z fwodnich 30 dft na 15. Tuto zinu inicioval
sam tehdejsi finami arbitr, JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, ktetgrku dodava:

.Moje zkuSenosti vyplyvajici z diskusi se zahfiaimi finarenimi ¢i bankovnimi
ombudsmany mne ubezZje Ze lhita stanovena veské pravni Upravmimosoudniho
vyrizovani spai ve vybranych oblastech bankovnictvi je neénnahdlouha. Proto zazh
z mé strany navrh ji radikaénzkratit, a to o polovinu. Jen tak bude vyvijétsivtlak na
instituce a tim bude takétéi pedpoklad rychlejSiho a efektigjgiho /eSeni ze strany
financniho arbitra.“*°
Druha novela ZoFA byla provedena zakon&nb7/2006 Sb., o zém¢ zakori

v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finém trhem, ve zni pozdjSich

® SCHLOSSBERGER, Otakar. Novela zakona o fimém arbitrovi ginasi roz&eni jeho
kompetenciBankovnictvi2004.¢. 12, s. 26-27. ISSN 1212-4273., s. 27

Y SCHLOSSBERGER, Otakar. Novela zékona o fimdm arbitrovi ginasi roz&eni jeho
kompetenciBankovnictvi2004.¢. 12, s. 26-27. ISSN 1212-4273., s. 27
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predpisi (dale jen ,zékon 57/2006 Sb.“), &idnosti od 1. dubna 2006. Upravu zakona
si vyzadaly nejen dalsi poznatky z prakticlkénosti arbitra, ale iifjeti SR. Natizeni
pied finatnim arbitrem by totiz platily ity dle R, coz by mohlo rozhodovani
zkomplikovat. Do zakona tak bylo &no ustanoveni o titach pro vydani nélezu.
Nové bylo také stanoveno, Ze podle spravniddu se \izeni dle zadkona o FA
postupuje ,pimérers”. Finartni arbitr je no¢ vyslovre ozna&en jako smiti organ,
piicemz byla jeho fisluSnost roz$éna i o spory vzniklé zipvodi, které byly
provedeny bez fikazu klienta. Byla tak dana moznost obratit seFAai klientam,
kterym rekdo nagiklad neopraviéné odcerpal peszni prostedky z &tu, aniz by bance
dali jakykoliv piikaz. Posledni idezitou zngénou je zavedeni tzv. povinné sankce v
piipadt, Ze instituce je ve sporu neéspa.,Arbitr musi instituci ulozit pokutu, pokud
podle pravomocného nalezu porusila povinnosti paéstniho pravniho /edpisu,
resp. pokud byla ve sporu nedSpa, a to i zcéasti. VySe ulozené pokuty je dana
zakonem. Arbitr uloZi pokutu ve vysi 10% spaidsiky, nejméhvsak 10.000 Kt

Zakonem¢. 264/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony v souvislosti s
prijetim zakoniku prace, ve &ni pozdjSich gedpidi, bylo pouze zrénéno ustanoveni,
které odkazuje na pracaoygravni Upravu. Zakon nabytinosti 1.¢cervence 2007.

Ctvrtou novelou s &innosti od 1. ledna 2011 je z4kén281/2009 Sb., kterym
se neni nekteré zakony v souvislosti sietim daiovéhoiadu, ve z#ni pozdjSich
piedpisi. Sankce a pokuty dle ZoFA se staljjipem statniho rozptu, kdezto nahrada
nakladi fizeni Zistala gijmem CNB.

Podstatné zemy prinesl zakon:. 285/2009 Sb., kterym seémi nekteré zédkony
v souvislosti s fijetim zakona o platebnim styku, &nnosti od 1. listopadu 2009.
Nejdilezit¢jSi z nich shrnuje Vyréni zprava finatiniho arbitra z roku 2009:

.V disledku této novely doSlo k novému SirSimu vymexeobnosti arbitra,
now pod jurisdikci finadniho arbitra spadaji poskytovatelé a uzZivatelé gieich
sluzeb; v zadkaho finarenim arbitrovi jiz neni striktni imé navaznost pouze na zakon
o platebnim styku; sjednani rozhiddsmlouvy jiz nevyluje pravomoc finatmiho

arbitra; byla odstra@na limitace maximalni vySky sporu 50.000 EUR ae¢nbyl

" viyroeni zprava za rok 2006. Finani arbitrCR, s. 32. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/3_cs_vz_financnibdr _cj 2006.pdf, s. 13
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posilen princip smifho re$eni spat.“*?> Do zakona bylo fidano ustanoveni, které
uklada, aby FA primagnusiloval o smirné wgSeni sporu.

Dosud posledni novelizactipes| zakons. 180/2011 Sb., kterym se¢ni zakon
¢. 229/2002 Sb., o fin&gnim arbitrovi, ve zéni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici
z&kony (dale jen ,zakow. 180/2011 Sb."), sdinnosti od 1.c¢ervence 2011. ithesla
opét vyrazné rozieni kompetenci finamiho arbitra, a to na spory z oblasti
kolektivniho investovani a sgebitelskych O¥ra. Pra¥ posledni uvedena zma je
velmi pozitivre prijimana ze strany odborné fegnosti. Poskytovateli spi@bitelskych
avéra je totiz velmicasto zneuZivana rozhg&ddolozka, ktera klieritm znemo#uje
obrétit se na soud. Pravomoc FA v takovétipat vSak dotena nent® Novela se
vyznamré dotkla také organizaé-technickych otadzek vykonu funkce firaniho
arbitra. Financovanfinnosti arbitra z rozptiu CNB bylo predmitem kritiky ze strany
Evropské komise a Evropské centralni bankylikmesouladu s principem na zaist
nezavislosti centralnich bank. Bylo rozhodnutoyyeaje na chod Kancefé finaréniho
arbitra (dale také ,Kancef§ budou hrazeny ijimo ze statniho rozgtu, a to
z rozpa@tove kapitoly MF. DoSlo také ke specifikaci postaivea Ukoli samotné
Kancel&e, coz je vys#tleno v divodové zpraw k navrhu zakona. 180/2011 Sb. takto:

,Dle dosavadni Upravy nema finam arbitr Z&dné institucionalni zakotveni.
Navrzenym ustanovenim dochazi k wgmd Kancelée, kterdA ma nadale plnit Ukoly
spojené s odbornym, organizam a technickym zabezj®im cinnosti arbitra.
Zarovei se upravuje jeji pravni postaveni timigpbem, Ze se stanovi, Ze Kantgba
organiza’ni slozkou statu acétni jednotkou, ficemz jeji pijmy a vydaje jsou s@asti
rozpatové kapitoly Ministerstva financt:4 v cele Kancel#e stoji finagni arbitr.

Zasadd se zménil i zpusob vzniku a zaniku funkce FA. Namisto zvoleni
Poslaneckou smovnou no¥ jmenuje arbitra a jeho zastupce do funkce na navrh

ministra financi vlada, ktera je téZz odvolava. FA ylad z vykonu své funkce

2 vyroéni zprava za rok 2009. Fingni arbitrCR, s. 27. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/180 cs_vyrocni_apa_cz.pdf, s. 4

B Srov. PROUZA, Tomas. Kdo ma strach z arbitFlRMAG: Penize v souvislostefitmline].
12.7.2011. [cit. 2012-01-07]. Dostupné z: http:/fmfinmag.cz/cs/finmag/financni-poradenstvi/kdo-ma-
strach-z-arbitra/

“ Davodova zprava k navrhu zakona, kterym ssinzakons. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve
zréni pozajSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony. In: @novni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763
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odpowdny a no¥ mu gibyla povinnost podavat ji &oi zpravu o svéinnosti. Vedle
toho byla zachovana povinnost podavat takovou zpr&#oslanecké smovre.

1.2.2.3. Spravnirad

1. ledna 2006 nabyl¢innosti R, kterym byl zruSen zékot. 71/1967 Sb., o
spravnimiizeni (spravniad), ve zani poza@jsich gredpisi. Novy R se na rozdil od
sveho pedchidce neomezuje pouze na Upravu spravnifaeni, jeho cilem je
postihnout vSechny postupy spravnich ofgakteré vykonavaji fisobnost v oblasti
vefejné spravy. Za pozitivni z¢nu lze bezesporu oztiavymezeni zakladnich zasad
¢innosti spravnich orgdn které je teba dodrzovatip vSechéinnostech dchto organ,
nikoliv jen ve spravnintizeni. Vedle dchto zakladnich zasadRSvymezuje spravni
organy a jejich fislusnost k rozhodovani, jakoz i vSechny aspektawpho fizeni.
Jsou zde i ustanoveni tykajici s¢ajaopravnich smluv a oganhi obecné povahy.

SR je vedle zékona o FA ndjikZitgjSim procesnim i@dpisem, kterym se
finanéni arbitr g svém rozhodovanidi. Vztah k & vymezuje ZFA v ust. § 24, kde je
stanoveno, Ze nestanovi-li ZoFA jinak, pouZije sefimeni ged finar&nim arbitrem
piimérens postup dle B. Zakon o finasinim arbitrovi je tedy i SR lex specialis.

G

Slovo ,pimérers” bylo do tohoto ustanoveni zapracovano novelouvguenou
zadkonem¢. 57/2006 Sb. Tuto zénu si vyZadal zejménarigtup rekterych instituci
k FA, které jej striktd pokladaly za spravni organ, zejménaisledky pro procesni
fizeni’® Slovo ,pimé&rens* vyjadiuje volrsj$i vztah mezi dmito dwma pedpisy®,

¢imz by podobnéigstupy nely byt eliminovany.

1.2.2.4. Zakon o platebnim styku

Zakon ¢. 124/2002 Sb., o tpvodech petgnich prostdki, elektronickych
platebnich prosedcich a platebnich systémech (zakon o platebnyku)stve zrni
pozdjSich gedpisi, ,v Ceské republice poprvé komplexapravil otazky provéghi
prevod: na jejim Uzemi, vydavani a uzivani elektronickylgtebnich prosedk: a

> SCHOLZ, Petrzakon o finadnim arbitrovi Komenté. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 65

'® Srov. Legislativni pravidla viady). 41, Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/legislativn_ayidla_vl_dy.pdf
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vzniku a provozovani platebnich systér’ Do té doby se platebniho styku amvani
tykala rektera ustanoveni zakonma 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, venin
pozcjSich pedpidi (dale jen ,ObchzZ*). V ObchZ je vSak nadéle upravesmlouva o
béZném @tu, dokumentarni platby a cestovni Seky. Otazkyrek a Sek jsou zase
vymezeny v pravnimipdpises. 191/1950 Sb., zakonu gnetném a Sekovém, ve &mi
pozdjSich gredpisi.

Jiz o rekolik let pozdji byla pravni Uprava platebniho styku eamina zakonem
¢. 284/2009 Sh., o platebnim styku, vetrrinpozdjSich gedpisi (dale jen ,ZoPS"),
s &innosti od 1. listopadu 2009. Jak jiz byleieno vySe, fijeti nového zakona si
vyzadala Srérnice 2007/64/ES. Cilem této 8mice je fedevSim sjednotit postupy a
podminky platebniho styku v zemich EU &topvysit standard ochrany spebitele,
ktery se nyni vztahuje i na drobné podnikatele. (&> podstathrozsahlejsi, nez jeho
predchidce. Nové je roztleni a kategorie platebnich instituci — haposkytovatelé
sluzeb malého rozsahu, kité& vykonu své&innosti nemusi disponovat povolen(hB,
ale st&i jim pouze registrace u centralni banky. Zakdmgsi ,,podrobnou Upravu
informacnich povinnosti fed a @hem trvani smlouvy o platebnich sluzbach, autodazac
platebnich transakci, zZgobu a lit pro provadni platebnich transakci a odpé&nosti
poskytovatele platebnich sluzelf.“Zakon déle reguluje otazky platebnich systém
spravni delikty instituci a dohled nad nimi.

Finartni arbitr primarg reSi spory mezi institucemi poskytujicimi platebni

sluzby, nebo vydavateli elektronickych gena jejich klienty. Proto je ZoPS

Mrivrw s

1.2.2.5. Zakon o spdiebitelském Gwru

Pravni Uprava sjednavani sfdtitelskych 0¢ri je obsaZzena v zakeénc.
145/2010 Sb., o sp@bitelském G¥ru a o zniné nekterych zakon (dale jen ,ZoSU"),
ktery s @&innosti od 1. ledna 2011 nahradil dosavadni prayravu obsazenou v
zakore ¢. 321/2001 Sb., ogkterych podminkach sjednavani sebitelského G&u a o

Y PAULICKOVA, Alena a Milan BAKES. a kolFinanéné pravo na Slovensku aechéch Bratislava:
Eurounion spol., s.r.o., 2007, 334 s. ISBN 978-804899-3., s. 254

¥ MASKOVA, Monika. Novy zakon o platebnim styku. [am]. 15.7.2009. [cit. 2012-01-08]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o4elanim-styku-57207.html
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zmeéné zakonac. 64/1986 Sb. Novy zakon bykiat predevSim k provedeni Simmice
2008/48/ES a ved! k posileni prav geoiteli. ZoSU upravuje odlozené platbyijky,
avéry a jiné obdobné finami sluzby, picemz je zarove negativie vymezeno, na které
ze sluZeb se nevztahdje.Zakon také vymezuje rozsahlou inforna povinnost
poskytovatele (&ru a moznost spigbitele odstoupit od smlouvy, nebo podat vyfatv
Odbornou veejnosti ale bylo kritizovano, Ze novy zakon nijakreguluje
pouzivani rozhotich dolozek, ktere byvaji v ramci spebitelskych G@ra casto
zneuzivany. Tento nedostatek byl alasténé¢ zhojen novelizaci zakona o FA.
V navaznosti na fijeti ZoSU byla totiz roz$éna pravomoc finamiho arbitra i na
ieSeni spar z oblasti spdtbitelskych Ggra. FA tak miZe rozhodovat spory mezi
vétiteli nebo zprogedkovateli &chto Gwra a jejich klienty. Existence rozhdiddolozky

nebrani tomu, aby spor bgSen finadnim arbitrem.

1.2.2.6. Zakon o kolektivnim investovani

Pravni Gpravu kolektivniho investovaniCeské republice iedstavuje zakog.
189/2004 Sh., o kolektivnim investovani, veémin pozajSich pedpisi (dale jen
,Z0KI"). Jedn& se o investovani na principu rozloZezika, které sp&iva v umistni
pertznich prostedki do investtniho nebo podilového fondu. ZoKI upravuje tyto fgnd
kolektivniho investovani, které se r@hagi na standardni a specialni, jakoz i invésiti
spol&nosti. Jsou stanoveny podminky a pravidla podnikéoblasti kolektivniho
investovani.

Novelou ZFA, provedenou zakonem 180/2011 Sb., doSlo k ro¥8ni
kompetence finamiho arbitra i na oblast kolektivniho investovaRinartni arbitr
.tedy rozhoduje spory ze standardnich fénkblektivniho investovani a specialnich
fond: kolektivniho investovani, které shromfa prostedky od veejnosti, mezi
spotebiteli a

a) investnimi fondy,

b) investinimi spolénostmi,

¢) zahranénimi invest#nimi spolénostmi,

pokud jsou spkny dal&i podminky ZoFA2®

' Srov. ust. § 1 a ust. § 2 ZoSU

2% Kolektivni investovani: Finami arbitrCeské republiky. [online]. [cit. 2012-01-08]. Doshépz:
http://www.finarbitr.cz/cs/kolektivni-investovantil
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2. Postaveni a pravomoci finaéniho arbitra

2.1. Postaveni finatiniho arbitra v ramci struktury statnich
organi

Vymezit misto finatiniho arbitra v systému orgarstatni spravy je po#énné
problematické. Finammi arbitr je zakonemiizeny organ sui generis, ktery |lzefaait
mezi organy moci vykonné. FA je jmenovan a odvataviddou, které je také z vykonu
své funkce odpasdny. Vzhledem ke specifickym UKoh, které pai do cinnosti
arbitra, se nazory na postaveni tohoto orgdiznir Tento problém se snaZzilaiegit i
posledni novelizace ZoFA, provedena zakorkedB80/2011 Sb.

JUDr. Luckk Lisse, Ph.D. vymezuje institut FA jako orgariejaé moci, ktery
v ramci své rozhodovagiinnosti zasahuje do prav negagbnych subjekt, pricemz
tyto subjekty musi rozhodnuti arbitra respektof/at.

JUDr. Petr LiSka pojima fin&niho arbitra jako organ, ktery nejen rozhoduje
spory, ale i sankcionuje instituce miniizeni ve ¥ci samé,¢imz se blizi dozorovée
ginnosti organ verejné spravy v ramci spravniho dozétu.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D. poklada firamho arbitra za specificky organ moci
vykonné, ktery ma obdobné institucionalni zakotjakd CNB nebo véejny ochrance
prav.3

Porgkud odlisné nazory prezentujiskieré komentge ke spravnimuadu®*
Finaréni arbitr je pojimén jako fyzickd osoba, ktera g raklad zakona postena
vykonem miisobnosti v oblasti \tejné spravy.
prirovnani JUDr. Smolika k wejnému ochranci prav (FA je¢kdy také nazyvan

financnim ombudsmanem), a to i vzhledem keémém, které finesla posledni

! LISSE, Ludk. Finaréni arbitr de lege ferendRravni rozhledy2008.&. 7, s. 254-258. ISSN 1210-
6410.

2 LISKA, Petr. Postaveni fingniho arbitra v ramci systému statnich org&eské republikyPravni
rozhledy 2006,¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410.

2> SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravniizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. |ISBN357-057-2.

** Srov. VEDRAL, JosefSpravnirad: koment#. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN
80-727-3134-3. a JEMELKA, LuboSpravnirad: komenta 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 640 s.
Beckovy texty zakoins komentéem. ISBN 978-807-4001-574.

15



novelizace ZoFA. Ta odstranilargulevsim nezadouci fin&m a personalni propojeni
organu SCNB, které bylo opakovarkritizovano ze strany evropskych instituci. Minist
financi Ing. Miroslav Kalousek k tomu dodava,FZ& ,de iure byl nezavislou instituci,
de facto byl odborend’eské narodni banky?® Kancel finantniho arbitra postradala
jakékoliv institucionalni zakotveni a jeji zastnanci byli v pracovnim po#ru k CNB.
Nowv¢ doSlo k vytvgeniKancel&e, kterd ma plnit ukoly organi@aiho a technického
charakteru. Kancetaje organizani slozkou statu acétni jednotkou, ficemz jeji
pifjmy a vydaje spadaji do rozgtové kapitoly Ministerstva finanéf. za vzor pravni
Upravy poslouzila Kancelaverejného ochrance prav, kterd funguje na obdobném

principu.
2.2. Vykon funkce arbitra
2.2.1. Rredpoklady pro vykon funkce

Finartnim arbitrem se nete stat kdokoliv, protoZze ZoFA stanovi podminky,
za kterych nmZe byt fyzicka osoba do této funkce jmenovana. tv 84 ZoFA jsou
vymezeny zakladniipdpoklady, které musilovek sphovat, aby mohl byt arbitrem.
Jedna se o Zgobilost k pravnim ukam a bezuhonnost, dale je vyZzadovana dobra
powst, dostaténé zkuSenosti a kvalifikace.

Zpasobilost osoby k pravnim Ukém je samoejmosti a v praxi jeji @ovani
nesini obtize.Ridi se dle obecnych anskopravnich iedpigi, tedy dle zakona.
40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve am pozdjSich gedpidi (dale jen ,OBZ").

Definice bezuhonnosti byla do ZoFA taaena aZ s posledni novelou,
provedenou zakonerh 180/2011 Sh. Je stanoveno, kdo se ve smyslu Zapavazuje
za bezuhonného, jedna se tedy o negativni vymeEemrtnim arbitrem se neiiie
stat ten,kdo byl pravomoc#d odsouzen pro jakykoli umysliny tresitip a dale pro
trestny ¢in proti majetku, hospodaky trestnyc¢in nebo pro trestnyin spachany v
souvislosti s financovanim terorismu, a to spachamgsliw ¢i z nedbalosti, pokud jeho

% Kalousek: Fina#ni arbitr by ngl byt podizen via@. Parlamentni listyonline].6.5.2011[cit. 2012-02-
11]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cztaagpolitici-volicum/Kalousek-Financni-arbitr-by-mel
byt-podrizen-viade-196415

%% Srov. Davodova zprava k navrhu zékona, kterym sminzakons. 229/2002 Sb., o fingnim arbitrovi,
ve zréni pozdjSich redpidl, a dalSi souvisejici zdkony. In: @movni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763
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odsouzeni pro tyto trestnéiny nebylo zahlazeno anebo se ng mjiného dvodu
nehledi, jako by nebyl odsouzefd.9e ginosem, Ze doslo k vymezeni bezthonnosti pro
Ucely ZoFA, a to zejména s ohledem na prohlouberdliygiinnosti finaréniho arbitra.

Otazka dobré pasti, dostatené kvalifikace a zkuSenosti je v k@éném
dusledku posuzovana orgdnem, ktery fierdiho arbitra voli. U osoby aspirujici na
funkci FA bude zejménawtkezité vzalani, pracovni zkuSenosti, renomé v oboru,
osobnostni kvality apod. Jedna se o velmi obecnéugité kategorie, festo je ale
nejspiS neni mozné Iépe vymezit. Je otazka, zdadmgla byt alespd stanovena
podminka minimalniho dosazeného &lZdhi.

Ackoliv to ZoFA gimo nestanovi, je finani arbitr Gedni osobou dle ust. § 127
odst. 1 pism. h) zakorta 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, veérdnpozdjSich gedpisi
(dale je , TZ"). Status bedni osoby arbitrovi sicefignava vyssSi miru ochranyiex
zasahy itetich osob do neruSeného vykonu jationosti, na druhou stranuiipasi
prisrejSi trest@pravni odpo¥dnost. V TZ jsou uzékamy trestnéciny proti vykonu
pravomoci organu \fejné moci a fedni osoby, jakoz i trestréény Grednich osob. Gb
tyto skupiny spadaji do kategorie trestnyghu proti paadku ve ¥cech véejnych.

K odpowdnosti a ochrah Uredni osoby je feba, aby byl trestnyin spachan
Vv souvislosti s jeji pravomoci.

Posledni podminka pt@dny vykon funkce je stanovena v ust. 8 5 odsioBEAZ
LArbitr je povinen vykonavat funkci nezavisle a tne@sne a nesmicinit nic, ¢cim by
mohl vzbudit pochybnosti o své nepodjatosti. Zaigemi &échto a dalSich zdkonnych
povinnosti pi vykonu své funkce odpovida voliteli, jen? jejtpnmize odvolat.?®

Po dobu vykonu funkce FA i po jejim skami je arbitr povinen zachovavat
mic¢enlivost o skuténostech, které se dazl pri svécinnosti. Vlada nize finargniho
arbitra zprostit této povinnosti.

Za vykon své funkce odpovida dle ust. 8§ 5 odstZ@FA arbitr vlag. Diive
odpovidal Poslanecké &novre. Zistala mu vSak povinnost podavat kazdagodo 31.

biezna zpravu o svéinnosti za uplynuly rok, kterou FA nyniteodklada viad i

%’ Davodova zprava k navrhu zakona, kterym sminzakons. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve
zréni pozajSich gredpidl, a dalSi souvisejici zakony. In: @novni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763

8 SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravniizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBX3%7-057-2., s. 270
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Poslanecké smovre. Zprava obsahujetpdevsim informace d@eSenych fipadech,
shrnuti gijma a vydap Kancelde, jakoZz i idaje ohledmplnéni informani povinnosti a

mezinarodni spolupréace.

2.2.2. Neslditelnost funkci

Pro fadny vykon funkce je idezité, aby osoba fingniho arbitra nezastavala
zarovd i jiné vaejné funkce. Je stanovena také n@tinost s gkterymi vydlecnymi
¢innostmi, jakoZ i glenstvim v orgdnech podnikatelskych suhjekt

V pavodnim zrini ZoFA byla v ust. § 6 vyslownurcena nesléitelnost s funkci
prezidenta republiky, poslance a senatora Parlamesnudce,célena Nejvyssiho
kontrolniho dadu (dale jen ,NKU“) a¢lena bankovni rady’NB. Dale je arbitrovi
zapo¥zena jakakoliv dalséinnost ve véejné spra¥, nebo widicich, kontrolnich a
dozokich organech podnikatelskych subjektA contrario to znamena, Ze finani
arbitr mize byt nejerrlenem politické strany, aleithe byt napiklad i ve vykonnych
organech politické strany, cirkve, obécprosgsSné spolenosti, olanského sdruzeni
nebo odborové organizacegigemz je otdzkou, zda takova pracgpmavni ¢i jina
obdobna (napp mandatni) autonomie byla zakonodarcem zamysSkrmla by nebylo
od wci pro futuro rekteré zé&chto ,svoboddevolnich’ moznosti vykonu funkce
v exekutivnicli kontrolnich organech pravnickych osobcahského prava finamimu
arbitrovi odejmout.%*

Zakonem¢. 558/2004 Sb., prvni novelou ZoFA, doSlo k vyramnéomezeni
moznosti vydlecnych aktivit FA. Do ust. § 6 byl fildan novy odstavec, ktery
financnimu arbitrovi zakazuje jakoukoliv jinou v§écnou ¢innost, krond nékolika
vyjimek. Mezi ty pati sprava vlastniho majetku a da@i@nost pedagogicka, literarni,
umglecka, wdeckad nebo publicisticka. Pokud se arbitr zabyw#temou z &chto
povolenych¢innosti, nesmi to byt na Ujmu vykonu funkce FA.tdleé teba dbat na
dustojnost finadniho arbitra a vyhnout s&nnostem, které by mohly ohrozitietru

v jeho nestrannost a nezavislost.

%% LISSE, Ludk. Finaréni arbitr de lege ferendRravni rozhledy2008.. 7, s. 254-258. ISSN 1210-
6410., s. 255
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2.2.3. Jmenovani finaginiho arbitra

Proces ustanoveni osoby do funkce fiimaho arbitra proé&lal s posledni
novelou ZoFA znénych zneén. Diive byl FA volen Poslaneckou &novnou ve
verejném hlasovani, a to na fuimk obdobi v délce 5 let. Navrhy na volbu mohly
podavat instituce poskytujici platebni sluzby a amatelé elektronickych platebnich
prostedki, jakoZ i jejich profesni sdruzeni. Toto oprédwhmela i sdruZzeni na ochranu
spotebiteli. Nyni jiz neni finagni arbitr volen Poslaneckou &novnou, nybrz je do
funkce jmenovan vladou. Osobu, ktera se ma stéiremh navrhuje ministr financi. O
jmenovani rozhoduje vlada usnesenim, které musiphijgto nadpolovini vétSinou
viech jejichslent.®

Provedené zmy vnimam spiSe negati&n Volba arbitra Poslaneckou
snémovnou byla jednou ze zaruk, Ze FA bude svou funkdionavat nezavisle a
nestrand.®! Vzhledem k tomu, Ze arbitr je jmenovan vladou, ioavikoliv na névrh
nezavislych instituci, ale ministra financi, je zdlgko zpolitizovani této funkce. Dle
mého nazoru se tak zvySuje pr&pddobnost, Ze bude do funkce vybréioveék
nazorov blizky vlac, a to na ukor profesnich a osobnostnich kvalitvde navic FA
vlack odpowdny, coz ji umot#uje jej z funkce odvolat, byjen z taxativel stanovenych
duvodi.

Zména procesu jmenovani finamiho arbitra souvisi fedevSim s Upravou
institucionalniho zakotveni FA a KanciEav systému statnich organUstanoveni
arbitra do funkce tak probiha obdeébjako u vedoucich osokekierych organizénich
sloZzek statu. Dle mého nazoru se ale fémamrbitr vzhledem k charakteru s§i@nosti
podoba spiSe wejnému ochranci prav. Nezavislost a nestrannostudsrthana je
zajis€na tim, Ze je volen Poslaneckowsovnou, které je také odp&iny>? Tento
princip mél byt tedy zachovan i u FA. Provedenymi &mami je tak pimo ohrozen
respekt Kk institutu finamiho arbitra, ktery si za dobu fungovani vyslowzibdborné i

laické veéejnosti.

%% Srov. Usneseni viad§eské republiky o jmenovani finamiho arbitra a o @eni vy3e jeho platu ze dne
16.11.2011. Dostupné z:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_weh&£/01EDD1FCDD809B1BC1257951002C1A99/$
FILE/849%20uv111116.0849.pdf

31 SCHOLZ, Petrzakon o finadnim arbitrovi Koment#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 22

%2 Srov. ust. § 2 a ust. § 5 zakaha849/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav, ve &mi pozdajsich gedpig
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Funkéni obdobi FA poind dnem jmenovani, pokud je tato funkce neobsazena
Mezi zanikem vykonu funkce arbitra a jmenovaninojedstupce nesmi uplynouiith
delSi nez 2 msice. V ostatnichifpadech nastoupi arbitr do funkce den po &&on
funkéniho obdobi svéhoipdchidce, gicemz vlada musi FA jmenovat nejpéidiva

mesic gred koncem funéniho obdobi.

2.2.4. Zanik vykonu funkce arbitra

ZoFA upravuje zpisoby zaniku funkce arbitra, to v ust. 8§ 6 odst.\Bust. § 7.
Prvni skupinu tvéi davody, kdy finagni arbitr kori ve funkci ze zakona, aniz by bylo
potreba jej odvolat. Osobargstava byt arbitrem uplynutim fuérkiho obdobi, na které
byla zvolena. Vykon funkce samepr¢ zanika i dnem smrti, nebo ke dni prohlaseni za
mrtvého. DalSim d@vodem je ztrata bezdhonnosti, kterAd nastava pragoymo
odsouzenim pro jakykoliv amysiny trestiyn, dale trestnycin proti majetku ¢i
hospodésky trestnyéin, nebo pro trestngin spachany v souvislosti s financovanim
terorismu. Poslednimijpadem zaniku vykonu funkcefimo ze zakona je pisemné
prohldSeni arbitra, Ze se své funkce vzdava, kteuéi dordit predsedovi viady.
Zatimco funkce prvniho fin&gniho arbitra JUDr. Ing. Otakara Schlossbergera Ph.D
zanikla uplynutim funé&niho obdobi, v pi@di druhy arbitr Dr. Ing. FrantiSek Klufa na
svou funkci rezignoval. Své rozhodnutiazddnil takto:,Zastavat tuto vyznamnou
funkci spojenou také s permanentni komunikaci siraésl politickou reprezentaci ve
prospch rozvoje #adu a také vystupovani na mezinarodnim poli je ceel
vycerpavajici.®® Dr. Ing. FrantiSek Klufa také vyjéitl pochybnosti, 7e Ize tuto
naranou praci kvalitd vykonavat ®kolik obdobi po sof V souvislosti s jeho
odchodem se vSak spekulovalo o tom, Ze jeho rezeysauvisela s poklesem platu
finanéniho arbitra, ktery byl vyvolan z&nou institucionalniho zderéni FA a
Kancel&e 3*

Druhou skupinou zjsobu zaniku vykonu funkce finamiho arbitra jsou
piipady, kdy vlada FA odvola.i®d &innosti zadkona¢. 180/2011 Sb. takinila

*Dr. Ing. Frantidek Klufa koti své fisobeni ve funkci Finamiho arbitraCeské
republiky.MéSec.czPrivodce finadnim s¥tem[online]. 22.9.2011]cit. 2012-02-13]. Dostupné z:
http://www.mesec.cz/tiskove-zpravy/dr-ing-frantiddkfa-konci-sve-pusobeni-ve-funkci-arbitra/

** Srov. KUCERA, Petr. Finaini arbitr korgi. Dostal vice prace za méperez. Aktualrs.cz[online].
21.9.2011]cit. 2012-02-13]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/finance/penize/clanetkpPid=714931
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Poslanecka simovna. Vlada ma povinnost arbitra odvolat, pokigstal byt zfsobily
vykonavat svou funkci. Je otazka, jaké situaceplaé tento fipad z#adit. Dle mého
nazoru sem zcela jaSnpati pouze ztrata plné #apobilosti k pravnim Gkaim
financniho arbitra. Z dalSichipdpoklad pro vykon funkce stanovenych v ust. § 4 odst.
2) jeSt prichazi v Gvahu ztrata dobré pt, coz je vSak podmné neutity pravni
pojem. Pokud FA festane byti bezihonnym, zanika jeho funkce ze z@kbDalSimi
piedpoklady dle tohoto ustanoveni jsou dostadekvalifikace a zkuSenosti, kterych dle
mého nazoru arbitr pozbyt néie.

Koneiné poslednim zfisobem zaniku vykonu funkce je moZznost (a nikoliv
povinnost) vlady finatniho arbitra odvolat. Stalo by se tak v situaciy ky pri své
¢innosti zavaznym Zjsobem nebo opakovamorusil povinnosti vyplyvajici ze ZoFA
nebo ze zvlastnich pravnickeppigi.

Nutno vSak poznamenat, Ze dosud nenasiphg, kdy by Poslanecka&novna
nebo vlada finatniho arbitra odvolala. Proto chybfildady z praxe, kdy arbitr fiZe
nebo musi byt odvolan.i@neseni této pravomoci na vladu vSak nepovazugataée
feSeni, neltdv tom stej@ jako u jmenovani do funkce FA vidim riziko zpdivani

tohoto institutu.

2.3. Zastupce arbitra

Zastupce finaéniho arbitra (dale téz ,zastupce” nebo ,zastupcé) Fé vedle
powien gedevsSim vykonem pravomoci finariho arbitra v dob jeho nepitomnosti.
Nejedna vSak jménem svym, nybrz jménem arbitra.stv 8 4 odst. 3) ZoFA je
stanovena moznost finamiho arbitra podfit svého zastupce i vykonem rozhodovaci
pravomoci. FA takto nafklad ,powril zastupce vykonem rozhodovaci pravomoci ve
veci ukladani pokut za nespimi informa‘ni povinnosti instituci podle § 19 v souladu s
§ 23 zékonac. 229/2002 Sb¥* Jak vyplyva ze Statutu vykonkinnosti finaréniho
arbitra, FA dale,muze zastupce trvale a/nebo kratkodogbowrit plnenim agendy

spojené s odbornym a/nebo orgamizin zabezp&nim vykonwinnosti finar‘niho

> SCHOLZ, Petr. Zakon o fingnim arbitrovi a zpsoby mimosoudniho vyrovnavani spazniklych
pti prevodu finadnich prostedki ve vybranych statech s vydpm bankovnim pimyslem.Dan¢ a
finance 2007 ¢. 4, s. 6-20. ISSN 1801-60086, s. 10
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arbitra.“ *® B&Zn& préace zastupce FA $peé ve zpracovani podkladprovagni Sefeni

ve slozigjSich pipadech, zabezpeni technického chodu kancidd poskytovani
odborné pomoci apodiasto se takédastni jednani mezinarodnich instituci, jichz je
arbitr ¢clenem.

Co se tye predpoklad, které musi spibvat osoba, aby mohla byt jmenovana do
funkce zéastupce, jsou stejné jako u FA. UstanovefA o jmenovani a odvolavani
arbitra plati shodh i pro jeho zastupce. Funkce zastupce findmo arbitra je
neslitelna s jinou vydlecnou ¢innosti a véejnymi funkcemi shodhjako v gipad

FA.

2.4. Kancel& finanéniho arbitra

Finartni arbitr spolu se svym zastupcem rim sam provad vSechny ukoly,
které mu ZoFA s&tuje. Proto jiz od vzniku institutu FA vznikla kanég ktera slouzila
k technickému a administrativnimu zabesmyd vykonucinnosti arbitra. Zargstnanci
byli v pracovigpravnim pordru kCNB a jejich misobeni v kancefé bylo omezeno
funkénim obdobim arbitra. Tato absence institucionalraakotveni, jakoz i propojeni
sCNB bylo tegem kritiky.

Situace se ztmila s posledni novelou ZoFA. Do zakona bytaaéno ust. § 1a,
které zakotvilo novou detni jednotku a organizai slozku statu — Kanceldinancniho
arbitra. Kancel&zabezpéuje ¢innost FA po organizai, technické a odborné strance.
Chod Kancele po finagni strance noymistoCNB zabezp&uje Ministerstvo financi,
jehoz rozpotové kapitoly jsou fijmy i vydaje Kancelgée sowéasti. Jménem Kancéi&
jedna finagni arbitr, ktery stoji v jejimtele. PracovnicCNB, ktefi vykonavali praci
pro finartniho arbitra se dnemcimnosti zakonat. 180/2011 Sbh. stali zatstnanci
Ceské republiky zZazeni v Kancel finan¢niho arbitra. Pracovni pamzangstnané
Kancel&e \etrg arbitra seridi pracovepravnimi gedpisy. @ive byl plat FA a jeho
zastupce patkud nestandardnuréovan usnesenim Poslaneck&msovny a hrazen
CNB.

Spolu se zrgnou pravniho postaveni Kancedadoslo i k Upra¥ jeji organizani
struktury. Vzhledem k néstu agendy finamiho arbitra vzrostl peet pracovnilk ze 7

3% vyrogni zprava za rok 2003: Statut vykoginnosti finargniho arbitra. Finami arbitrCR, Filohag. 1.
Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/download/4_cs-financni_arbitr_cj_2003.pdf
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na 11, picem? se pdita s obsazenim dal$ich 3 pracovnich fistle nové struktury se
Kancel& déli na 3 oddleni podle oblasti, v nichz m& arbitr pravomoc wbvat —
platebni sluzby, spi#bitelské G¥ry a kolektivni investovani. V ramci kazdého
odckleni pisobi vedle vedouciho metodik a pravnik. DalSim @ratkem je sekretéia

a referent — analytik. Seasti Kancelée je samoizjng i arbitr a jeho zastupce.

2.5. Kompetence finakniho arbitra

Kazdy organ viejné spravy,musi mit vymezen okruh UKoplkteré méaresit
VvV urditém Gzemnim prostoru, a &eny prostedky, jimiz pléni téchto Gkoli ma
dosahovat.?® Pasobnost finatniho arbitra je vust. § 1 ZoFA vymezenaenim
piislusnosti keSeni spdr. Pravomoc FA se dle JUDr. Petra LiSkYfidlo ¢ty oblasti —
rozhodovani spdr uklddani pokut, pkni informa&ni povinnosti a mezinarodni

spoluprace?

2.5.1. Rozhodovani spar

Rozhodovani spérje nejdilezit¢jSim poslanim finatniho arbitra. Jedna se o
pravomoc,spravniho organu rozhodovat v individualnichiipadech o subjektivnich
soukromych pravechcéstnili /izeni ged nim.“° Druhy spoi, k jejichZ reSeni je
arbitr prislusny, jsou vymezeny vust. 8 1 ZoFA. Pasem spory vzniklé ip
poskytovani platebnich sluZzeb, a to mezi jejichvatéli a poskytovateli. Déle je
opravren fesSit spory mezi vydavateli a drziteli elektronickypergz pii vydavani a
zpstné vynene elektronickych petez. Posledni novelou ZoFA byly pravomoci arbitra
rozSteny o rozhodovaniip ze spatebitelskych Ggra, a to mezi spoebiteli a &fiteli
nebo zprosedkovateli @i nabizeni, zprogédkovani nebo poskytovani tohoto
finanéniho produktu. Nové je i opravni kieSeni spar vzniklych @i kolektivnim

investovani, a to mezi sgiebiteli a investinimi fondy, investinimi spol€énostmi nebo

¥ Stav k 14.3.2012

*® HENDRYCH, DuganSpravni pravo6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnigiebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-717-9442-2., s. 114

* LISKA, Petr. Postaveni fingniho arbitra v ramci systému statnich origéieské republikyPravni
rozhledy.2006,¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410.

0 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu2 Afs 176/2006 - 96 ze dne 19. dubna 2007, ikotzéno ve
Shirce rozhodnuti NejvysSiho soudu god258/2007
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zahranénimi investénimi spol€énostmi. Musi se jednat o takové fondy kolektivniho
investovani, které shromd@ji peréZni prostedky od véejnosti.

V puvodnim zrni ZoFA byl arbitr gislusny pouze k rozhodovani spanezi
osobami, které provéfd prevody pewtiznich prostdki a jejich klienty, avSak
prevadna castka nefesahla 50 000 EUR. Dalesil spory mezi drziteli a vydavateli
elektronickych platebnich prdstki. Postupt byly pravomoci arbitra pomoci novel
ZoFA neustale rozBvany, az do dnesni podoby.

Finartni arbitr bohuZzel jeStnevydal vyr@ni zpravu o svéinnosti za rok 2011,
béhem kterého se mu ro#&k pravomoc o rozhodovani sgiare spatebitelskych Gera
a kolektivniho investovani, Ize vSakekavat, ze doSlo ke z&r@@mu nalistu reSenych
piipadi. To se tyka fevazre spotebitelskych O¥ra, neba@ mnoho pod#ta snmetujicich
k FA spaivalo v dotazech na spgebitelské Gwry jiz piredtim, nez byla pravomoc
arbitra roz&ena’ Vzhledem k tomu, Ze se institut firariho arbitra osédil, uvaZzuje
se do budoucna i o ro#shi jeho kompetenci na oblast hygoieh O&ra a
pojistovacich produkt.*?

Dulezité je vymezeni poji ,instituce* a ,navrhovatel”, které je procély
ZoFA provedeno v ust. § 3. Instituci ske@rt rozumi poskytovatel platebnich sluzeb.
Jedna se o pravnickou osobu, ktera je opfid@rposkytovat platebni sluzby na zaklad
povoleni CNB. Déale sem pét vydavatelé elektronickych p&xn ktei k vykonu této
¢innosti ot potrebuji povoleni centralni banky. DalSi ustanoverkiafigzi se &chto
instituci obsahuje ZoPS. S posledni novelou ZoFirhgzi instituce pidani wiitelé a
zprostedkovatelé v oblasti spebitelskych G¥rd, jakoZ i investini fondy a tuzemske i
zahranéni investéni spol€nosti ve sporech z kolektivniho investovani. Zdiinse dle
ZoFA se da tak nyni povazovat mnoho sulijgkbankovniho i nebankovniho sektoru.

Navrhovatelem je dle ZoFA uzivatel platebnich shyzérzitel elektronickych
pertz a spatebitel. Za spdtbitele je povazovana fyzickd osoba, kterd nejedrdnci
podnikatelsk&innosti nebo samostatného vykonu povolani.

*1 SVOBODA, Jakub. Na neférové praktikyaiwvych firem dohlidne finami arbitr. Novinky.cz
[online]. 29.6.2011[cit. 2012-02-20]. Dostupné #pt/www.novinky.cz/finance/237580-na-neferove-
praktiky-uverovych-firem-dohlidne-financni-arbittrhl

2 MASEK, Frantiek. Finami arbitr poniizetesit i spory s Gy a podilovymi

fondy. Penize.cfonline]. 4.3.2011[cit. 2012-02-20]. Dostupné z:
http://lwww.penize.cz/spotrebitel/195702-financridirpomuze-resit-i-spory-s-uvery-a-podilovymi-
fondy
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PrisluSnost arbitra k rozhodovariichto spoii je dana v fipad, kdy je dana
pravomoc ¢eskych soull. Zda je napléna tato podminka, se zji§e na zaklad
ustanoveni zakona. 99/1963 Sb., atanského soudnihéadu, ve zini pozdjSich
predpigi (dale jen ,0R*) a zakonas. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, ve 2ni pozd&jsich fredpisi.** V ZoFA je stanoveno, Ze arbitr jef&Seni
téchto spoi ,téz péislusny”, jeho pravomoc je tedy dana vedle pravanobecnych
soudi. ,Nelze tedy pokladat uz v tomto ldthancniho arbitra za klasickou alternativu
soudniharizeni, kdyz vztah mezi nim a obecnymi soudy yetgiehto bod 7eSen nikoliv
jako jednoznéna alternativa, nybrz spiSe jako dapjici moZnosti/eSeni daného
pravniho sporu.** Finareni arbitr miZe ve sporu rozhodovat, i kdyZ si strany sjednaly
rozhodi smlouvu. Jedna se o zvlastni typ smlouvy, jejpifedmétem je vyjadeni vile
stran podidit swvij spor rozhodimu fizeni.,Pod7izenim sporu rozhodovani rozhddc
strany rozhodi smlouvy sotasre vyjimajf jejich spor z pravomoci obecnych satitf
FA tak ma pravomoc ve sporu rozhodovéegho, Ze pravomoc soudu je vytena.
Rizeni ed finargnim arbitrem tak existuje jako alternativa ve vrtdtiizeni ged
rozhodci. Arbitr musi v prvnitadé usilovat o smirné wgSeni sporuRizeni gred

arbitrem je podrobhipopsano v kapitole 3.

2.5.2. Informa¢ni povinnost

Ze ZoFA vyplyva na jedné straninformaini povinnost instituci &i
finanénimu arbitrovi, na druhé str&npovinnost arbitra informovat o své&nnosti
verejnost, Poslaneckou &movnu a viadu.

Instituce maji povinnost ke dni zahajeni s\ménosti sdlit FA své kontaktni
Gdaje a ufit osobu pro styk s arbitrem. Musi neprodidrasit zngny v €chto tdajich.
.V praxi se stalo, Ze ékteré pravni ukony, které institucéinily ve vztahu k finafnimu

arbitrovi, byly neplatné, nelyge winil ten, kdo k jejich poskytnuti a odsouhlaseriyte

* Ustanoveni zakon. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém egsrim, ve zéni
pozdjSich gedpidi, jsou z divodu apliké&ni prednosti do zneé miry nahrazena fiaenim Rady.
44/2001, o fisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnoktanskych a obchodnickeech,
znamém jako Brusel |

* SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravnfizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. |ISBX3%7-057-2., s. 266

* KLEIN, Bohuslav a Martin DOLEEK. Rozhodi 7izeniVyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 254 s. Meritum.
ISBN 978-807-3572-648., s. 17
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za instituci opraven.“*® Za nespléni této povinnosti rize arbitr udlit instituci
piistupny.

Informani povinnost arbitra je uskut®ovana pedevSim progednictvim
vyro¢nich zprav. Arbitr musi vzdy do 31lidzna podat Poslaneckéesmovre a vlad
zpravu o sveécinnosti za uplynuly kalendéi rok. Ta musi mimo jiné obsahovat
informace o roénich vydajich na vykon funkce arbitra a daté&iady projednavanych
spofi. Aby byla splgna povinnost ndenlivosti, nesmi byt uv&dy osobni Udaje
navrhovatal. Identifikaéni Udaje instituci byt uvedeny mohou.

~Efektivnost Fizeni pro vy§izovani stiznosti klieiatmize zajistit nejen kvalitni
zakonna Uprava, ale iittladna oswta ve'ejnosti.“*’Arbitr je proto dle ust. § 21 ZoFA
povinen informovat o vykonu své funkcergmost.Cini tak predré uveejrénim zpravy
0 svécinnosti za uplynuly kalendai rok, coz musi udat do 30.¢cervna. Obsah zpravy
je stejny jako u té, kterou FA podava Poslaneckémsnre a vlad. Jedna se tak
fakticky o duplicitni povinnost. Arbitr také vhodmyzpisobem informuje v@jnost o
svém postupu dle ZoFAripprojednavani spdr Opst je zde zékaz uvétidentifikacni
Gdaje @astniki rizeni. Uvedenim Udajinstituci neni poruSena tanlivost dle ust. § 22
ZoFA.

DalSim aspektem inforndai povinnosti FA je pedavani poznatko zjis€nych
nedostatcich ¥innosti instituci. Arbitr o d&chto nedostatcich informuje organy
vykonavajici nad institucemi dohled. Zwbdu integrace dozoru nad firamim trhem
bude timto organem v séasnosti nejastji CNB.

Poslednicinnosti arbitra v této oblasti je informovanitemosti 0 moznosti
poskytnuti pomoci navrhovateh. Finardni arbitr poskytuje navrhovateh pomoc pi
sepsani, podani atripadré doplréni navrha, ale i kdykoliv Ehem ftizeni. Nutno
poznamenat, Ze toto ustanoveni ZoFA vyvolalo pdtemitom, zda tato povinnost neni
v rozporu se zasadou rovnostiagtniki a nestrannosti fingniho arbitra, kKemuz

dosgl nag. JUDr. Martin Frimmef? S timto nazorem se nemohu ztotoZnit. Arbitr ma

% SCHOLZ, Petrzakon o finadnim arbitrovi Koment#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 51

* HARTLOVA, Véra. Finagni arbitr - novy prvek v ochrarspotebitele.Pravni zpravodaj2002.¢. 10,
s. 5-7. ISSN 1212-8694., s. 7

*® FRIMMEL, Martin. Je pravni Gprava zakona o finafm arbitrovi protiGistavni®Bankovnictvi 2003, s.
36., ISSN 1212-4273.
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totiz povinnost aktiva zjiStovat stav ¥ci, pricemz dikazy uvedené navrhovatelem maji
stejnou vahu jako ikazy predloZené instituci, ¥emZ speoiva jeho nestranno®t.
Pomoc arbitra s podanim navrhu se podoba spis&pbsoudu nebo jiného organu.
LInstitut poucovaci povinnosti soudu zna i ®Ze zakona nevyplyva, ze by s vyjimkou
pomoci se sepsanim navrhuwelnarbitr poméahat klientovi (navrhovateli) i jinak a

uprednostovat tak jeho zajmyied zajmy instituce>

2.5.3. Ukladani pokut

Ukladani sankci a pokut je jednou z pravomoci,jifimarcni arbitr disponuje.
FA miZe instituci ulozit za nespini nékterych povinnosti stanovenych v ZoFA pokutu
az 1 000 000 K a to i opakovah Jde o povinnosti vyplyvajiciifmo ze ZoFA, nebo
ulozené arbitrem na zakkadohoto zakona. Jednd se oipady, kdy se instituce
v zakonné Iat¢ nevyjadi k podanému navrhu, nepodad v§teni, nedostavi se
k jednani, nefedlozi potebné doklady a dokumentaci, neumozni nahlédnospad a
elektronickych zaznain apod. Instituce maji povinnost poskytnout ipbhou
souinnost b’ pitimo finartnimu arbitrovi, nebo pa¥enému zamstnanci Kancei.
Ulozit pokutu Ize i v pipact poruseni informéni povinnosti instituci &i FA dle ust. §
19 ZoFA. PIgni informani povinnosti spéiva v poskytnuti identifikénich a
kontaktnich udai.

O ulozeni pokuty vede arbitizeni. Novelou ZoFA, provedenou zakoném
558/2004 Sbh., doSlo Kidani ustanoveni, Zéizeni o zahajeni pokuty ihe byt
zahajeno i jejim uloZzenim, tedy doéamim rozhodnuti o wteni pokuty. Tato zina
piinesla urychleni procesu, nabaeni teba vydavat rozhodnuti o zahajgideni o
udéleni pokuty. Pokutu Ize ulozit nejpagddo 2 let od nespkni povinnosti, picemz
zahdjit rizeni je teba do 1 roku. Rozhodnuti o uloZeni pokuty obsahwjjek,
odavodreni, a podeni o moznosti podat do 15dod dordeni namitky, které maji
odkladny &inek. Arbitr je povinen rozhodnout o namitkach d6 8ni, u zvla¥
sloZitych gipadi se lhita prodluZuje na 60 i vice dnPravomoc# uloZzenou pokutu dle
ust. 8§ 23 ZoFA Ize napadnout Zalobou proti rozhtidspravniho organu dle ust. 8 65 a

* HARTLOVA, Véra. zakon ma své nedostatBankovnictvi2003¢. 3, s. 25., ISSN 1212-4273.

 TAISL, Jiri. Nad zakonem o fin&nim arbitrovi.Bankovnictvi2003,¢. 8, s. 30-31., ISSN 1212-4273.,
s. 30
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nasl. zakona. 150/2002 Sb., soudninddu spravniho, ve #ni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,S%).>*

Finartni arbitr ma pravomoc ulozit pokutu pouze instituai nikoliv
navrhovateli. ZoFA,stanovi instituci na rozdil od navrhovatele roz#&lpovinnosti
v #izeni a jejich nepkni umo#uje i opakova# sankcionovat pgdkovou pokutou®
Toto legislativniteSeni se staloiedmstem kritiky, nebd v ném nskteti autdi®® spatuiji
poruseni zasady spravedlivého procesu a rovnéessitiiki.

Od ukladani pokut dle ust. § 23 felba odliSit ukladani tzv. povinnych sankci ve
smyslu ust. 8 17a ZoFA. Pokud arbitr vyhovi aléspoasti navrhu navrhovatele, ulozi
v ndlezu povinnost zaplatit sankci, a to ve vySi%Qzcastky, kterou ma dle nalezu
instituce navrhovateli zaplatit. Minimalni vySe kee ¢ini 15 000 K, pficemzZ tuto
sumu musi instituce zaplatit i ¥ipadech, kdy fednmetem sporu neni péaita ¢astka.
Opravnym prosedkem proti nalezu jsou namitky. Pravomocny nalezmozno
podrobit soudnimuiezkumu dle OR, ¢asti paté, kterd pojednavéiaeni ve ¥cech, o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organeth.

| ukladani povinnych sankci institucim vyvolalo Znau polemiku. Redre je
kritizovano, ze arbitr ma povinnost sankci uloitto ve stanovené vysi. Je vytemo
spravni uvazeni, coz znenimgfe pihlédnout ke vSem okolnostentipadu, jakoZz i
k ekonomické situaci instituce.Skute&nost, Ze instituce je na rozdil od navrhovatele
stizena sankci, pokud vetor nentla Usgch, miZze byt ogt vnimano jako poruseni
rovnosti stran,,Podlehnuti v soukromopravnim sporu by nr#anmit samo o sabza
nasledek viejnopravni pokutu.®

Sankce se od pokut lisSfgdevsim tim, Ze se o jejich uloZeni nevede sammestat

fizeni a neni vydano samostatné rozhodnuti. U paeirbitr nize rozhodnout, zda ji

>! Srov.Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddu2 Afs 176/2006 - 96 ze dne 19. dubna 2007,
publikovano ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho sounllip 1258/2007

>2 FRIMMEL, Martin. Je pravni Gprava zékona o fidafm arbitrovi protitstavniBankovnictvi 2003, s.
36., ISSN 1212-4273., s. 36

> Napr. JUDr. Martin Frimmel a JUDr. diTaisl

>* Srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho sobii? Afs 176/2006 - 96 ze dne 19. dubna 2007,
publikovano ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho sountlip 1258/2007

>> FRIMMEL, Martin. Je pravni tprava zakona o fidafm arbitrovi protiGistavni®Bankovnictvi 2003, s.
36., ISSN 1212-4273.

* TAISL, Jiti. Nad zakonem o fin&nim arbitrovi.Bankovnictvi2003,&. 8, s. 30-31., ISSN 1212-4273.,
s. 31
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ulozi a v jaké vysi, uplétje se zde tedy spravni uvazeni. Sankce je povihd,tedy
musi uloZit, navic je pe¥nstanovena i jeji sazba. Rozdilny je i rezim souamitroly
rozhodnuti finatiniho arbitra. Proti rozhodnuti o pokye mozné brojit Zalobou proti
rozhodnuti statniho organu dI&S, u sankce Zalobou dle hlavy patéROS

Pokuty i sankce jsouffpmem statniho rozptu. AZ do @&innosti posledni
novely ZoFA byly gijmem CNB, kteréa je také vybirala a vymahalaiddova zprava
k zdkonuc. 180/2011 Sb. tuto z&nu zdivodnuje takto:

,V souvislosti s novym pojetim financovani fidaino arbitra ze statniho
rozpa’tu pak ztraci opodstaéni dosavadni koncepce vybirani a vyméahéani sankci a
pokut CNB, kdy byly sankce a pokuty i jejifijmem. No¥ je bude vyméhat a vybirat
mistre prislusny celni #ad, jak vyplyva z fisluSného pravniho /pdpisu (zakorv.
185/2004 Sb., o celni spriwe zi@ni poz@jSich pedpisi), a budou pijmem statniho

rozpaitu.“>’

2.5.4. Mezinarodni spoluprace

Dulezitou sowasticinnosti arbitra je mezinarodni spoluprace s insétni pro
mimosoudniteSeni spdr ve finarkni oblasti. Ust. 8 20 ZoFA deklaruje spolupréaci
finanéniho arbitra s obdobnymi organy v jednotlivych etét EU a Evropského
hospodéského prostoru (dale jen ,EHP*), jakoZ i s orgaaynstné EU. Toto poslani
pini FA pledevSim prosédnictvim svéhalenstvi ve sdruzeni FIN-NET. Nad ramec
ZoFA spolupracuje finami arbitr s obdobnymi organy po celéng¢tv Dikazem je

¢lenstvi v organizaci INFSOS.

2.5.4.1. FIN-NET

FIN-NET je zkratka pro Cross-border Out-of-Courtn@maints Network for
Financial Services. Jedna se o organizaci, ktela #izena v roce 2001ipEvropské

komisi. FIN-NET sdruZuje instituce zemi EU a EHRerk se zabyvaji mimosoudnim

*’ Divodova zprava k navrhu zékona, kterym smizakons. 229/2002 Sb., o fingnim arbitrovi, ve
zréni pozajSich gredpidl, a dalSi souvisejici zakony. In: @novni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763
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feSenim spdr ve finaréni oblasti. FIN-NET usiluje o podporu a rozvoj ficaich
sluzeb v rAmci vniniho trhu® V sowsasnosti ma tato organizace 86nii z 24 zemi.

Cilem FIN-NET je pedevSim pomoci spiabitelim ve sporech se zahranimi
subjekty.,Princip jeho ¢innosti spd@iva v tom, Ze / sporu ve finarini oblasti mezi
spofebitelem a poskytovatelem sluzeb se sidlem v z@hi@dva spotebiteli moznost
obratit se na pislusny mimosoudni organ preSeni spar v zemi jeho bydligt Zde
spotebitel obdrzi patbné informace o siti instituci pro mimosougkBeni spal FIN-
NET a adresu v zemi, kde ma poskytovatel sluzebsishe Pokud se sp@bitel
rozhodne s ovat si u instituce préeSeni spar v zahrandi, bude jeho stiznost@dana
prislugné instituci v zahratii“*® Instituce si za timto dlem rychle a efektivh
vyménuji informace o peshraninich gipadech a ty poté poskytuji kligint.

Clenové organizace mezi sebou usdivdohodu, ktera stanovi mechanismy a
podminky jejich spoluprac®.,Ta obsahuje také prohladeni o z&m, podle @who?
chtgji prisludné institucéleni FIN-NET dodrZzovat standardy kvality podle Dopdeni
98/257/ ES.*

Finartni arbitr navazal spolupraci se siti FIN-NET prekyi ihned po vzniku
institutu FA vCeské republiceRadnym ¢lenem se v3ak stal az na konci roku 2006,
piestoze se jizigdtim pravidels G¢astnil zasedani FIN-NET. V roce 2009 se tehdejsi
arbitr Dr. Ing. FrantiSek Klufa statlenem tidiciho vyboru (Steering Committee)
organizace.

Pravidelné zasedani FIN-NET se kona dvakrat do, jiekimou v sidle v Bruselu
a jednou v jinéntlenském st& Toto zasedani se uskémdo v Praze v roce 2005 a
2009. Zasedani slouzi k prohloubeni spoluprace,éayrpoznatk a diskuzi ohled&

navrhi moznych legislativnich zém.

> SCHOLZ, Petrzakon o finadnim arbitrovi Komenté. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 53

** SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANOVAatebni styk3. peprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankovni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-265B:Qs. 342

% Memorandum of Understanding on a Cross-Border Gdtmfrt Complaints Network for Financial
Services in the European Economic Area. Dostuphéz//ec.europa.eu/internal_market/fin-
net/docs/mou/en.pdf

** SOLDANOVA, Marcela a Zuzana HORNYCHOVA. Spoluprér@ninich ombudsmainv
Evrops. Bankovnictvi2004¢. 9, s. 26-27. ISSN 1212-4273, s. 27
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2.5.4.2. INFSOS

Finartni arbitr je ¢lenem celosstové organizace fingnich ombudsman
International Network of Financial Services OmbudanScheme, ktera se ozopge
zkratkou INFSOS. Organizace sdruzuje organy pro asoudnifeSeni spdr ve
finanéni oblasti. Jejim cilem je prohlubovat odborné pailky a znalosti svycklena.
Za timto @&elem jsou jednou za rok fEmlany konference, kde 8&ienové vyngnuji
informace a zkuSenosti z oblasti struktury a furggojednotlivych orgain pro feSeni
spofa, informanich technologiifeSeni peshrantnich spoit a etickych kodekx Mimo
kazdor@ni konference organizace z&@sje i nejtiznéjSi workshopy, Skoleni, semifeg
konzultace, stdZe apod. INFSOS byl zaloZen v r@&F 2finargni arbitr se statlenem

v roce 2008. V satasnosti ma tato 860¢lent z 31 zemf?

®?|International Network of Financial Services OmbudsrScheme: Links to INFO Member schemes.
[online]. [cit. 2012-02-17]. Dostupné z: http://wwwetworkfso.org/Links.html
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3. Rizeni pred finanénim arbitrem

e

Jak jiz bylo konstatovano vyse, rozhodovani gégernejdilezit¢jSim poslanim
finanéniho arbitraCini tak ve specifickéntizeni, které obsahuje prvkizeni spravniho
a rozhodiho. Pravni Upraviizeni red arbitrem obsahuje ZoFA, tato Uprava v3ak neni
komplexni. Subsidiain se pouzije R, vici kterému je ZoFA lex specialis. V této

kapitole budou popsany n&jézitejSi instituty a principy tohotéizeni.
3.1. Zahajenirizeni

Rizeni nemize arbitr zahdjit zi@dni povinnosti. Je tedy ovladano zéasadou
dispoztni, nebd fizeni se zahajuje na navrh. Tato zasada je nauldikavana tim, ze
navrh niZze podat jen jedna strari&zeni, a to navrhovatel, ktery méa také pravo
disponovat siedmeétem tizeni. Pod#ét k zahdjenitizeni nenize dat instituce. Tato
nerovnost v fistupu kiizeni ged finarknim arbitrem byla sice skterymi autory
kritizovan&®, dle mého nézoru je viak v souladu s cilem ZoR&rykn je ochrana
spotebitele ve finatni oblasti® Toto zvyhodgni spofebitele na Ukor instituce se
projevuje jen B zahjenitizeni, hem procesu ma pak instituce obdobné postaveni
jako navrhovatef®

Ackoliv to ZoFA pimo nestanovifizeni je zahajeno dnem, kdy je névrh
dorwen arbitrovi. Vyplyva to z ust. § 44 odst. 1R.SKrom¢ zahéjenitizeni ed
financnim arbitrem ma podani navrhu i dalSi pravainky. Zpasobuje totiz stasni
béhu proméeci Inity dle ust. 8§ 112 QtZ. Béh promEeci doby se stavi zahajenfimeni
a pokr&uje po dobu, kdy &¢astnik viizeniradre pokrauje.

3.1.1. Nalezitosti navrhu

Z kazdého podani musi byt dle ust. § 37 odstR2patrno, kdo jejcini, co
navrhuje a které &ci se tykd. Navrh na zahajefizeni ffed finagnim arbitrem musi

® FRIMMEL, Martin. Je pravni tprava zakona o fidafm arbitrovi protiGistavni®Bankovnictvi 2003, s.
36., ISSN 1212-4273.

* KADECKA, Stanislav a Michal VLASAKRizeni fed finargnim arbitremPravni forum 2006¢. 5,
s. 161. ISSN 1214-7966.

® TAISL, Jiri. Nad zakonem o fin&nim arbitrovi.Bankovnictvi2003,&. 8, s. 30-31., ISSN 1212-4273
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vedle tchto obecnych obsahovych nalezitostinepht i dalSi, které jsou stanoveny
v ZoFA. V prvnitac je treba oznét Ucastnikytizeni, tedy instituci a navrhovatele.
Navrhovatel musi vytit rozhodné skutaosti gipadu a dolozit nebo oz&ia dtkazy,
které jeho tvrzeni prokazuji. Nezbytnou &asti je i vyjadeni, ceho se navrhovatel
domaha. Aby se ipdeSlo zbytnym fizenim, je stanoven pozadavek, aby Kklient
nejdiive vyzval instituci k naprav Navrh Ize podat, az pokud mu instituce nevyhovi,
nebo mu vyhovi jenéasti. O marné vyavk napra¥ musi navrhovateligozit doklad.
Souasti navrhu musi byt prohlaseni, Ze navrhovatéke &ci nepodal Zalobu k soudu
obecnému nebo rozhdidhu a Ze neuzdel s instituci dohodu o mimosoudnim
vyrovnani. V takovém ifpact by totiz byl navrh nefppustny. Podkud nadbyténé se
jevi nutnost navrhovatele prohlasit, Ze si jgdam zavaznosti nalezu vydaného
finannim arbitrem® K navrhu se pklada pInd moc, pokud je navrhovatel na jejim
zaklad zastoupen. Nezbytnou nélezitosti je i datum a godavrhovatele. Pokud se
jedna o pravnickou osobu, je navrh podepisovan msapravinou za ni jednat, coz
musi také v navrhu prohlasit.

»Ackoliv se zakon o podeémavrhu vyslovél nezmiuje, z poZzadavkna jeho
obsah, resp. ilohy, vyplyva, Ze by ¢hmit pisemnou formu® Navrh Ize podat
riznymi zpisoby - postou, faxem, do datové schranky, elektkgniapod. Pro co
nej\etsi usnadéni podavani navihjsou na internetovych strankach figarho arbitra
volng ke staZeni formuté pro podani navrhu, kam &tden doplnit potebné idajé®
DalSi poniickou na &chto strankach je fivodce podanim navrhu na zahajéizienti,
ktery umo#uje pimo vyplnit navrh, Hlozit k nému pilohy a odeslat vse
elektronicky®

.V pripad, Ze navrh neobsahuje povinné nalezitosti, arbjtorszahaji, ale

sowasre vyzve navrhovatele k dophi potebnych informacii listin. "° Finareni

% Srov.SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravnfizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN357-057-2.

* HARTLOVA, Véra. Finagni arbitr - novy prvek v ochra&mspotebitele.Pravni zpravodaj2002 ¢. 10,
s. 5-7. ISSN 1212-8694., s. 6

® Finareni arbitr - Formulée ke staZeni. [online]. [cit. 2012-02-18]. Dostupné
http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr-formulaske-stazeni.html

* Finareni arbitr - Pivodce podanim navrhu na zahajgméni. [online]. [cit. 2012-02-18]. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr-pruvodgemdanim-zadosti.html

% \yyrogni zprava za rok 2005. Fingri arbitrCR, s. 44. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/2_cs_vz_financnibdr _cj 2005.pdf, s. 12
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arbitr o vadach navrhovatele adomi a podi jej, jak tyto vady odstranit. Navrhovatel
musi nedostatky zhojit do 15 @nTuto Ihitu maze arbitr v odvodrénych gipadech o
stejnou dobu prodlouzit, pokud o teed uplynutim Ifity navrhovatel pozada. Lze tak
ucinit i opakovas. Dle ust. 8§ 21 ost. 3 ZoFA poskytuje figai arbitr navrhovatém

pii sepsani, podani a daplani potebnou pomoc (srov. kapitolu 2.5.2.).
3.1.2. Negfipustnost navrhu

S

Ust. § 9 ZoFA vymezujeifpady, kdy je navrh na zahajdideni fged finargnim
arbitrem nefipustny. Podani takového navrhu ma za nasledekavaastiizeni
financnim arbitrem dle ust. 8 14 ZoFA. V prv@dd je divodem nefipustnosti navrhu,
Ze spor nenalezi doapobnosti FA dle ust. 8 1 ZoFA a arbitr tak nenélkgieSeni
piislusny. Dale je tomu tak wipact tzv. peekdzekiizeni, a to jestlize v tézessi jiz
bylo rozhodnuto soudem nebo v rozbimd tfizeni, nebo jestlize bylo soudni nebo
rozhodti fizeni alespib zahajeno,Prvni piekazkou je jiz zahajenzeni, litispendence.
V druhém pipad jde o pekazku wci rozhodnuté, rei iudicatae’ Existence pekazek
fizeni je v souladu s principem ne bis in idem. &bsim pipadem nePpustnosti
navrhu je situace, kdy spor je nebo biggmetemtizeni ged arbitrem,bez rozliSeni
toho, zda arbitr rozhodoval vecsi samé (tedy nalezem), nebo zda rozhodoisd
z procesniho hlediska (o zastavazeni)*. "

Problémem je, Zetpkdzka ¥ci zahajené ve vztahu k finemimu arbitrovi je
feSena pouze jednostrann konani soudniho nebo rozkdub fizeni nebrani, ze veoi
jiz bylo zahajendizeni ged finargnim arbitrem. Pokud je¢hemftizeni ged finartnim
arbitrem zahajeno v téZze&ai soudni nebo rozh@diizeni, je FA povinen dle ust. § 14
odst. 1tizeni zastavit. Navrh na zahgjeni soudniho neblobodsiho fizeni nize podat
navrhovatel i instituce. Navrhovatel saize dodaten¢ rozhodnout, Ze z jakéhokoliv
davodu da pednost projednani sporugal soudem nebo rozhodci, aigwavrh na
zahajentizeni gred arbitrem vzit zfi. Je zcela spravné, Ze je gpbiteli jakoZto slabsi
strart dana moznost volby meziniito alternativami. MZe vSak nastat i situace, Ze

instituce,,ktera se bude chtit vyhnouizeni ged finarnim arbitrem v pipac, kdy ho

""HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY Spravni pravo procesn2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2008, 352 s. ISBN 978-808-7212-011., s. 117

2 SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravniizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBX3%7-057-2., s. 276
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jeji klient proti ni zahdji, poda Zalobu proti kiivi — navrhovateli k soudu. Nzeni
pred finarnim arbitrem pak vznese namitku, Ze navrh na zahajeeni ped
financnim arbitrem je nefipustny, nebo vtéze wci bylo zahajenorizeni ped
soudem.”® V pripads existence rozhdd smlouvy miiZe instituce postupovat obdaba
vyvolat rozhodi rizeni. | pokud by instituce nasledwzala Zalobu z#, navzdy by byla
spotebiteli ugena moznost, aby jehdipad rozhodl finaéni arbitr. Pokud jiZ totiz FA
jednou zastavikizeni dle ust. § 14 odst. 1) ZoFA, nelzeg nim jiz ve stejné &ci
fizeni konat. Instituce tak ime touto obstrukci snadno vyjmout spor z pravomoci
finanéniho arbitra. Vzhledem k tomu, Ze institut FA byizen primara pro ochranu
spoftebitele, nejevi se toto legislativi@Seni jako vhodné.

Jest slozZitSi je otazka fekazky ¥ci rozhodnuté ve vztahu k nalezu figatho
arbitra. Dle mého nazoru se nikdo z atitbiouksji nezabyval problémem, kdy kén
mozZnost instituce nebo navrhovatele podat k soldcreemu nebo rozhdisnu Zalobu
a zastavit tak probihaji¢izeni ged arbitrem. Ust. 8 9 ve spojeni s ust. § 14 ZoFA
nestanovi, do kdy se takude stat. V Gvahu tedyiighazi, Ze Gastnici mohou podat
Zalobu k soudu nebo rozhtichu soudu kdykoliv hemiizeni ged arbitrem. Vyvstava
ale otadzka, kdy vlastrizeni red arbitrem koé&i, a tim i moznost Zalobou zitiiatoto
fizeni. Prvni moZnosti je, Z&astnicifizeni mohou podat Zalobu aZz do doby vydani
nalezu arbitrem. TotdeSeni se jevi jako logicke, v ZoFA vSak pr§ nenajdeme
vyslovnou oporu. Druhou moznosti je, #igeni ged finafnim arbitrem kodi az
pravni moci vydaného nalezu. V praxi by to pak zeaato, Ze tastnikiizeni by mohl
podat Zalobu k obecnému nebo roztiods soudu po vydani nalezu finaniho arbitra,
ale ged nabytim pravni moci. KdyZz by tedy jeden ¢asiniki nebyl spokojen s
verdiktem finakniho arbitra, je$tpred nabytim pravni moci nalezu FA by podal Zalobu
k soudu nebo rozh@dnmu soudu, pro ktery ale ve vztahu k fisaimu arbitrovi neplati
piekazkyiizeni.,Existence finadniho arbitra arizeni gred nim nemé& Zadny omezuijici
vliv na soudni pravomoc v danécva mize vydat cné rozhodnuti bez ohledu na
prizbeh Fizeni gred arbitrem. To pak fize vést ke konkurenciipadnych neskitelnych
rozhodnuti soudu a arbitra, ktera &mohou byt pro éastniky sporu zavazna nebo byt

4

vykonatelna.“” Takova situace by jistnebyla Zadouci, proto by de lege ferendd m

7 SCHOLZ, Petrzakon o finasnim arbitrovi Komenté#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 40

" SMOLIK, Petr. Finatini arbitr: Rozhodi nebo spravniizeni?. In: Poctadimu Svestkovi k 75.
narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN357-057-2., s. 290
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byt Iépe upraven vztah a vzajemnék@zky mezi probihajicinfizenimi red soudem,
rozhodci a arbitrem. Dle mého néazoru by bylo nefiii, abytizeni ged finagnim
arbitrem znamenalo pro rozhod obecny soud igkdzku ¥ci zahajené s tim, ze by
byla sodasr® ponechana moznost soudnihdezkumu pravomocného nalezu

finanéniho arbitra. Bezkum pravomocného nalezu FA je moZnyddisti paté OR.

3.2. Zasadyrizeni

Pod pojmem zasadfizeni jsou v ust. 8 12 ZoFA stanovenykieré principy,
které ovladajitizeni ged finargnim arbitrem. V prvnim odstavci jsou stanoveny
pozadavky, jak by & arbitr rozhodovat. Ml by to ¢init nestrang, spravedli¢ a podle
svého nejlepSihoédomi a s¢domi. Dale je stanoven poZadavek, aby FA rozhodoval
bez pitahi. Nutno podotknout, Ze rychlost oproti soudniffaeni je jednim za/oda,
pro¢ spotebitelé arbitra KeSeni spdr vyuZzivaji. Dle ust. 8 15 ZoFA musi finam
arbitr rozhodnout bez zbyteého odkladu, i)emzZ jsou zde stanoveny idlly pro
vydani nalezu, které vSak Ize s ohledem na sldzidgadu prodlouzit. Arbitr ma také
povinnost rozhodovat pouze na zakiatut&nosti, které ziskal v souladu se zakonem.

K provedenitizeni ged finargnim arbitrem neni obe&rpozadovano, aby bylo
nafizeno Ustni jednaniizeni je ¥tSinou pisemné, kdy arbitr rozhoduje na zéklad
zaslanych a vyzadanych podkladFA naidi astni jednani z vlastniho paidn
v piipack, Ze je to dlezité proradné objasini véci. Ustni jednani také ie iniciovat
navrhovatel nebo instituce, pokud to arbitrovi ree.

Na rozdil od zahajenitizeni, které je ovladano zasadou dispoizi pi
rozhodovani neni arbitr navrhem vazgde to velmi dilezité zejména pro etapu
dokazovani a opabvani si dkaznich prosedki, tak také pro samotné rozhodnuti ve
veci, neba pri Fizeni nize finarni arbitr napiklad zjistit, Ze klient — navrhovatel byl
zkracen na svych pravech vice, nez sam xyjachavrhu na zahajeniizeni ged
financnim arbitrem.“> Nad ramec ikazi piedloZenych stranami sporu FA aktivn
vyhledava a opatje dikazy. Tyto dikazy pak posuzuje dle zasady volného hodnoceni
dukazi. To znamend, Zghodnoti dikazy (poznatky vzeslé z dokazovani, aniz by byl
vazan dalSimi formalnimi pravidly, posuzuje vahinanotu jednotlivého itkazu i

diikazi v jejich souhrnu a na zékladuvazeni vSech okolnostiipadu i odbornych

> SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANO\MRatebni styk3. greprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankovni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-265B-0s. 339
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znalosti.“® Arbitr rozhoduje na zakladzjistného skutkového stavusesi, k jehoz
zjisteni m& pravo vyZzadovati@dloZeni veSkerychitazl a pisemnosti pocastnicich
fizeni. Navrhovatel ma proto povinnost ¥ilrozhodné skutaosti a dodatitkazy pro
podporu svych tvrzenitppodani navrhu. Instituce ma povinnost se k nawyjadrit,
piedlozit doklady a dokumentaci¢astnit se jednani a umoznit FA nahlédnout doispis
a elektronickych zaznaintykajicich se fipadu. Finatni arbitr se vSakiptizeni mize
obracet s vyzvou k poskytnutfchto informaci i na instituce, které nejsotastniky
fizeni, a ty musi jeho Zadosti vylvArbitr miZze donutit instituce tyto povinnosti pinit
prostednictvim psadkovych pokut. Navrhovateli wipac nespl@ni jeho povinnosti
pokutu ulozit nelze.

Ugastnici tizeni musi podat Ustni vy&leni, pokud o to arbitr pozadgy
takovychto pipadech je z podani Ustniho wtdeni pagizovan nejenom zapis, ktery
podepisuji vSechnyipjednani zdastrené osoby, ale se souhlasendagirenych stran
je paizovan i zvukovy zadznam’“Instituce i navrhovatel maji pravo nahlizet dosspa
obdrzet kopie pisemnosti ve spisech obsazenych.

V ust. 8 12 ZoFA je déale arbitrovi dovoleno gt Setenim ve ¥ci nekterého
zamestnance Kanceta. Ti se pi jednani s institucemiip provadcni Seteni prokazuji
pisemnym po¥enim arbitra. B vykonu této¢innosti jsou nafinnost zanmistnand
kladeny zvysSené naroky dle ust. § 303 zakar#62/2006 Sb., zakoniku prace, veéran
pozcjSich gredpisi. Jedna se naixlad o nestrannost, povinnost dahlivosti nebo
zé&kaz zneuziti informaci.

Zasadami uvedenymi v ZoFA vSak nejsodenpany vSechny principy, kterymi

s

se finani arbitr musi @i vykonu ¢innosti fidit. Podpirné se uziji i zakladni zasady
ginnosti spravnich orgdin které jsou obsazeny v ust. § 2 -8 & téch nejdilezitéjSich

je treba zminit zasadu legalityinnosti FA, rychlostifizeni a rovnosti &astniki.
Finartni arbitr se vzhledem ke sréiimu charakteru tohoto orgdnu musi nejprve pokusit

0 smirné odstrami rozpoiti Ucastniki.

’® HENDRYCH, DusanSpravni pravo6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnigiebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-717-9442-2., s. 369

"7 SCHOLZ, Petr. Zakon o fingnim arbitrovi a zpsoby mimosoudniho vyrovnavani spazniklych
pii prevodu finadnich prostedki ve vybranych statech s vydpm bankovnim pimyslem.Dan¢ a
finance 2007 ¢. 4, s. 6-20. ISSN 1801-60086, s. 13
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3.3. Pnibéh Fizeni pred arbitrem

ZoFA obsahuje pouze fragmentarni Upravu ohdediastniho pitbéhu tizeni
pied arbitrem. Jsou stanoveny pouzékteré zasady a postupy, je protteba
subsidiarg pouZit i ustanovenils

Po podani navrhu aripadném odstrami jeho nedostatkje o zahajenfizeni
informovana instituce a je arbitrem vyzvana, ab¥ s&vrhu vyjadila. Musi tak @init
do 15 dri a nespldni této povinnosti hize byt sankcionovano uloZenim pokuty.
V oduvodrenych pipadech mZe byt na Zadost instituce tlia i opakova#
prodluZzovana. V fvodnim zrni ZoFA byla tato lita stanovena na 30 @lnTato Ihita
byla vSak nepmérené dlouha a instituce navi€asto zadaly o jeji opakovaneé
prodlouZeni, takZze dochazelo ke zkiyigm piritanim viizeni. K navrhu na zahgjeni
fizeni musi navrhovateltifpzit i doklad, Ze vyzval instituci k napravproblému.
Instituce tak jiz v dob zahajenitizeni musi o Ppadu ¥dét, tudiz je lhita 15 dr
k vyjadieni dostaténa.

Finartni arbitr si poté musi opdt podklady dilezité pro rozhodnuti. Proces
dokazovani probiha na zaktadasadtizeni red arbitrem. Jak jiz byléeceno vyse, ve
véci mize byt néizeno Ustni jednani. Arbitrailazy aktivie opatuje a provadi, a to i
bez navrhu &astniki. Dikaznimi progtedky mohou byt zejména listiny, &lecké
vypowedi, znalecké posudky, kamerové zaznamy apod. &&tetn ziskani poebnych
podkladi jsou institucim v ust. 8 12 odst. 6) ZoFA stanovelalSi povinnosti, které
musi do 15 di spinit, pokud tuto lfitu arbitr neprodlouzi. PiAtsem povinnost
piedlozit arbitrovi ,poZzadované doklady acastnit se n&zeného jednani, vyhév
Zadosti o poskytnuti vy&leni a zZadosti o jf@dloZzeni dokumentace vztahujici se k
prednetu  sporu, umoznit finamimu arbitrovi nahlédnout do svych spisa
elektronickych zaznainkteré se tykaji vedeného spori.Splrsni této povinnosti Ize
opét vynucovat peadkovou pokutou. Tato pravni Uprava je zcela la@iciebd vétSinu
dukaznich prosedki ma u sebe instituce, a pokud by je neposkytlaylogly mozno
fadre zjistit skutkovy stav &ci. Povinnost stiha i instituce, které nejs@astnikyiizeni.

Dle ust. § 13 ZoFA ma navrhovatel pravo, aby bykeni vedeno v jazyce, ve

kterém ma uzaenou smlouvu s instituci, nebo ve které s instifpiciems jednal.

8 SCHOLZ, Petrzakon o finadnim arbitrovi Koment#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 36
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Pokud navrhovatel pravo na tlutmika vyuzZije, hradi néklady, které tim vzniknou,
instituce. Ostatni naklady si dle ust. § 18 ZoFAekazdy Sastnik sdmRizeni ged
financnim arbitrem je bezplatné, coz je pro $pbitele oproti soudniméizeni velka
vyhoda. Spdtbitelé se tak nemusi bat podat navrh kipgdech malycltastek, kdy
instituce ¢asto spoléhaly na to, Ze jejich klienta zdlouhavestékladnost soudniho
fizeni odradi od podani Zaloby.

Finartni arbitr coby smifi organ pro mimosoudieSeni spdr usiluje zejména
o to, aby byl spor MSen smirnou cestou. Dle vynd zpravy finakiniho arbitra z roku
2010 pdaet takto vyeSenych fipadi neustale stoupa. Smirnéiggeni spdr je vzdy
vyhodou pro ob strany, nebbje spor vyeSen rychleji, k oboustranné spokojenosti a je
meére naruSen vztah ausiéra mezi klientem a instituci. Instituci by k usifovi o tento
zpasobieSeni sporu th motivovat i fakt, Ze v fipact smiru ji nebude uloZzena povinna
sankce jako u nélezu, kterym se navrhovateli vyj@viato¢innost FA ma i vyznamné
vedlejSi efekty.,Smirc¢i zpisob 7eSeni spar a vzadjemna komunikace mezastniky
Fizeni gispely, na zaklad vysledk rizeni a po iniciati¥ a intervenci finagniho
arbitra, ke zrdné nekterych pracovnich postdpi smluvnich podminek konkrétnich
financnich instituci, a to jak u instituci dominujicich finarnim trhu, tak i u instituci
rozsahu mensiho. Zastrené instituce pstoupily k dpra¥ vnitnich pracovnich
proces: i vSeobecnych obchodnich podminek, céipgo ke zlepSeni postaveni

spotebitele a zaroviek posileni ochrany jeho prav™

3.3.1. Zastaventizeni

Zastavenfizeni je jednim ze figohi, kterymi nize arbitr o navrhu rozhodnout.
O zastavenfizeni vydava arbitr usneseniinidem tohoto postupu jsotizné vady
procesniho charakteru, pro které nelze v zahajdiigeni dale pokivat. Usneseni o
zastavenitizeni vyda finatni arbitr v gipad podani navrhu, ktery nenitipustny
(srov. kapitolu 3.1.2.). Vivodnim zrni ZoFA vSak arbitr v{ipact, Ze byl podan
negipustny navrh, o tom navrhovatele pouze neforthalgrozunel. Tato pravni
Uprava byla zrnéna do dnesni podoby druhou novelou ZoFA, zako&eni/2006 Sb.

7 Vyrogni zprava za rok 2010. Fingri arbitrCR, s. 31. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/301_cs_vyrocni_aga_cz.pdf, s. 9
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DalSim divodem pro zastaverfizeni je skuténost, Ze navrhovatel neposkytl
finanénimu arbitrovi pes jeho vyzvu péebnou sotinnost. O moZnosti takového
postupu v pipact n&innosti navrhovatele jej musi FAgdem podit.

Koneiné posledni évod, ktery ZoFA pro zastavetiizeni uvadi, je zfivzeti
navrhu navrhovatelem. To se stava pow casto, nebt instituce ¢asto po podani
navrhu na zahajentizeni ged finaknim arbitrem klienta uspokoji,V pripad
zpetvzeti navrhu nebude arbitr zjgvat — na rozdil od soudu ¥ipad® zptvzeti Zaloby
— stanovisko instituce, nebaakon mu pro takovyrpad pikazuje okamzit zastavit
Fizeni bez dalsiho, coZ je vzhledem k povemni logické.®’ Z obecnych tvodi pro
zastavenfiizeni, které jsou stanoveny v ust. § @&, 8y jis& prichazely v Gvahu smrt
nebo zanik navrhovatele.

Usneseni o zastavetizeni zaklada igkazku ¥ci rozhodnuté, ovsem jen ve
vztahu k finanimu arbitrovi samotnému. Veai tak miZze byt konano rozhad nebo
soudnitizeni, ovSem tento spor jiZ nebude moci znovu rdakiat finagni arbitr.

Bylo predmétem diskuzi, zda Ize podat proti usneseni o zastdizeni opravny
prostedek. ZoFA tuto moznost nijak neupravuieseni je proto nutné hledat RS
ktery v ust. § 81 stanovi, Ze proti kazdému rozluidize podat odvolani, pokud to
z&kon nevylduje. Proti usneseni tedy lze podat odvolani, ovsehiedem k absenci
nadizeného organu oém rozhoduje finaéni arbitr sdm. Odvolani nema odkladny

acinek.
3.3.2. Nalez

Poté, co arbitr shromazdi vSechnylekité podklady, dkazy na z&klatl svého
Gvahy zhodnoti a veéei rozhodne. Rozhodnuti o sporu vécivsamé, které vydava
financ¢ni arbitr, se nazyva nalez. Navrhuize arbitr zcela nebaiasti vyhowt, nebo jej
zamitnout. Co se &g |hit pro rozhodnuti FA, vivodnim zrni ZoFA nebyla
stanovena Zadnaita. Prvni novelou bylatfana formulace, Ze arbitr rozhodne bez
zbyte&iného odkladu. Druhou novelou byly stanoveny zékolmié pro rozhodnuti,
které jsou zachovany i v plathéménin ZoFA. Povinnosti arbitra je @i rozhodnout

do 30 dri. Ve slozitych pipadech je Iita dvojnasobna. Pokud ani v tétditth nelze

8 SMOLIK, Petr. Finaneni arbitr; Rozhodi nebo spravniizeni?.In: Pocta imu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBNX3%7-057-2., s. 275
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spor vyesit, mize ji arbitr prodlouzit o péebnou dobu. Doba 30, resp. 6GidrtSinou
nebyva dodrZzena wipadech, kdy jeréba vypracovat znalecky posudekitanse stavi
po dobu odstigovani nedostatknavrhu,cekani na vyjageni instituce k navrhu, jakoz i
po dobu, kterou ma instituce stanovenou Rmpinpovinnosti dle ust. 8 12 odst. 6)
ZoFA. ,Prumerna dobarizeni, a to setre stawecich |hit, pred finarnim arbitrem byla
v roce 2010 68 dn* **

Obsahovymi nalezitostmi nalezu jsou vyrokjweddréni a podeni o opravném
prostedku, tedy moznosti podat namitky.yrok je jadrem celého rozhodnuti aduje
Ucastnikim 7izeni konkrétni prava a povinnosti. Musi byt jasefrucny a nesmi
poskytovat moznost dvojiho vyklad.Obligatorré jsou zde uvedeny identifikai
Udaje @astniki fizeni. Vyrok je tatast rozhodnuti, ktera nabyva pravni moci a stava se
vykonatelnou. Pokud je nalezu navrhovatele vyhova instituci je uloZzena povinnost,
musi byt stanovena iia k jejimu plgni. Odivodréni obsahuje Wet skuténosti,
které byly podkladem pro rozhodnuti a uvahy, kterfwyl arbitr veden fi hodnoceni
dikazi.2® Powseni informuje dastnikyfizeni o moZnosti podat proti nalezu namitky do
15 dni od dordeni nalezu. Nalez se ddéwe instituci i navrhovateli do vlastnich
rukou.

O pravni moci a vykonatelnosti nalezu se e ust. 8 17 ZoFA. Pravni moc
rozhodnuti nastava, pokud jej jiz nelze napadn@dginym opravnym pro&dkem,
v pripac nalezu namitkami. Pravni moc nalezu tak nastavh fmarnym uplynutim
Ihaty k podani namitek, nebo d@enim rozhodnuti finamiho arbitra o namitkach,
které je konéné. Nabytim pravni moci se rozhodnuti stava zavazayneni mozné jej
zmenit fadnymi opravnymi progedky.

S otazkou pravni moci souvisi i otazka vykonatdino&ezu. Vykonatelnosti se
rozumi moznost statni moci donutit subjekty sphaténovené povinnosti, pokud tak
newinily dobrovolrs.®* O vykonatelnosti rozhodnuti imeme hoviit, pokud je

pravomocné a zaroigiz marre uplynula lhita ugena ke spléni povinnosti v 8m

81 vyroeni zprava za rok 2010. Finari arbitrCR, s. 31. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/301_cs_vyrocni_apa_cz.pdf, s. 10

82 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY Spravni pravo procesn2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2008, 352 s. ISBN 978-808-7212-011., s. 117

8 LISSE, Ludk. Finaréni arbitr de lege ferendRravni rozhledy2008.¢. 7, s. 254-258. ISSN 1210-
6410.

# BOGUSZAK, Ji, Jiti CAPEK a Ales GERLOCHTeorie pravaVyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 323 s. ISBN 80-864-3213-0.
41



stanovené. Pokud neni v nalezu stanovena povinngkgnatelnostéasow splyva
S pravni moci.

V ust. 8§ 17 odst. 2 ZoFA je vyslo¥rstanoveno, ze nalez fingmiho arbitra je
soudré vykonatelny dlecasti sedmé OB Ackoliv to ze ZoFA nevyplyva zcela
jednoznéng, je mozno nalez vymoci nejenom soudnim vykonemhadauti, ale i
exekuci progednictvim soudniho exekutora. Vyplyva to ze zakénd20/2001 Sb.,
exekwniho fadu, ve zani pozdjSich gedpisi, a to konkrété z ust. § 130. Zde je
stanoveno, ze tam, kde se ve zvlastnich zakonedbtihm soudnim vykonu rozhodnuti,

rozumi se tim i provaai exekuce podle exe&nihotadu.

3.4. Opravné prostedky proti rozhodnutim arbitra

3.4.1. Namitky

.Nalez finar‘niho arbitra neni kon@nym rozhodnutim, nebonize byt napaden
opravnym prosedkem ve forth namitek.®®> Namitky miZe podat instituce i
navrhovatel, a to ve ti¢ 15 dri od dordeni nalezu. Prava podat namitky se Ize vzdat.
V souladu s ust. § 81 odst. R Sak ale nelze dinit pred vydanim nalezu, ale az po
dorweni rozhodnuti. Pokud by secdobtrany vzdaly prava podat odvolani, rozhodnuti
by vzhledem k ust. § 17 odst. 1) ZoFA nabylo prawoici jeS¢ pied uplynutim ity
15 dn.

Namitky je feba odvodnit, gicemz pokud by tak dastnik netinil, piichazel
by nejspiS v Uvahu stejny postup jako u vadnéhahaw gipad ,blanketnich®
namitek by tak byl éastnik vyzvan k jejich dopémi o odivodreni. Je v8ak otazka, do
jaké miry je arbitr vazanodody namitek. JUDr. Petr Smolik soudi, Ze nenirtita
vazan navrhem navrhovatele, nebude vazan ani reémiifR To dle mého nézoru plati
v analogii s ust. § 8915 pouze u pezkumu zakonnosti rozhodnuti. V otazagneé
spravnosti bude arbitr spiSe vazadn rozsahem ngmiteka jinak by z&konny
pozadavek otvodréni namitek byl zcela zbytay.

% LISKA, Petr. Postaveni fingniho arbitra v ramci systému statnich origéleské republikyPravni
rozhledy 2006¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410., s. 352

8 SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravniizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN357-057-2.
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O principech, kterymi je ovladanidzeni o namitkach, stanovi ZoFA vysl@vn
pouze odkladny dinek. Do doby rozhodnuti o namitkach nalez G2ennabyt pravni
moci. Vzhledem k tomu, Ze finanimu arbitrovi neni Zadny organ instaa nadizeny,
je vylowten suspenzivnidinek. Finarni arbitr tak tedy fezkouméava nalez sam. Tato
pravni Uprava samégjm¢ muZze vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti a objdktivi
rozhodovani FA, kdy? iezkoumava vlastni nazor, ktery si vécidiive utvdil.®’
Ackoliv tento fakt nebyl dosudipdnttem vyrazwjsi kritiky, bylo by Zadouci tento
postup modifikovat. Jelikoz arbitrovi neni Zadnygé&m nadizen, blizi se svym
charakterem namitky rozkladu dle ust. § 15R. Rozklad se jakdadny opravny
prostedek podava proti rozhodnuti, které vydali€dhi spravni iad, ministr, nebo
vedouci jiného ugedniho spravnihofad v prvnim stupni,O rozkladu rozhoduje
ministr, nebo vedouci jiného ustiniho spravniho organu, na navrh rozkladove
komise.®® V piipads financniho arbitra by téZ bylo Zadouci, aby prel§f posuzovani
namitek byla Bzena poradni komise, v niz by byli zastoup&enové Kancelée a
nezavisli odbornici.

Rozhodovani o namitkach je zalozeno na modifikowarel&nim principu.
Ten umoduje prezkoumani rozhodnuti z hlediska vad skutkovychavpich.,V rdmci
tohoto systému fiieme jegtrozliSovat systém Uplné apelace a systém nelpeldce.
Pri vyuziti systému Uplné apelaceiza @astnik7izeni navrhovat nové skdtesti a
dizkazy. B systému neulplné apelace nenm@sinik pravo uvadt nové skuiénosti a

89 Otazka, zda lze ¥izeni o namitkachipdkladat nové itkazy, neni v ZoFA

diikazy.
nijak reSena. Dle mého nazoru je to vSak mozné, thedppdvnitizeni je obech
ovladané zasadou jednotnosti, kidgeni prvostupové a odvolaci tvid jeden celek.
Zasada koncentracizeni gred finagnim arbitrem by v ZoFA musela bytiipo
stanovena.

Po gezkoumani tivodnosti nAmitek FA rozhodnutim nélez potvrdi neb@ni.
Vzhledem ktomu, Ze o namitkach proti nalezu rozi@dsam arbitr, netho by

vyznam, aby nalezy zruSoval &cwracel k rozhodnuti sam sblAckoliv o tom ZoFA

¥ SCHOLZ, Petrzakon o finasnim arbitrovi Koment#. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1

% HENDRYCH, Du$anSpravni pravo6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnigiebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-717-9442-2., s. 381

¥ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY Spravni pravo procesn2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2008, 352 s. ISBN 978-808-7212-011., s. 180
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nic nestanovi, je finamim arbitrem respektovan princip zédkazu reformacpsaius ve
smyslu ust. § 90 odst. 3RSRozhodnuti tedy nelze 2mit v neprospch instituce nebo
navrhovatele, pokud nepodal namitky dagtnik s protichdnymi zajmy. Arbitr ma
povinnost o namitkach rozhodnout do 30adwe slozitych pipadech do 60 dn
pficemz tuto Ilitu miZe v gipadt potteby prodlouzit. Rozhodnuti o namitkach se
Gcastnikim dorwuje do vlastnich rukou. Rozhodnuti o ndmitkach ¢geené v tom
smyslu, Ze jiz proti &mu nelze podatadny opravny progédek. Dordenim rozhodnuti
o namitkach tak nabyva nalez pravni moci.

Namitky Ize podat také proti rozhodnuti arbitralozeni pokuty ve smyslu ust.
§ 23 ZoFA. Lhita k jejich podanéini 15 drmi od dordeni rozhodnuti o uloZeni pokuty.
Rizeni o namitkach proti rozhodnuti arbitra o uldzeokuty sefidi stejnymi principy

jako rozhodovani o namitkach proti nalezu.

3.4.2. Odvolani

V ZoFA najdeme uvedeny pouze jeden opravny pedsk, a to namitky. Ty lze
podat jednak proti nalezu FA a jednak proti rozhddrarbitra o uloZzeni pokuty
instituci. Vzhledem k subsidiarnimu pouzitR S3ak Ize dovozovat i moznost podat
odvolani proti gkterym rozhodnutim finamiho arbitra. Teorie dovozuje, Ze odvolani
je pripustné proti rozhodnuti arbitra o zastavidméni. O zastaveriizeni vydava FA
usneseni (k podminkam pro zastavéizeni srov. kapitolu 3.3.1.). Odvolani proti
usneseni nema dle ust. § 76 odst. B)8kladny dinek. Stejit jako v gipadt namitek
je vylowten suspenzivnidinek, nebd financnimu arbitrovi neni Zzadny organ rféaén.

O odvolani tak rozhoduje sam firam arbitr. Vzhledem kivodim zastavenfizeni
bude v praxi ¥tSinou odvolani zamitnuto a usneseni tak bude pata. Pokud by vSak
arbitr takovému odvolani vyhel usneseni o zastavaiiieni by patra zrusil a viizeni
pied arbitrem by se pak dale poswsalo. De lege ferenda by vSak @®ddu
prohloubeni legality¢innosti finargniho arbitra ml byt opravny prosedek proti
usneseni o zastavdiizeni a zpsob jeho projednani, jakoZ i rozhodnutiéom upraven
v ZoFA.
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3.4.3. Soudni pezkum rozhodnuti arbitra

Jiz kratce po zavedeni institutu fikaiho arbitra se zaly vést diskuze o
moznosti soudniho fpzkumu rozhodnuti fingniho arbitra, a to fedevSim nalezu.
Kdyby totiz nebyla moZnost soudnihtepkumu nalezu FA, bylo by to v rozpordls6
odst. 1) Evropské umluvy o ochgatidskych prav a zakladnich svobod. Tegtanek
hovai o doktrire spravedliveho procesu, pod kterou mimo jiné zaerpuavo, aby o
obc¢anskych pravech nebo zavazcich (tedy v civilnicglteeh) rozhodoval vzdy
nezavisly a nestranny soud. Pravo na projednéeii soudem,p redstavuje existenci
alespa jednoho ze dvou systgmrganizace soudnictvi nebo naopak propojeni obou
systéni. Systémy vychazi z toho, ze&'lmigany v . stupni musi smvat poZadavky dle
d. 6 odst. 1) Umluvy nebo jejich rozhodnuti must pyezkoumatelna soudnim
organem.®° Finareni arbitr i svém rozhodovani nesplie zcela v&echny atributy
nezavislého a nestranného soudniho orgarazkpm jeho nalezu tedy patdo druhé
jmenované kategorie.r®kum zakonnosti rozhodnuti organuejaé spravy, jimz FA
nepochybns je, garantuje tak&. 36 odst. 2) LZPS.

Vznikla vSak zarove otazka, jakym zfsobem je mozno nélez finariho
arbitra fezkoumat. JUDr. Petr Smolik, Ph’bvytvaril nekolik variant, jak by bylo
mozno nalez u soudu napadat. Prvni mozZnostilgpal prezkoumani soudem na
zakladk castictvrté zakonas. 216/1994 Sb., o rozhéin fizeni a o vykonu rozh@tth
nalezi, ve zréni pozdjSich pedpigi. Zde jsou stanoveny podminky pro zruSeni
rozhodiho nalezu soudem,Institut zruSeni rozho¢iho nalezu soudem sfiva
v opravreni obecnych soudna Zadost ¢které ze stran fezkoumat soulad rozhéitio
nalezu se zakonem a xpacd, Ze je shledan rozpor gkterymi zakladnimi pravidly
rozhodiho Fizeni, tento rozhad nédlez zrusit.®? Zrugeni rozhotiho nalezu soudem je
mozné pouze v taxati¥rstanovenych ifjpadech. | kdyZizeni ged finargnim arbitrem
ma& rekteré rysy shodné s rozhtith fizenim, o rozhod tizeni se nejedna, ani se

% KLIMA, Karel. Praktikumc¢eského Gstavniho prava., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk, 2009, 600 s. ISBN 978-80-7380-173-1., s. 510

*! Srov. SMOLIK, PetrFinancni arbitr: Rozhodi nebo spravnfizen®. In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN357-057-2.

%2 KLEIN, Bohuslav a Martin DOLEEK. Rozhodi fizeni Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 254 s. Meritum.
ISBN 978-807-3572-648., s. 129
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nepostupuje podle stejnéhdedpisu. Pravni Upravu zruSeni rozéibd néalezu tedy
nelze u pezkumu nalezu finamiho arbitra aplikovat.

DalSi variantu fedstavuje moznost, Ze nalez fidaio arbitra neni jako takovy
soudem pezkoumatelny, ale po jeho vydani je mozné ve stejngvest soudnfizeni
dle ¢asti feti OR. Problém takovéheeseni je viak zjevny — veai jiZ totiZ existuje
pravomocny a vykonatelny nalez. Pokud by soud &okmdliSnému nazoru nez
financni arbitr, mohly by tak vedle sebe existovat dv&onatelné tituly, které by si
vzajemr odporovaly. Jednalo by se také o poruseni présady ne bis in idem.

Posledni variantou je ipzkum nélezu finamiho arbitra a dalSich jeho
rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi, kterérgign smyslu zahrnuje nejéizeni dle
SRS, ale i dlezasti paté OR.

Po roce 1989 bylo nutné obnovit spravni soudnidtiéré po dobu totality
prakticky neexistovalo. Zivodu naléhavosti nebykas na vytveéeni dikladné
legislativni Upravy soudni kontroly ¥&gné spravy. Proto bylofigstoupeno keseni, kdy
zadkonem¢. 519/1991 Sh., kterym seémi a dophuje ok¥ansky soudnfad a notésky
iad, byla do OR vtélenadast pata — ,Spravni soudnictvi:Spravni soudnictvi podle
této Upravy nevykonavaly spravni soudy, nybrz saimini, jednajici a rozhodujici
v obranském soudnirfizeni.®® Tato Gprava v&ak nebyla zcela vyhovuijici a dlowtsd
udrzitelna. S &nnosti RS tak bylo od 1. ledna 2002izeno specializované spravni
soudnictvi. Sotasre byla ¢ast pata OB prejmenovana naRjzeni ve ¥cech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem®.

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji specializovanéaserkrajskych soui a
Nejvy3si spravni soud. Spravni soudy jsou dle §s2 RS povolany primarh
k ochrag verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickychob. Zakony vsak
v mnoha pipadech s&uji orgamim veejné spravy rozhodovani o ¢cech
soukromopravnich. \gthto pipadech je feba pi prezkumu rozhodnuti spravniho
organu postupovat i nadéle digsti paté OR. Uréeni, zda se jedna o vztah
soukromopravni nebo ¥gnopravni, je &kdy obtizné a spornéK nalezeni konené
odpovdi na otazku, zda narok, oemz bylo spravnim organem rozhodnuto, je
soukromopravni nebo Mgnopravni, stanovi oba procesnfeplpisy (obansky soudni
rad a soudnifdd spravni) potbné mechanismy zaji§ici, aby soud civilni nebo

> HENDRYCH, Du$anSpravni pravo6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnigiebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-717-9442-2., s. 537
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soudnirad spravni neprojednavalyesi, které ged re nepiislusi a také to, aby vyrok
soudu spravniho o takové otazce (a tedyan& nepislusnosti) nemohl zavazat soud
civiini (a opané).“®* Rozhodovani spér o pravomoc mezi soudy obecnymi a
spravnimi soudy projednava a rozhoduje zvlastniiesny senat slozeny nalpze

souddi NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudw finéni upravuje zakow
131/2002 Sb., o rozhodovanikterych kompetetnich spot.

3.4.3.1. Zaloba dle OR

e

V ramci soudni kontroly rozhodnuti finamho arbitra je nejilezit¢jSi postup
dle ¢asti paté OR, nebd jim je pezkouméavano rozhodnuti arbitra vécivsamé —
nélez. Ust. § 244 aSvymezuje pedpoklady, za nichZ @ite byt ¥c projednana na
navrh v soudniniizeni, pokud jiz v téZe&ei rozhodl spravni organ. Prvni podminkou
je, Zze se musi jednat o rozhodnuti organu moci myko Uzemniho samospravného
celku, organu samospravy profesni nebo zajmové sebitiho organu dle zvlastniho
pravniho pedpisu. Finaéni arbitr je sice specifickym orghnem moci vykonnéomto
vy¢tu bychom jej vSak spiSe izalili jako smiti organ. Arbitr totiz primar& usiluje o
smirné vyeSeni sporu, coz je deklarovano v ust. 8§ 1 ZoFAy Byla dana pravomoc
civilniho soudu, projednavan&w musi vyplyvat ze vztdghobianského, obchodniho,
rodinného nebo pracovniho prava. Dlsti paté OR Ize tedy pezkoumat jen spory
soukromopravni povahy. Tuto podminku naleaisyd, protoze spory, které jgiplusny
feSit finakni arbitr, maji nepochykn soukromopravni charakter. Poslednim
piedpokladem je, Ze rozhodnuti spravniho organu peavni moci. Nalez arbitra je
pravomocny v fipac, Ze proti Bmu jiz nelze podat namitek.

, Rizeni se zahajuje podanim Zaloby:iAd ji podat ten, kdo tvrdi, Zze byl
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho @révpovinnosti zrenéna nebo
zruSena, wena nebo zamitnuta, den na svych pravech® Aktivni legitimaci ma
v pripact finaneniho arbitra instituce a navrhovatel, pokud si mys¢ byli nalezem
arbitra na svych pravech zkraceni. Vedle obecnyélezitosti je v Zalob treba

identifikovat astnikyiizeni ged arbitrem. Musi byt vyieny skuténosti dos¥dcujici

**DRAPAL, Lubomir a Jaroslav BURES. A KODbcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 3343 s. Velké komefg¢alSBN 978-80-7400-107-9., s. 1982

*KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ontkj DAVID. Obc¢anské pravo procesnilzei: AlesCersk,
2005, 415 s. Pravnick&ebnice. ISBN 80-868-9847-4., s. 374
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poruseni Zalobcovych prav a Udajecasném podani Zaloby. V neposlethk je treba
uvest, jak by 8l o véci soud rozhodnout, tedy Zalobni petit.

Aby byla Zaloba di€asti paté OR pripustna, musi Zalobce vyuzZitizeni ged
spravnim organerfadnych opravnych pragidki, v piipad nalezu tedy ¥as podanych
namitek. Liita pro podani Zzalobyini dle ust. § 247 odst. 1) @Sdva nésice od
doruweni rozhodnuti spravniho organuj¢pmz zmeskani této ity nelze prominout.
Neztotozuji se vSak s nazorem JUDr. Petra Smolika, Ph.B.tato lhita paina
dorusenim nalezu finatniho arbitra®® Vzhledem k tomu, Ze jerdba vyerpatiadné
opravné prosedky, p@&ina lhita pro podani Zalobyéehet az po dorteni rozhodnuti,
jimiZ jsou podané namitky proti nalezu zamitnutyadez FA je tak potvrzen. Vzhledem
k tomu, Ze liita pro projednani namitek fin&mim arbitrem mMZe dva mdsice
piesahnout, Slo by¢tko dobu pro podani Zaloby dodrzet. Navic pokudiégstnik
fizeni Zalobu podalipsto, Ze o namitkach jéstebylo rozhodnuto, nélez by j&stebyl
Vv pravni moci, tudiZ by jeho Zaloba byla fippstna.

Podani zaloby dlgasti paté OR neméa samo o séhvliv na pravni moc nebo
vykonatelnost nalezu. Odkladnyigek vSak soud ize @iznat v gipads, Ze by Zalobci
hrozila zdvazna Gjma nebo ohroZeni jeho prav. Kepréni Zaloby je &cné prislusny
okresni soud. Mistniffslusnost je v prvnfad uréena obecnym soudemtastnika,
kteremu byla \izeni red arbitrem uloZena povinnost, tedy instituce. lokeni Zadna
povinnost uloZenaidi se obecnym soudem navrhovatel@asinicitizeni budou stejni
jako v pipact tizeni ged finagnim arbitrem. Vzhledem kipzkumnému charakteru
fizeni nendZe byt jiZ n€nén navrh, o 8mz finartni arbitr rozhodl.

Rizeni gred soudem je ovladano principem tzv. koncentiéni, ocemz musi
byt (astnicitizeni podeni. Uelem koncentrace je, abyastnici spinili povinnost
tvrzeni a povinnostikazni jiz v rané faztizeni, a tim byly ziskany vSechny préavn
vyznamné skutaosti pro rozhodnuti vegei.

»Soud neni vazan tim, jaka skutkova zjgtucinil spravni organ. Mze je sice
prevzit, ovSem #de i opakovat #kazy jiz spravnim organem provedené azeni
provadtt dizkazy zcela nové. K projednardcvnaridi jednani (vyjma fipadu, kdy soud

nerozhoduje vedei samé, tedy kdyz Zalobu odmita pro/fiigpstnost, opozshost, nebo

% Srov. SMOLIK, PetrFinancni arbitr: Rozhodi nebo spravnfizeni?.In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. |ISBN357-057-2.

48



proto, Ze ji podal &kdo, kdo k tomu neni opram ¢i rizeni zastavuje po dpzeti
navrhu).“’

Co se tye rozhodnuti o Zalah soud usnesenim Zalobu odmitne nebo zamitne,
nebo rozhodne ve éei samé rozsudkem. Odmitnuti Zalobyichazi v Gvahu
v pripadech, kdy je néfpustna, byla podana opaid, nebo osobou neopraimou.
Zamitnuti Zaloby fichazi v avahu vilpad, Ze soud se s nazorem vyslovenym
v nalezu finagniho arbitra ztotoznil a rozhodnuti povazuje zaagpé. Na rozdil od
spravniho soudnictvi, kde jerfgzkoumavana pouze zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, wizeni dletasti paté OR je posuzovéna i&na spravnost rozhodnuti.

Koneiné dosggje-li soud k zawru, Ze ve ¥ci samé ma byt rozhodnuto jinak, nez
jak rozhodl finagni arbitr, ve ¥ci rozhodne rozsudkem. Rozsudek nahrazuje nélez
arbitra v rozsahu, v jakém se Zalobce domahethpumani a projednanéai v fizeni
pied soudem. Nalez je nahrazen zcela net#&stz v rozsahu, jakym byl rozsudkem
dotten. Z vyroku rozsudku musi byt nepochybné, j&kat givodniho rozhodnuti
spravniho organu je nahrazovana. Soud z@rewezsudku rozhodne i o uloZeni nebo
zrudeni povinné sankce dle ust. § 17 Z9EA.

Nélez vSak dle mého nazoru neni jedinym rozhodnatibitra, které je mozno
piezkoumat digésti paté OR. Stejnym zpsobem by milo jit prezkoumat i rozhodnuti
arbitra o zastaveniizeni dle ust. § 14 ZoFA, igstoze se jedna spiSe o rozhodnuti
procesni povahy. Pravomoc obecnych sojedtotiz dana i vfipadt, Zze spravnim
organem bylo v soukromopravndor vydano pravomocné rozhodnuti, jimz biggena
jen procesni otazka.

Shrneme-li tedy vyse uvedené poznatky, smys| Zattibyasti paté OR Ize
popsat nasledujicim #pobem:

.Podstata projednani a rozhodnuti stejnécv v okanském soudnintizeni
spaiiva v tom, Ze secastnilim Fizeni gred spravnim organem, kteryceypal vrizeni
pred spravnim organemadné opravné progtdky a ktery neni spokojen s kémgm
rozhodnutim spravniho organu, umioje, aby — bez ohledu nargkazku ¥ci

pravomocd rozsouzené vytyenou rozhodnutim spravniho organu — pozadoval nové

” KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ontkj DAVID. Obcanské pravo procesnilzei: Ales Cergk,
2005, 415 s. Pravnick&ebnice. ISBN 80-868-9847-4., s. 375

*® Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.2fis 508/2006 — 85 ze dne 31. sprna 2007
*® Srov. Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu sp.zn. 30 Cdd20®5 ze dne 20. dubna 2005
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projednani sporu nebo jiné pravnéor u soudu a nové rozhodnuti vécly dospje-li

soud k jinym z&rim neZ spravni organ-*°
3.4.3.2. Zaloba dle RS

Spravni soudnictvi poskytuje ochranuejaym subjektivnim praym. Finarni
arbitr je organem \ejné spravy, ale spory, které rozhoduje, maji somkpravni
povahu. Proto jsou nalezy jako rozhodnuti weivsamé pezkoumatelné civilnimi
soudy. Vykon funkce arbitra ale negp@ pouze v rozhodovani sgiiodle ust. § 1
ZoFA. Nekterécinnosti FA maji véejnopravni povahu, tudiZz jsou rozhodnuii mch
vydana pezkoumatelna v ramci spravniho soudnictvi. Metm &nnosti pati ukladani
pokut dle ust. 8§ 23 ZoFA. Arbitr vede zvlastiizeni, v gmz miZze za nespkmi
z&konnych povinnosti uloZzit instituci pokutu az dgse 1 000 000 K (srov. kapitolu
2.5.3.). ,Uziva-li zdkon pojmu pokuta ve spojeni se zalabepravomoci ufitého
spravniho organu o uteni takové pokuty rozhodnout, nutno mit, nejsoudinée
divody pro jiny zasr, za to, Ze se touto pokutou mini sankce z&jwepravni
delikt.“*®* Rizenf arbitra o udleni pokuty spada do oblastifegného prava. Rozhodnuti
FA o udtleni pokuty je pezkoumatelné dle 1SS, a to v ramciizeni o Zalob proti
rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a n&s$.S

Rozhodnutim spravniho organu se preely Zaloby rozumi Gkon spravniho
organu, kterym se zakladaji,ém, nebo rusi pravni vztahy. Soud obe@oskytuje
pouze ochranu proti rozhodnutim nezakonnyri¢gmz do této kategorie spada i
vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Jina je ovSem sityameud rozhodnutim ulozil
spravni organ trest za spravni delikt. V takovéipaxt se totiz Zalobce fize,Zalobou
domahat nejenom zruSeni takového rozhodnuti #(napgvrzenim, Ze rozhodnuti je
nezakonné, protoze se spravniho deliktu nedopuaté) také upughi od uloZzeného

trestu nebo jeho snizeni (map pokuty).2%? Pokutu, kterou uklada finani arbitr na

'“DRAPAL, Lubomir a Jaroslav BURES. A KODbcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 3343 s. Velké komeirgdlSBN 978-80-7400-107-9., s. 1988

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 AB4£0D6 - 96 ze dne 19. dubna 2007, publikovano

ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho soudu poii258/2007

1% HENDRYCH, DuanSpravni pravo6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnigiabnice
(C.H. Beck). ISBN 80-717-9442-2., s. 556
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zékladt ust. § 23 ZoFA, Ize pdtat do této kategorie. Zalobu proti uloZzeni pokuty
podava ten, kdo byl na svych pravech takto zkréiesly, instituce.

Zaloba je nefipustna, pokud nebyly fizeni red spravnim organem &grpany
fadné opravné prasidky, coz jsou vippact uloZeni pokuty namitky. Dale neni
povoleno, aby sifovala pouze proti ad/odreni rozhodnuti. Nelze se dovolavat
tvrzené nicotnosti rozhodnuti, pokud tato nebylanitana jiz v opravnéntizeni ged
financnim arbitrem. Nefipustna je také Zaloba proti rozhodnuti v soukror@api \&ci,
neba’ tyto jsou pezkoumavany dle a8

Ucastnikemtizeni je Zzalobce, tedy instituce, které byla ul@zepokuta, a
Zalovany, tedy finaimi arbitr. Lhita pro podani Zalobyini dva n&sice od doréeni
kone&ného rozhodnuti ve éegi, coz je rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitlay
udéleni pokuty potvrzeno. Podani Zaloby nema samaod sdkladny @inek, na navrh
Zalobce jej v8ak fize soud fiznat. WLini tak v gipadech, Ze by Zalobci vznikla&tgi
Gjma, nez by znanim mohla vzniknout dalSim osobam. Po poddobyadori soud
financnimu arbitrovi Zalobu do vlastnich rukou a &&r€ mu ulozi, aby se k Zaléldo
1 mesice vyjadil a poskytnul spis, ktery vegei vedl. Ri prezkoumavani vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl vdoizhodnuti FA. Za tim delem mize
soud zopakovatidkazy provedené izeni gred arbitrem, nebo @Ze dle svého uvazeni
proveést nove.

Soud rozhodne i bez fiaeni jednani o zruSeni rozhodnuti fitiaino arbitra,
pokud je nesrozumitelné nebo néeddréiné, a tudiz nepzkoumatelné. Stejn
rozhodne, pokud byly fizeni o uloZzeni pokuty podstatné vady, nebo pokaid j
rozhodnuti v rozporu se zj&tym skutkovym stavem. Pokud nejsailvddy pro zruSeni
rozhodnuti bez jednani, je véor naizeno jednani.

Co se t¢e rozhodnuti soudu, wipact nedivodnosti je Zaloba zamitnuta. Pokud
je rozhodnuti finaéniho arbitra shleddno nezékonnymedind zneuziti spravniho
uvazeni), je rozhodnuti zruSenoéd/je vracena k dalSimtizeni finagnimu arbitrovi,
ktery je vazan pravnim nazorem soudu. Na rozdilii@dni dlecasti paté OR je
rozhodovani soudu zaloZeno na Kagan principu, nebt mizZe rozhodnuti spravniho
organu pouze potvrdit, nebo zrusit. Jednim ze dalkth princifi spravniho soudnictvi
je pozadavek, Ze soudy na sebe neggjirpat pravomoci, které jsou vyhrazenyejaé
spra¥. Soudy tak maji pouze kontrolovat zakonnost ropkhédi véejné spravy,

nejsou obecnou odvolaci instanci a nerozhoduji mtmecci. V opaném gipad ,by
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se sprava dostala do zcela zavislého postaverdji &gmpetence by byly jen formalni,
protoZe konéné slovo v zalezitostechesgnych zakonem spré&by nel ve skuténosti
soud.“*** Tim by byl fakticky rozdil mezi spravou a soudsies.

Urcitou vyjimku v tomto smiru predstavuje soudniiezkum rozhodnuti o trestu
za spravni delikt utleny spravnim orgadnem, kam fidatrozhodnuti finatiniho arbitra o
pokug. Zde je totiz oprawni spravniho soudu SirSi vtom smyslu, Ze ma mdznos
rozhodnuti nejen zrusit &w vratit, ale navic jej five i zneénit. Zména je vSak mozna
jen v gipact zjevre negiméiené vysSe trestu. Soudure od trestu hii zcela upustit,
nebo jej v zakonem stanovenych mezich snizit (tawder&ni pravo). Tato vyjimka je
v souladu s poZzadavkem jiz zfovanéhoél. 6 odst. 1) Evropské umluvy o ochian
lidskych prav a zakladnich svobod. Ten mimo jin&la®ije kazdému pravo, aby o

jakémkoliv jeho trestnim postihu rozhodl nezavelgestranny soud.

1% DRAPAL, Lubomir a Jaroslav BURES. A KODbéansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 3343 s. Velké kometg¢alSBN 978-80-7400-107-9., s. 1975
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4. Otazky de lege ferenda aiedpokladany vyvoj
pravni upravy

Platnéa pravni Uprava postaveni fidaino arbitra &izeni ged nim ma &ktere
nedostatky. Kritika jednotlivych ustanoveni jiz aypodana v ramciipdchazejicich
kapitol. V tétocasti prace se zatfim jen na nejpalvéjSi problémy pravni Gpravy a
nastinim gktera opateni, ktera by pro zlepSeni s@sného stavu mohla byt provedena.
Zameiim se pedevSim na otazku moZného réeBi kompetenci finamiho arbitra,
nedostaténé procesni Upraviizeni, smitiho feSeni spdr a mediace. Bkteré z &chto
otazek jsou jiz pednetem odbornych diskuzi a jsotiravovany i pislusné novelizace

pravnich pedpisi.
4.1. Moznost roz&teni kompetenci arbitra

Jiz kratce po zavedeni institutu fidaiho arbitra byla kritizovanaihs uzka
kompetence finatmiho arbitra ve srovnani s obdobnymi organy v zaitstd®* Od té
doby byla pravomoc k rozhodovani spgrodstats rozSfena. Nejvyznamijsi zmenu
piinesla posledni novelizace ZoFA, provedena zakotedB80/2011 Sb. i@sto jeho
piislusnost KeSeni spar zdaleka nezahrnuje vSechny sluzby poskytovanéaashim
trhu. Vzhledem k tomu, Ze se institut FA za dobéhevpisobeni osédcil, vedou se
debaty o moznosti roz&hi jeho agendy o dalSi typy finamch sluzeb.

JUDr. Petr Scholz, Ph.D. nachazi hne#atik davodi pro Upravu kompetenci
finansniho arbitra®® Prvnim z nich je sjednoceni dohledu nad fimdm trhem, ktery
nyni komplex® vykonavaCNB. VSechny problémy, které vzniknou mezi instituge
podléhajicimi dohledu a jejich klienty, byémieSit jeden organ. Systém tak bude
piehledny a pedvidatelny, coZijnese uzitek vSem zZastrénym.

DalSim divodem je pozadavek na neustalé ram&ni a zlepSovani ochrany
spotebitele. Tendence k posilovani ochrany sglaitele jako slabSi strany je patrna

zejména z pravnichiedpisi EU, kterymi je katalogéthto prav neustéle rozévan.

108 TAISL, Jiti. Nad zakonem o fin&nim arbitrovi.Bankovnictvi 2003,¢. 8, s. 30-31., ISSN 1212-4273.

% SCHOLZ, Petr. Uvahy o Gprépostaveni &innosti arbitra do budoucnosbaré a finance 2007 .

6, s. 15-17. ISSN 1801-6006.
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Tyto predpisy maji bd zavazny charakter v podbbsmeérnice, nebo nezavazny
v podol& doporueni.

Jako teti divod pro roz&eni kompetenci finamiho arbitra oznauje JUDr. Petr
Scholz, Ph.D. globalizaci. Jednim ze zakladniclngipii evropské integrace je totiz
volny pohyb sluzeb a kapitalu, coZz se projevujeei finartnim sektoru. Rostouci
mnozstvi finagnich sluZzeb a instrumenpiinasi nutnost zvySovat ochranu investic a
investofi. Spolu se zvySenim ochrany inveftovSak musi ndistat i ochrana
spotebitel.

Koneiné poslednim dvodem niiZze byt tzv. projekt SEPA, coZ je zkratka pro
Single Euro Payments Area (Jednotna oblast praybhateurech). Na tomto projektu,
ktery koordinuje Evropska rada pro platebni styglgpracuji organy ElWlenské staty
EU, bankovni asociace, Evropska centralni bankazja jednotlivé komemi banky.
»~Jednotnd oblast pro platby v eurech je oblast,iz hudou moci obyvatelé, podniky a
dalSi ekonomické subjekty platit v eurech stejngiisabem a za stejnych zakladnich
podminek - nezavisle na tom, zdgde o platby v ramci jedné zémebo o pevody
mezi fiznymi staty a bez ohledu na to, kde v SEPA malguhjé sidlo.2%® Pro Gely
harmonizace platebniho styku slou#zmé jednotné finami nastroje a postupy. Nutno
poznamenat, Ze pravomoci firgumho arbitra i na produkty projektu SEPA byly
rozSieny ijetim nového zakona upravujiciho platebni sluzbyg ZoPS.

Institut finartniho arbitra byl #izen z divodu, Ze poZzadavekizeni organu pro
mimosoudnifeSeni spdr z oblasti platebnich sluZzeb fimvala legislativa EU. |
k roz8kovani pravomoci FA dochazi ze stejnéhdvatu. Vyznamné roz&ni
pusobnosti arbitra, kterétipesla posledni novela ZoFA, byldijpto kvili povinnosti
Ceské republiky zavést mimosoudtgSeni spdr v oblasti spdebitelskych Gera a
kolektivniho investovani. Tyto pozadavky sbppramenily z legislativy EU & eska
republika je musela splnit, aby se tak vyhnula nfazsankcim ze strany EU. Do ZoFA
byly implementovany jen zavazné pozadavky, kterémani ze sgrnic a nebyly
zapracovany pozadavky, které plynou z nezavaznyopordteni (nap. zavedeni

organu pro mimosoudrieSeni spar v oblasti finaknich sluzeb sjednanych na dalku,

1% Aktivity: SEPA. Ceska bankovni asociagenline]. [cit. 2012-02-23]. Dostupné z: http://wmczech-
ba.cz/projekty/sepa
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pojigtovacich sluzeb apody’ Obecr jsou nejvic diskutovany moZnosti rosii
pasobnosti finatiniho arbitra i na spory z oblasti hypénéch it a pojistni.t®®

Muj nazor je takovy, Ze by kompetence fitiaiho arbitra mohly byt postupn
rozSteny na vSechny sluzby poskytované na fimam trhu. Vyzadalo by to jistvyssi
pocet pracovnilt Kancelde a s tim i ndist objemu finatinich prostedki potrebnych
na jeji provoz. Na druhou stranu by to alneslo &tSi ochranu spétbitele a jist i
pozitivni zménu v chovani instituci ke svym kligmh. FredeSlo by se také mnoha
soudnim spdim, pricemz fizeni ed arbitrem je i vyraznrychlejSi. Pi posledni
novelizaci ZoFA se i 0 moznosti ro#gipusobnost finatniho arbitra na cely fina&ni
trh uvaZovalo. PraCeskou republiku by zavedeni takového systému bylwodou,
neba ochrana spatbitele v EU se bude jistneustale zvySovat, a takoveé rdesi
kompetenci by i do budoucna zabranilo sankcimraagtEU. Vzhledem k financovani
finantniho arbitra ze statniho rozfio by to vSak vedlo k podstatvétSim vydagim,
proto byla tato varianta zamitnuta. | tak budejiaté postupg k rozStovani misobnosti

arbitra dochazet.

4.2. Nedostaténa procesni Upravarizeni

Za zasadni nedostatek gaané pravni Upravy povazuji nedostates procesni
Upravu tizeni ged finargnim arbitrem. V ZoFA jsou upraveny pouzeékteré di€i
otazkytizeni a ve zbytku se potéiméiens pouZije R. Vzhledem k charakterinnosti
financniho arbitra a spdr které reSi, je otazkou, zda by nebylo vhegi stanovit
namisto subsidiarni pouzitelnosi $odpirné pouziti OK. Obdob je tomu nafiklad
v rozhodim fizeni, kterému sé&zeni fred arbitrem v mnoha ohledechilgizuje**®
Nedostaténa a nejasna procesni Upravaisgbuje \fizeni ged finargnim arbitrem

mnoho komplikaci.

197 Srov. Divodova zprava k navrhu zakona, kterym seinzakons. 229/2002 Sb., o fingnim

arbitrovi, ve z#&ni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony. In; &@novni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763

1% Srov. PROUZA, Tomas. Kdo ma strach z arbitFdRIMAG: Penize v souvislostefimline].

12.7.2011. [cit. 2012-01-07]. Dostupné z: http:/Mmfinmag.cz/cs/finmag/financni-poradenstvi/kdo-ma-
strach-z-arbitra/ a MASEK, Frantidek. Figanharbitr ponizetesit i spory s G&ry a podilovymi

fondy. Penize.cfonline]. 4.3.2011[cit. 2012-02-20]. Dostupné z:
http://lwww.penize.cz/spotrebitel/195702-financridirpomuze-resit-i-spory-s-uvery-a-podilovymi-
fondy

199 SMOLIK, Petr.Financni arbitr: Rozhodi nebo spravniizeni? In: Pocta Jimu Svestkovi k 75.

narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN357-057-2.
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V prvni fad vidim problém v otdzce n#&pustnostifizeni ed arbitrem.
Kdykoliv béhemfizeni je totiz moznéde vyjmout z pravomoci arbitra, a to zahajenim
soudniho nebo rozhetho fizeni ve ¥ci. Fritom zakladnim dvodem, pré se
navrhovatelé na FA obraceji, je snah&egjt spor mimosoudna vyuzit tak vyhod,
které tato alternativairmasi, napiklad rychlost a bezplatnost. Finani arbitr vSak musi
obligatorre fizeni zastavit, pokud je zahajeno roztiatkbo soudnifizeni. Netvrdim, ze
tohoto ustanoveni budou instituce hoyyuzivat, aby se vyhnuliizeni ged finargnim
arbitrem. Vzhledem k charakteru spadieSenych fed arbitrem instituc&€asto nema
Zadny Zalobni titul, krohmozné ukovaci Zaloby, kde vSakzko prokaze naléhavy
pravni zajent!® Obdob to plati i u rozhotiho fizeni. Resto pokud se z jakychkoliv
duvodi skute&né bude chtit institucéizeni ged finargnim arbitrem vyhnout, jistse ji
to poddi. Tato pravni Oprava takini tizeni ged finargnim arbitrem poékud
.bezzubym“. Zmisobuje také mnoho zbyte vynaloZzenych progtdki, neba rizeni
pred arbitrem jeitba zastavit, aniz by bylo rozhodnuto v meritgivBylo by proto
vhodné stanovit, Zd¢izeni ged FA zaklada igkazku litispendence pro soudni a
rozhodi fizeni, gicemz by #stala zachovana moznost soudnib®zgumu rozhodnuti
pro finartniho arbitra.

DalSim problémem, ktery do zfv&& miry souvisi s otazkou n@pustnosti
fizeni, je pravni Uprava zastavéideni. Akoliv se jedna o nemeritorni rozhodnuti, je
Vv pripact existence pravomocného usneseni o zastavesni jiz navzdy vylotena
pravomoc arbitra. Zastavetiizeni je nutné v prvnfad pii negipustnosti navrhu.
Pokud tedy instituce zahajenim soudniho nebo radhodiizeni vyjme ¥c
z pravomoci arbitra, dini tak jednou provzdyRizeni ged arbitrem je dale zastaveno
v pripact, Ze navrhovatel neposkytne arbitrovi Sonost, nebo navrh vezme &pAt
uz je divod navrhovatele pro takovy postup jakykoliv, réorby mu byt upeno pravo
se na FA znovu v budoucnu obratit. Dle mého nabgrtedy bylo vhodné ustanoveni o
zahdjeniftizeni upravit vtom smyslu, Ze pokud nebylo v séodmebo rozho#im
fizeni, nebo arbitrem samotnym rozhodnuto v meritui,vneni pravomoc arbitra
vyloucena.

Posledni problém, ktery bych v souvislosti s praupravou fizeni v ZoFA
chtéla nastinit, se tyk& otazky opravnych pfedki proti rozhodnutim arbitra. V ZoFA

U0 HARTLOVA, Véra. Zakon mé své nedostatiBankovnictvi2003&. 3, s. 25., ISSN 1212-4273.
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jsou zmirny pouzerddné opravné prasidky, a to jen &které. Jedna se o namitky proti
nélezu dle ust. 8 16 a proti rozhodnuti @&ladi pokuty dle ust. 8 23. Neni zakotvena
moznost odvolani proti usneseni o zastaverdni, ta je vSak dovozovana na zaklad
podpirného pouziti 8. Naprosto v3ak chybi procesni Gprava pouZziti nigmioych
opravnych prosedki. Nekteri autai tak chybré usoudili, Ze brojit proti rozhodnuti
arbitra je moZné pouze Ustavni stiznbStiJudikaturou vSak byla spraymotvrzena
moznost, Ze rozhodnuti arbitra jsou sougtezkoumatelna, a to digsti paté OR a
dle ustanoveni I8S o Zalob proti rozhodnuti spravniho orgaft. Se subsidiarni
pouZitelnosti 8 se vdak vynbla i otazka pouziti mimigdnych opravnych prasioki
dle tohoto pedpisu. Mezi ty mZzeme zahrnovat obnowvieeni, gezkumné&izeni, nové
rozhodnuti a uspokojentastnika po podani Zaloby ve spravnim soudni¢i@bnovu
fizeni Ize vylodit, neba navrh je nefipustny, jestlize spor jiz byl arbitrerfesSen.
Prezkumnéiizeni ve smyslu B Ize opt vylowit, neba’ finanéni arbitr postrada
nadizeny spravni organ. Posledniédmoznosti miméadnych opravnych prastdki
dle mého nazoru nejsou zcela vyieny, napiklad u rozhodnuti arbitra o &liéni
pokuty dle ust. § 23 ZoFA.

Nedostaténa pravni Uprava fizeni ged FA nastolila mnoho nejasnosti, které
pak musely byt v praxieSeny, a nutno poznamenat, Ziktaré dosud ietrvavaji.
Vzhledem k relativé kratké existenci institutu fin&niho arbitra dosud nepomahiélig
k vyswtleni rekterych spornych otazek ani judikatura. Dle méhaond by ngla byt
procesni Upravéizeni ged arbitrem mnohem podrofjii. V sokasné dob se vSak o
vyrazrgjSim zg@esreéni pravni Upravyrizeni neuvaZuje, a tak bude muset byt nadéle

dotv&ena aplikaci v praxi a judikaturou.

4.3. SmirnéreSeni spoi

Finartni arbitr ma povinnost usilovat v pryfddé o smirné viesSeni sporu, ktery

mu byl gedloZzen. Samotny ZoFA vSak neposkytuje Zadné vodjék by nélo smirné

M TAISL, Jiri. Nad zakonem o fingnim arbitrovi.Bankovnictvi2003¢. 8, s. 30-31., ISSN 1212-4273.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 AB4£0D6 - 96 ze dne 19. dubna 2007, publikovano

ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho soudu poii258/2007

3 HENDRYCH, Du$anSpravni pravo6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 822 s. Pravnigiabnice
(C.H. Beck). ISBN 80-717-9442-2.
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vyreSeni probihat. V ust. § 141 odst. 8 B stanoveno, Ze ve spornéfzeni fred
spravnim orgdnem mohouastnici uzakit smir.,Smirem rozumime dohodu aifpe a
navrhovatele o fednetu sporu.™** Tato dohoda pak podléha schvéleni spravniho
organu. Smir je schvalen, pokud neodporujejpemu zajmu nebo pravninigalpisim.
Vykonatelny smir je pak exeknim titulem a plgni povinnosti v 8m stanovenych Ize
tedy autoritativl vynutit. ZoFA o smirnémieSeni spdr nema zadné ustanoveni,
z davodu subsidiarni pouzitelnostiRSby v3ak dle mého néazoru finari arbitr mohl
postupovat dle ust. § 141 odst. 8.Nutno poznamenat, Ze tak v3akiné Ugastnici
fizeni ged finarknim arbitrem totiZz smir ve vySe uvedeném smyslwzaeinaji.

Ve vyraeni zpraw arbitra z roku 2010 je uvedeno, Ze za toto obbglu smirré
vyiedeno 93% ipadi, kdy bylo navrhu navrhovatele alesipriasti vyhowno*® Toto
¢islo vypada na prvni pohled velmi slifympii blizSim zkoumani je vSak zjevne, Ze tyto
spory nejsou vieSeny smirem v pravém slova smyslétdihu z €chto gipadi tvori
fizeni zastavena Zidodu zg@tvzeti navrhu navrhovatelem. Jedna se o situacejekd
naroku Kklient po podani navrhu na zahajafdeni ged finartnim arbitrem instituci
vyhoweno. Instituce navrhovatele uspokojfedevsim z @ivodu, Ze by Wizeni ped
arbitrem nejspiS nebyly 0&né. V gipac neusgchu by musely nejen uhradit
klientovi prednmetnou ¢astku, ale neminula by je ani povinné sankce. Pratohovateli
pod ,hrozbou‘tizeni ged arbitrem vyhovi. Zasluha samotného FA na toratoigim*
vyieSeni sporu je diskutabilni.

DalSi ¢ast z otch 93% tvai pripady skodené arbitrem vydaninusneseni o
zastavenfizeni z titulu odpadnutiigtod: 7izeni“.**® Jedna se oifpady, kdy byl klient
instituci po podani navrhu na zahajéizeni ged FA uspokojen, nicmémevzal syj
navrh zg@gt. Pokud je navrhovatel po podani navrhu uspokog@dya se narok
bezgedmétnym. ZoFA obsahuje vlastni pravni Upravu zastavieeni v ust. 8 14 a zde
jsou stanoveny dkteré divody, pro které vyda arbitr usneseni o zastavérdni.
BezprednEtnost navrhu meziémito divody uvedena neni. Tento procesni postup vSak
vyplyva z ust. § 66 odst. 1) pism. gR.SO @i¢inéni finartniho arbitra na tomto

»Ssmirném* vyreSeni sporu se dad@mgpochybovat.

" Srov. VEDRAL, JosefSpravniad: koment#. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s.
ISBN 80-727-3134-3., s. 484

1> v/yroeni zprava za rok 2010. Fingni arbitrCR, s. 31. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/301_cs_vyrocni_apa_cz.pdf, s. 10

Y vyroeni zprava za rok 2010. Fingr arbitrCR, s.31. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/301_cs_vyrocni_apa_cz.pdf, s. 10
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O skuté&né smirném zpisobu feSeni spdr by dle mého nazoru Slo hawo
v pripadt, Ze by arbitr usiloval o smir mezi stranami, ktdyy poté schvaloval.
Vzhledem ktomu, Ze ZoFA nema o tomto postupu Zadst@anoveni, je mozno
postupovat dle 8. Vyhodou tohoto postupu by bylo, Ze s timtdesenim sporu musi
souhlasit ob strany, nejednalo by se tedy o pouhé uspokojéentia ze strany instituce.
Nespornou vyhodou je i vykonatelnost takto schwétensmiru. DalSi moznosti je

feSeni sporu mediaci (srov. kapitolu 4.4.).

4.4. OtazkareSeni spoéi mediaci

Jednim ze zakladnich gohi alternativniha‘eSeni spdr je mediace,Mediaci
je mozno popsat jako procesii mémz jsou fteti osobou sporné stranyfipedeny
k jednacimu stolu k asistovanému projednavari, klerém se provede neutralni
posouzeni situace a je navrzena konkrétni dohodserza zavaznymi nezavaznym
nalezem.*!” Podminkou pro tento #pob redeni spdr je dohoda o mediaci mezi
stranami. Ta niwe byt b’ samostatnd, nebotde byt sodasti jiné smlouvy. Mezi
charakteristické znaky mediace ianezavaznost, nebostrany se ji podrobuji
dobrovolré a mohou ji kdykoliv perusit a dat zjsob jinémureSeni. Mediator, coz je
osoba, ktera mediatidi, neni opravén vydat rozhodnuti, pouze vede strany k urovnani
sporu. Mediator nemusi byt pravnikem ani odbornikemtané oblasti, ale musi
piedevSim ovladat taktiku vyjednavani. Vyhodou tohméisobureSeni spdr je, Zze se
jedna spisSe dizenou diskuzi, kde je snahotedevsim ujasnit si sporné otazky. Strany
se vzajema vyslechnou a pochopi pohled druhé strany &éa Mediator pak pomaha
vyieSit spor ke spokojenosti obou stran. Mediace¢kdnud’ Us@Sre - uzawenim
dohody mezi stranami — nebo netisg — strany se nedohodly a jgebaieSit spor
jinym zpasobem. Pokud se padaspor vyeSit, nedochazi k naruSeni vziamezi
stranami, a ty tak mohou spolupracovat i v budoucnu

Mediace ma své uplatni v oblasti spdebitelskych spdr. V Ceské republice
byl vroce 2008 spudt Projekt mimosoudnihoieSeni spdebitelskych spar
Ministerstva piimyslu a obchodu. Tento projekt $pea v moznosti podnikatele a
spotebitele obratit se vifpad sporu na kontaktni misto s zadosti pro mimosoudni

feSeni sporu. Kontaktni mista f/@obaky Hospodé&ské komoryCeské republiky a

" RABAN, Premysl.Alternativni/e$eni spat, arbitraZ a rozhodci Weské a Slovenské republice a

zahranii. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 745 s. Beckovaeegravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.,
S.6
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pobaky raznych spatebitelskych sdruzeni. Zadateli jsou poskytnuty rimface o
moZnostiteSeni sporu mediatt® Poté je kontaktovana protistrana, kterd musi nete
zpusobieSeni sporuiistoupit. Vec je pak pedana zvolenému mediatorovi.

JUDr. Petr Scholz uvazuje o moznosti zavedeni radtemiho feSeni spar
finantnim arbitrem za pomoci mediat®€. Timto zpisobem jsou spory&iné feSeny
pied obdobnymi organy v zahr&hiDle mého nazoru byigobeni FA jako mediatora u
spofa, k jejichzfeSeni je fislusny, bylo pinosné. ZoFA deklaruje, Ze arbitr usiluje o
smirné vyeSeni spdr, aniz by k tomuto €elu byly poskytnuty &nné nastroje. Za
smirnéteSeni je spiSe povaZzovano zastavéréni po uspokojeni klienta instituci.
Zavedeni mediace byipeslo moZznost stran igSit spor ke spokojenosti obou stran za
pomoci odbornika v oblasti finanich sluzeb.

Mediace fizena finadinim arbitrem by mohla probihat na zakiagodrétu
navrhovatele nebo instituce. Vyhodou by byla moEnastituce navrhnout tento
postup,cimz by se narovnalo postaveni obou stan, ti@derh na zahjertizeni red
financnim arbitrem mMZze podat pouze navrhovatel. Zakladni zasadou nedic
dobrovolnost, proto by s timto postupem musela lssithi druha strana. Stranam by
samozejm¢ byla zachovana i moznost mediaci kdykoliv u&bra sporiesit jinym
zpisobem. Mediatorem by mohl byt dufinanéni arbitr samotny, nebo i ostatni
odbornici, kt& jsou pracovniky Kancetd. Mohlo by tak dojit ke zrychleni celého
procesu. Mediator by pak zpréstikoval setkani stran a byl by mtitpmen, picemz
by fidil diskuzi a podilel se na ndvrhu moznye§eni. Pokud by instituce a navrhovatel
doséahly shody, uzéely by o tom dohodu. Tento smir by mohl autoritatistvrdit

financni arbitr, coz by zatovalo jeho vykonatelnost.

118 7adatel ma moznost zvolit si mezi rozkod fizenim a mediaci.

19 5rov. SCHOLZ, PetPostaveni @innosti finarniho arbitra - ombudsmana po sjednoceni dozoru

nad fina'nim trhem{online]. 2008. [cit. 2012-01-05]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/156341/pravf_d/Disertacni_pga80-1-2008.pdf. Disertai prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace lvanaifzkova.
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5. Exkurz: Velka Britanie — Financial
Ombudsman Service

Vzhledem k tomu, Ze pozadavelizeni organu pro mimosoudig@Seni spdrve
finan¢ni oblasti vychazi z prava EU, existujtienskych zemich podobné organy jako
finaneni arbitr. Kompetence a postavesthto orgah se vSak dzni. Steji tak se
odliSujefizeni red nimi a jeho vysledek, tedy rozhodnutiil€Zita je zejména otazka
zavaznosti rozhodnuti vydavanych timto organem. hRdauti mohou mit pouze
doporwujici charakter, v takovémiipact jsou nezavazna pro éistrany sporu (Belgie,
Finsko, Francie). DalSi moznosti je zavaznost rdabiti pouze pro instituci a nikoliv
pro klienta (Irsko, Italie, Bmecko). Posledni variantou je rozhodnuti zavazéop¥
strany sporu (Portugalsk&’

Ve Velké Britanii je instituci praeSeni spar mezi podnikateli poskytujicimi
financ¢ni sluzby a jejich klienty Financial Ombudsman $sr\dale jen ,FOS"), ktera
byla Zizena vroce 2001. Nejedna se o jednu osobu, atelau sf finanénich
ombudsma. Co se tye organizani struktury FOS, nejvySSim organem je deéldtiny
vybor (board), vjehoZcele stoji pedseda (chairman). &le FOS stoji Hlavni
ombudsman (chief ombudsman).t Sdale zahrnuje &kolik desitek ombudsman
raznych arovni, kté maji specializaci pro rozhodovani sparoblasti, které spadaji do
pusobnosti FOS.

Pasobnost FOS je velmi Siroka a zahrnuje &roely finargni trh. FOS je
piislusny k rozhodovani sporz oblasti bankovnictvi, poji&hi, hypot€nich 0wra,
spotebitelskych G¥ra, penzijniho poji&ni, finartniho poradenstvi, speni,
investovani, splatkového prodejéepodu pedznich prostedki, cennych papirapod.

Rizeni u FOS je mozno zahdjit na navrh sglutele, ktery se nazyva stiznost
(complaint). Stiznost |Ize podat az pegchozi marné vyzy aby finani instituce stav
napravila. Poseny zangstnanec zjisti, zdafipad pati do jurisdikce FOS,Poté si
vyzada potbné informace od stran a navrhne smirné urovnéoéptovatelné pro @b

strany.“*** Pokud strany néjjmou toto reSeni,fizeni dale pokraje. Rizeni komi

' SOLDANOVA, Marcela a Zuzana HORNYCHOVA. Spoluprdteninich ombudsmahnv
Evrops. Bankovnictvi2004¢. 9, s. 26-27. ISSN 1212-4273.

21 SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANOMAatebni styk3. geprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankovni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-265B-0s. 335
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vydanim rozhodnuti. Toto rozhodnuti vSak neni zagazamo o sabh protoZze
stéZovatel se musi posléze vyfidzda jej ijima, nebo odmita. Pokudipne, stava se
rozhodnuti zavaznym pro élstrany. Pokud odmitne, spor Kérbez vysledku a musi
byt vyfeSen ped soudem. Ombudsmarize uloZzit instituci pokutu az do vySe 100 000
GBP.Rizeni u FOS je pro klienta bezplatné.

Zajimava je také otazka financovani FOS, protozsbip@ zcela bez peén
z verejnych rozpéti. Systém financovani je dvoukanaloVd.Prvni kanal je tvien
piispivky instituci, jejichz podnikani spada ddasobnosti FOS. VysSefispivku cini
100 az 300 000 GBP a zavisi na velikosti institugeitu klienthi apod. Druhym
kanalem jsou poplatky, které plati podnikatelé ti@nssti, které proti nim byly
vzneseny. Tyto poplatky za jednotlivéigmdy se kazdy rok &mi. Podle sotasné
Gpravy instituce nemusi platit poplatek prvnich tech stiznostech v fiochu roku. Za
¢tvrtou a kazdou nasledujici stiznost musi uhra@ll &BP. Poplatek se hradi bez
ohledu na oprawmost¢i neopravinost stiznosti.

2 SCHOLZ, Petr. Zakon o fin&nim arbitrovi a zpsoby mimosoudniho vyrovnavani spazniklych

pti prevodu finadnich prostedki ve vybranych statech s vydpm bankovnim pimyslem.Dan¢ a
finance 2007¢. 5, s. 7-13. ISSN 1801-6006.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylaqaevSim popsat okolnosti vzniku institutu
financniho arbitra a jeho dalSi vyvoj. Daleélm poskytnout kritické zhodnoceni
postaveni finatniho arbitra &izeni ged nim. Zamrem nebylo pouze charakterizovat
pravni Upravu de lege lata, ale ied@nést Uvahy de lege ferenda a nastinit mozny
budouci vyvoj pravni Gpravy.

Text prace sestava ztpkapitol, které jsou dale rozteny na podkapitoly. Prvni
kapitola se zabyva vznikem institutu figaifho arbitra a jeho dalSim rozvojem, jakoZ i
jeho zakotvenim v pravnitiddu. Ve druhé kapitole je pojednano o postaveantimho
arbitra a jeho kompetencich. DalSi kapitola rozetizeni ged finartnim arbitrem a
typy rozhodnuti v & vydavané, jakoZ i opravné priedky, jimiz se proti nim da
brojit. Do ¢tvrté kapitoly jsou zahrnuty Gvahy de lege fereadgedpokladany vyvoj
pravni Upravy. V posledni kapitole je provedend@tjuexkurz do fungovani obdobného
institutu ve Velké Britanii.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem se potykala sstatkem odborné
literatury k danému tématu. Z kniZznich publikacijggimavaji o institutu finamiho
arbitra gredevsim tebnice finatniho prava, které se mu vSaénuji pouze okrajo¥ a
podavaji zakladni informace. H@jgi jsouclanky v odbornych periodicich, jsou v3ak
pievazré reakci na vznik institutu fingniho arbitra. Jedna se tudiZldnky starSiho
data a nereflektuji séasnou pravni Upravu. Vzhledem k ,novosti* institfinancniho
arbitra také neni mnoho judikaturyii Rpracovani tématu jsererpala z akterych
akademickych praci. Existuje pouze jeden koniektdoFA od JUDr. Petra Scholze,
toto vydani vSak pochazi z roku 2009 a nejsodm tek zahrnuty &které novely. H
popisu zreén, které byly provedeny posledni novelou ZoFA, jgaiknbyla odkazana na
zakonné zéni a divodovou zpravu k zakont 180/2011 Sb.

Zavedeni institutu finamiho arbitra hodnotim jednozir& pozitivré. Tento
zpiusob alternativnihoieSeni spdr vyrazré zlepSil pozici spdebiteli v oblasti
financnich sluzeb. Neustale rostecpb podrti, s kterymi se klienti finaimich instituci
na arbitra obraci. Snahou arbitra jefe8it primarg spor smir, coz se u &siny
piipadi dai a dochazi tak k uspokojeni naroku navrhovatedéetfodsuzujicich naléz

vydanych finagnim arbitrem tak neni vysoky, coz ale nijak nesj@ayznam tohoto
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institutu’®®  Hrozba“ fizeni ped finarénim arbitrem ¢asto vede instituci
k dobrovolnému spkni poZzadavk klienta, coz s#dcéi o respektu a vaznosti, které si za
dobu svého fungovani tento organ ziskal.

Je pravdou, Ze&které otazky postaveni finamiho arbitra atizeni ged nim
mohly byt vyeSeny jinak a lépe. Jedna se ifldpd o financovaniinnosti tohoto
organu, které zbyte¢ zatZuje statni rozpeet. Nedostatky daleiptrvavaji v pravni
apraw fizeni red arbitrem. Fragmentarni Uprava v patioékolika ustanoveni v ZoFA
jisté neni dostéujici a zgisobuje mnohé interpratai a aplik&ni nejasnosti. Préinnost
finanéniho arbitra by bylo Zadouci zavést nové nastromostupy pro sméi reSeni
spofi. Do budoucna by mohly byt pravomoci arbitra rée$y na oblast celého trhu

finan¢nich sluzeb.

' Napt. v roce 2010 byly dle vytmi zpréavy arbitrem vydany pouze dva odsuzujicinéle
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Resumeé

This diploma thesis deals with the topic of ,Juiisidn (competence) of the
Financial Arbiter and proceedings before him“. TRi@ancial Arbiter institute was
established in 2003, as part of harmonisation ef @zech national law with the
European Union law. | tis regulated by Act No. 222 Coll., on Financial Arbiter.
The Financial Arbiter is appointed by the Governtrama proposal from the Minister
of Finance for the 5-year term of office, from argadhe individuals who satisfy the
requirements laid down by the above act. The FiaaAgbiter shall perform his office
in an independent and disinterested manner. Hegugined to avoid anything that may
raise any doubt about his independence. The FiabAcbiter is accountable to the
Government for his service.

The Financial Arbiter of the Czech Republic is &apl body for alternative
dispute resolution. The main activity of this badydeciding disputes in some areas of
financial servicesFinancial Arbiter has jurisdiction to decide on plites between
institutions (such as banks, institutions issuingcteonic payment instruments,
consumer credit brokers and providers, investmeaot) end their clients in the
provision on payment services, the issuance andmption of electronic money,
offering, providing and brokering of consumer ctednd in collective investment.

Proceedings before the Financial Arbiter is ingthit the request of the client.
The institution has an obligation to respond tordgpiest. Both parties may present and
suggest evidence. The Financial Arbiter may alek g¥idence himself. The Financial
Arbiter shall decide on a dispute without unduageOn the merits he issues award.
The Financial Arbiter may grant the request orajet, so the award may be
either convicting or rejection. If an award is grag the request by the claimant party,
the arbitrator shall at the same time impose alpena the institution. The penalty is
equal to 10% of the amount such institution isleato pay to the claimant under the
award. A key benefit for clients is acceleratedisien making and proceedings free of
charge.

At the end of the thesis is a short chapter abbat Rinancial Ombudsman
Service. It is an institution similar to the FinalcArbiter which operates in Great

Britain.
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Seznam zkratek

CNB - Ceska narodni banka

Doporuéeni 98/257/ES- Doporweni Evropské komise 98/257/ES o principech
uplatiovanych pro osoby odpsané za mimosoudni urovnani klientskych spor
Doporuéeni 2001/310/ES- Doporweni Komise 2001/310/ES o zasadach, jez se tykaji
mimosoudnich organufipkonsensualninteSeni spdebitelskych spar

EHP — Evropsky hospodgéky prostor

EU — Evropska unie

FA — Finargni arbitr

FOS — Financial Ombudsman Service

Kancelar — Kancel& finantniho arbitra

LZPS - usneseniiedsednictvaeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako $ésti Ustavniho pédku Ceské republiky, ve zmi
pozcjSich predpigi

MF — Ministerstvo financi

NKU — Nejvyssi kontrolni ¥ad

Ob¢Z — zakore. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi

ObchZ — zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérnpozajSich gedpigi

OSR - zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini pozd;jsich gedpisi

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice 97/5/ES- Smernice Evropského parlamentu a Rady 97/5/E$eshrantnich
pievodech

Smérnice 2007/64/ES- Smernice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o
platebnich sluzbach na vimtm trhu, kterou se &mi snernice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSujessrite 97/5/ES

Smérnice 2008/48/ES- Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, o
smlouvach o spégbitelském G¥ru a o zruSeni sémnice Rady 87/102/EHS

SR - z&kong. 500/2004 Sb., spraviad, ve ziini pozajsich gedpisi

SRS - zakon. 150/2002 Sb., soudiddu spravni, ve 2ni pozdjSich gedpis

zakon ¢. 558/2004 Sb- z&kon¢. 558/2004 Sh., kterym seémi zakon¢. 229/2002 Sb.,

o finantnim arbitrovi, zakorg. 353/2003 Sh., o spabnich danich, ve Zni pozdjSich
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piedpigi, a zakons. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrdbai® zndné a
doplreni nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpigi

TZ - zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veéahpozdjSich gedpisi

zakon 57/2006 Sb.- zakon ¢. 57/2006 Sb., o zém¢ zakori v souvislosti se
sjednocenim dohledu nad firemim trhem, ve z&ni pozdjSich gedpigi

zakon ¢. 180/2011 Sb- z&kon¢. 180/2011 Sh., kterym seémi zakon¢. 229/2002 Sb.,
o finarénim arbitrovi, ve zéni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony
Zastupce— zastupce finamiho arbitra

ZoFA - zékon¢. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve zéni pozdjSich gedpig

ZoKI - zakon¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, véramozdjSich gedpisi
ZoPS- zakon¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, veérinpozdjSich gedpisi

ZoSU - zakorg. 145/2010 Sb., o spebitelském Gdru a o znéng nekterych zakon
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Logo finartniho arbitra

F A FINANCNI ARBITR
CESKE REPUBLIKY

Zdroj: http://www.finarbitr.cz/cs/media.html
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Finacni arbitr

Priloha ¢. 2 — Struktura Kanceléte finanéniho arbitra
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Priloha ¢. 3 — Vzor navrhu na zahajenifizeni pred finanénim

arbitrem

Navrh
na zahgjenirizeni pred finanénim arbitrem

Finanénimu  arbitrovi, jako osol  prislusné NEVYPLNUJTE:
k rozhodovani spdrpodle 8 1 zakona. 229/2002 Sb.,

o finartnim arbitrovi, ve zéni pozdjsich fredpid, Presenteéni razitko

prostednictvim

Kancelaie finanéniho arbitra, organizaéni slozky |Pocet @iloh
statu

IC: 72546522 Evidereni &islo

sidlo: Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

spojeni: tel. 257 042 094 Registr&ni ¢islo
e-mail: arbitr@finarbitr.cz Vyfizuje

www.finarbitr.cz

datova schranka qr9ab9x

Podle zdkona. 229/2002 Sb., o fingnim arbitrovi, ve z#éni pozd&jSich pedpidi (dale jen ,zakon
o finarénim arbitrovi“), je finakni arbitr podle § 1 z&kona o finaxim arbitrovi gisludny k rozhodovani
spoffi mezi:

a) poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebrsluzeb fi poskytovani platebnich sluzeb,
b) vydavateli elektronickych pe&m a drziteli elektronickych pém pii vydavani a zgtné vyneng
elektronickych pete,
c) vefiteli nebo zprosedkovateli a spéebiteli i nabizeni, poskytovani nebo zptestkovani
spotebitelského Gru,
d) investénimi fondy, investinimi spol€nostmi nebo zahrafmimi investénimi spol€nostmi
a spotebiteli ze standardnich fofickolektivniho investovani a specialnich fénkiolektivniho
investovani, které shromdidji perézni prostedky od véejnosti,
pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pnawo ceského soudu. Sjednani rozhbdmlouvy
nevylwuje pravomoc arbitra.

V fizeni ged finagnim arbitrem se postupuje podle zdkona o #iném arbitrovi a pmérens podle
zdkon&. 500/2004 Sh., spravidd, nestanovi-li zakon o fin&mim arbitrovi jinak.

Podle § 8 odst. 1 z&kona o fikafm arbitrovi zahajuje na navrh navrhovatele, ktenysi obsahovat
nalezitosti podle § 10 odst. 1 téhoz zakona:

a) ozndeni astniki fizeni,

b) doklad o tom, Ze instituce byla ne&Sm vyzvana k napray
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¢) UpIné a srozumitelné vyéni rozhodnych skutaosti,
d) dikazni prostedky nebo ozngeni dikazi,
e) ozn&eni,éeho se navrhovatel domaha,

f) prohlaseni, Zze navrhovatel nepodal v téZei \Zalobu k soudu nebo k rozhdgchu soudu anebo
rozhodci a Ze neuz#al s instituci dohodu o mimosoudnim vyrovnani ai jggdom zavaznosti nlezu,

g) plnou moc, je-li navrhovatel zastoupen na zakladé moci,

h) datum a podpis navrhovatele.

Podle § 10 odst. 2 zakona o figafm arbitrovi, je-li navrhovatelem pravnickad osolevrh musi
obsahovat prohldSeni osoby, ktera navrh podepsalja, opravéina za navrhovatele jednat.

Zahajenitizeni red finargnim arbitrem mzZe branit gktera z fekazek podle § 9 zakona o firkafm
arbitrovi, a to kdyz

a) spor nendlezi daipobnosti arbitra,
b) ve &ci samé jiz rozhodl soud nebizeni ve ¥ci samé bylo fed soudem zahéjeno,
c) spor je nebo jiz byliepdnetemfizeni ed arbitrem,

d) ve \¥ci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhticth fizeni nebo ve &ci samé bylo rozhad fizeni
zah4jeno.

(nevyplréné pole proskrtgte)

o w7’/ s

A. Oznadeni Wastnika Fizeni

1. Navrhovatel — fyzicka osoba

01 Jméno a pijmeni

02 Datum narozeni

03 Misto trvalého pobytu
(ulice, ¢islo orient&ni/cislo popisné,
mésto, P¥)

04 Adresa pro dorwovani vramci
Fizeni, je-li odliSna od mista trvalého
pobytu (ulice, ¢islo orient&ni/Cislo
popisné, misto, PK)

05 Telefon*

06 Mobil*
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07 E-mail*

08 Datova schranka

09 Zastupce prorizeni pred finanénim
arbitrem, je-li navrhovatel zastoupen
(jmeéno, gijmeni, kontaktni adresa, pa
zaklad c¢eho zastupuje a vjakém
rozsahu)

* 05, 06 a 07 - nepovinné Udaje, jejich uvedenkvsaze napomoci zrychlitizeni.

2. Navrhovatel — pravnick& osoba

10 Nazev/obchodni firma

11 Jednajici prostednictvim
statutarniho organu nebo jehotlena
(jméno, prijmeni, funkce)

12 Zastupce prorizeni pred finanénim
arbitrem, je-li navrhovatel zastoupen
(jmeéno, gijmeni, kontaktni adresa, ha
zaklad c¢eho zastupuje a v jakém
rozsahu)

13 Identifikaéni nebo obdobn&islo

14 Sidlo (ulice ¢islo orientatni/¢islo
popisné, nmésto, PXC)

15 Adresa pro doriovani v ramci
Fizeni (ulice,¢islo orientatni/¢islo
popisné, mésto, PXC)

16 Telefon*

17 Mobil*

18 E-mail*

19 Datova schranka

* 16, 17 a 18 - nepovinné Udaje, jejich uvedenkwsaze napomoci zrychlitizeni.

3. Instituce, proti které navrh sméruje

20 Nazev / obchodni firma

/ jméno a prjmeni***

02 Identifikaéni ¢&islo

21 Sidlo / misto podnikan
(ulice, ¢islo orientavénl’/éislo
popisné, nésto, PXC)

% Jméno a pfijemni se uvadi pouze u podnikatel( fyzickych osob.
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B. UpIné a srozumitelné vyléeni rozhodnych skuténosti

22 Uvedeni, wem navrhovatel spatje pedmet sporu mezi nim a instituci, proti které
navrh sndruje s odkazem na ulazy, které navrhovatel /@dklada; v pipadk
nedostatku mistad@ete popis uvést v samostatrtdqze

C. Dikazni prostiredky nebo ozné&eni dikazi

23 Diikaznimi prostedky jsou zejména listiny,éshecké vypaidi, znalecké posudky.:Razni
prostedky, které ma navrhovatel k dispozici, je na dride oznét a jako pilohu k tomuto
navrhu pipojit. Ostatni dikazni prostedky, které jsou navrhovateli znamy, ale nema je
k dispozici, je zapogbi oznait nap®. nazvem, datem jejich vzniku, jejich drzitelemdapo
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D. Oznaeni, éeho se navrhovatel domaha

24V rizeni ged finarnim arbitrem se |ze domahat s¢tih povinnosti, ktera vyply’/véalie
zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni pravéréaa Skody), pokud je tato
povinnosti strany sporu, ktery finémi arbitr je prisluSny rozhodovat.

E. Prohlaseni navrhovatele
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Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o fil@m arbitrovi prohlasuji, Ze jsem nepodal(a) v téze
véci Zalobu u soudu nebo k rozhidehu soudu anebo rozhodci a Ze jsem netetéa) s instituci
dohodu o mimosoudnim vyrovnani. Jsem&iom(a) zavaznosti nalezu finanho arbitra.

F. Prilohy navrhu:

25

1. povinné:
a. plna moc, je-li navrhovatel zastoupen na zaklgihé moci nebo prohlaseni
zékonného zastupce, je-li zastupcem zakonny zéshgho rozhodnutiFfslusnéhag
organu, je-li zastupcem opatrovnik
b. doklad o tom, Ze instituce byla ne&&p vyzvana k naprav
c. dikazy, na které se navrhovatel odvolava v textumgyokud jimi disponuje

2. nepovinné:
a. jakékoli dikazy, které mohouispet k rozhodnuti veéci.

G. Upozornéni

Ujistéte se, Ze jste sirgéetli pouwteni na Uvodni strance navrhu a domnivate se, Ze je
financni arbitr @islusny k rozhodovani vaseho sporu, Ze jste forfmo&vrhutradre
vyplnili a pripojili vSechny povinné i nepovinné&ifohy.

H. Datum a podpis navrhovatele nebo jeho zastupcesouhlas
se zpracovanim osobnich ud&j

Souhlasim se zpracovanim osobnich wdajedenych v navrhu nebo v souvislosti s
nim, které jsou nezbytné pfzeni ed finarknim arbitrem.

26
V Dne
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27 Podpis navrhovatele nebo jeho zastupce
Pokud je navrhovatelem pravnickd osoba, ten kdah@edepisuje, svym podpisem prohlasuje, z¢ je
opravrén za pravnickou osobu jednat.

vlastnordni podpis nebo zateny elektronicky podpis

Zdroj: http://www.finarbitr.cz/cs/formulare-ke-staz eni.html
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