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Téma predloZzené prace povazuji za zajimavé, ale soucasné pro autora s malymi pedagogickymi
zkusenostmi, ktery navic neproSel hlub§im seznamenim s tzv. Hejného metodou, za velmi naro¢né.
Metoda tvofi uceleny systém a vytrhovani jednotlivych prvki podporujicich tento systém ze
souvislosti a jejich izolované zafazeni do vyucovani znemoziuje objektivni hodnoceni efektivity
pouziti. Jako oponent jsem si védoma, Ze diplomantka pfistoupila k tématu vV ramci svych zkuSenosti i
organiza¢nich moznosti, které ve vyucovani méla.

V teoretické CGasti jsou struéné popsany principy Hejného metody vyufovani matematiky a
vyjmenovana tzv. prostfedi, ktera tato metoda vyuziva s riznymi cili a v riznych fazich vyucovaciho
procesu - pro objevitelskou ¢innost zakn, k diferencovani obtiznosti tloh, k procvi¢ovani uciva,
Vv praci s chybou atd. Autorka u kazdého prostiedi uvadi, ve kterém ucivu se pouziva, ale samotné
prostfedi nepopisuje. Pro neznalého ¢tenafe to znamena, ze nevi, jak dané prostredi vypada a proc je
s ur¢itym ucivem spojeno (napi. Déda Leson, Autobus, Rodokmen, ...). Konkrétngji jsou Vv dalsi
kapitole popsana pouze prostiedi, ktera jsou vyuzita v praktické casti. V teoretické Casti postradam
alespon struéné vymezeni toho, co autorka v praci nazyva ,klasicka matematika, klasické vzdélavani,
klasické vyucovani“. I ucitelé, ktefi neuzivaji Hejného metodu, voli riizné metody vyuky, riizny
piistup k zaktm, vyuZzivaji rizné pomicky apod., jejich pedagogické presvédceni mize byt rozmanité.
Rozdé€leni vyucovani podle textu prace tedy vnimam spiSe nez na ,uzivajici Hejného metodu a
klasické jako ,,uzivajici Hejného metodu a ostatni®. Pfes uvedené nedostatky hodnotim teoretickou
¢ast jako rozsahem vyvazenou a dobie spojenou s praktickou ¢asti, jasné je v ni vymezen cil prace.

Praktickd cast prace je uvedena nazory na vyucovani podle Hejného metody ziskanymi od tii
respondentek — ucitelky, ktera sama metodu nepouziva a sledovala pribéh hodiny matematiky vedené
podle Hejného metody, ucitelky, ktera byla v metodé proSkolena a pouziva ji, a matky zakyné
vyucované touto metodou. Pfes maly rozsah vzorku se diplomantce podafilo ziskat zajimavé vypoveédi
a pfedevs§im z nich nasledné dokazala vytézit podnétné zavéry.

Samotné oveéteni prace s nékterymi prostfedimi z tzv. Hejného matematiky uskutecnila diplomantka
v malotfidni 8kole, kde byly spojené dva ro¢niky — paty a tfeti. Treti rocnik od zacatku Skolni
dochazky pracoval Hejného metodou. Je tedy pravdépodobné, Ze Zaci, se kterymi byl experiment
provadén (5. ro¢nik), nebyli touto metodou "netknuti”. Kdyz se skupinou pracovala stejna ucitelka,
ur¢ité napiiklad znali prostiedi, ve kterém se pracovalo, navic autorka uvadi, Ze ¢ast zaka pouzivala
néktera prostfedi v matematickém krouzku. Z tohoto pohledu je téeba se divat na vysledky diplomové
prace.

Autorka pfipravila tfi vyukové bloky zaméfené na pisemné nasobeni pfirozenych Cisel jednocifernym
a dvoucifernym cinitelem, na geometrické utvary a jejich obvod a obsah a na praci se zavorkami. Ve
vSech pfipadech se jednalo o opakovani uéiva a kazdy blok ma stejnou strukturu. Je uveden
opakovanim a procvi¢enim zpisobem, ktery Zaci znaji, nasleduje seznameni s novym prostiedim,
prace zakd vtomto prostfedi, a nakonec Zaci individualné vypliuji pracovni list s tkoly jiz diive
znamym postupem a postupem s uzitim prostiedi v Hejného matematice. Pro ¢tenafe neni prilis
komfortni zafazeni obsahu pracovnich listl az do pfilohy, nevyplnény pracovni list mohl byt soucasti
textu, aby mél ctenat lepsi piehled o tlohach, kterych se text tyka. Autorka posléze hodnoti ispésnost
zakll u jednotlivych ukoli. Obtiznost ukolti i motivaci zakd sleduje i prostfednictvim zakovskych
dotazniku.



Zavére¢nou Cast prace tvori struéné naméty na praci s dalS$imi prostiedimi z Hejného matematiky
v ucivu 5. roéniku a zejména shrnuti poznatka autorky z vyuky ve vyse uvedenych blocich. Zavére¢né
zhodnoceni a provedena sebereflexe ukazuji, Ze autorka spravné chape komplexnost Hejného metody
a uvédomuje si, ze zafazeni jednotlivych prvkl do vyucovani je mozné, ale neni dosazeno takového
efektu, jako pii uziti metody jako celku.

Vlastni text prace dopliuji ptilohy s ukazkami praci zakt véetné zavérecnych dotaznika.

K nésledujicim pfipominkam a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:

S. 12 — Nedéla détem problém porfadi Cisel, které ve schématu neodpovida potadi v zapisu prikladem?

S. 13 — Slovni popis algoritmu je spravny, ale zapis nepovazuji za vhodny (naptiklad 8 . 2 neni 19).

S. 23, 24 — Pro malotfidni $kolu se metoda jevi jako velmi vhodna (samostatna prace déti, prolinani
uciva ruznych roéniki ap). Vidite naopak i n€ktera jeji rizika? Jak byste je eliminovala?

S. 32 — Pro¢ vztah mezi vrcholovymi a sttedovymi Cisly tika ucitelka, kdyz by ho urcité objevili zaci
sami?

S. 41 — P&kné — v praci se ¢tvercovou siti je patrna objevitelska ¢innost déti i prace s chybou (obdélnik
o stranach 4 a 4), ktera odpovida Hejného pojeti vyuky.

S. 42 — Co je to “nejveétsi obdélnik” — ten s nejvetsi stranou, nebo ten s nejvetsim obsahem?

Co je to polovi¢ni obdélnik? Co ma byt polovi¢ni?

S. 44 — Je na obrazku skute¢né rovnostranny trojuhelnik? Jak to zjistite jinak, nez métenim?

S. 52 a dalsi — Zapis pomoci Sipek zde Zaci neuzivaji k nalezeni vysledku, ale jako kontrolu spravnosti
jiz provedeného vypoctu. V Hejného metod¢ slouzi zapis pomoci Sipek k vyvozeni pravidel
pro pocitani s ptirozenymi (celymi) Cisly a k vyvozeni pravidel o pocitani se zavorkami. Zaci
tak chapou smysl zapisu naptiklad i tak, Ze jedna Sipka vpravo a jedna Sipka vlevo se vzajemné
"anulyji". Dosli i Vasi zaci k takovému poznani?

S. 66 — Uvadite, ze ,,v klasické matematice Ize s nejvét§im tspéchem vyuzit praci se Ctvercovou siti,
geodeskou a piiklady se Sipkovym zapisem.“ To jsou prostiedi bézné vyuZivana ve vyucovani
matematice jiz mnoho let (stejné jako kroky po ¢iselné ose, princip autobusu atd.). Dikazem je
fada ucebnic, metodickych pfiruc¢ek, diplomovych praci. Prof. Hejny je vyuziva jako
prostiedek k dosazeni uréitych cild. Rozdil tedy neni v podobé nastroji, ale ve smyslu jejich
vyuziti. V ¢em vidite nejvetsi rozdil?

Prace je ptehledna, logicky ¢lenéna, velkou pozornost vénovala autorka jeji grafické strance. Kladné

hodnotim i jazykovou uroven — az na opakované neukonéovani vedlejsi véty vlozené do véty hlavni

carkou se v textu téméf nevyskytuji chyby.

Piedlozena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Doporucuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem Kk vySe uvedenym nedostatkim navrhuji
klasifikaci velmi dobfe.
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