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Slovni hodnoceni
Namét prace — "badatelské experimenty" v praktické Casti jsou pro zaky velmi pfinosné a zadéani je dobte
zpracované. Na zéklad¢ ukéazek v ptilohéach je Skoda, Ze nebyla vénovana vétsi pozornost vyhodnoceni —
vyuziti rozsadhlych odpovédi zakti. Hodnoceni zaki bylo spiSe popisné, jaky mé zak problémy apod., které uz
ale z popisu byly znamé jesté pred uskutecnénim této ¢innosti. Rovnéz postrddam v praci pouzité pracovni
listy. Prace neodkazuje seznamem piiloh na ptilohy na CD.
Str. 37: Obrazovou piilohu C2 jsem v praci nenalezl. Spatné oznaceni piiloh.
Vzhledem k zadani bych vSak ocekdval v teoretickém tvodu informace tykajici se badatelskych experimentt,
nez obecné povidani o oblasti cloveék a svét prace, coz je obsah celého teoretického ivodu. Rovnéz zatazeni
kapitol hodnoceni v pracovni vychové nebo tvofivosti neni tiplné Zadouci pro ¢ast badatelského
experimentovani, nebot’ napiiklad v praktické ¢asti neni hodnoceni v kontextu s kapitolou "hodnoceni" feseno.
Ptedlozend prace mé 43 normostran, obsahuje pieklepy, typografické chyby (napt. od strany 17 jsou Spatné
okraje). Dale odkazy na literaturu neodpovidaji normé CSN ISO 690:2011.
Prace obsahuje 6 ndméth na badatelské experimenty, které jsou pojaty jako popis, jak experimenty probihaly.
Prace tak uvadi namét a pribéh v uvedené ZS.
Rozsah a obsah zavéru neodpovida tirovni diplomové prace.

Dotazy k praci

1. Jakou metodu vyhodnoceni jste pouzila pro vyhodnoceni praci zakii?
2. Jakou techniku sbéru dat jste pouzila pro vyhodnoceni praci zaka?

3. Jaky je soudasny stav badatelské vyuky na 1. st ZS. (bod prace)?

4. Jak souvisi kapitoly 1 aZ 9 s "badatelskymi experimenty" na 1. st. ZS?
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