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Prehled pouzitych zkratek

DR Zakon¢. 280/2009 Sb., amvy rad, ve

znéni pozdjSich gedpisi

ZSDP Zakon¢. 337/1992 Sb., zakon o sp&av
dani a poplatk, ve zréni pozdjSich
predpigi

OSR Zakong. 99/1963 Sb., atansky soudni

fad, ve ziini pozdjSich gedpisi

SpR Zakong. 500/2004 Sb., spraviad, ve

zreéni pozdjSich pgedpigsi

ER Zakong&. 120/2001 Sb., exekni fad, ve

znéni pozdjSich gedpisi



1. Uvod

Od 1. ledna 2011 nastala vidaém pravu velmi rozsahla Zma v souvislosti
s innosti nového procesnihaaupisu, zadkona. 280/2009 Sb., d@vy iad (dale
,DR"). Piijeti tohoto zékona nebylo zrovna jednoduché, trvabzmala deset let,
jelikoz predpis prochazel Sirokym fipominkovym ftizenim. Sva vyjéeni
k navrhovanému zmi poskytovaly izné zajmové skupiny — od pracovii&pravé
darg, pres daové subjekty, déové poradce, podnikatelské svazy az k séodc
Pripravné prace na davém fddu komplikovala i nova rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, jejichz vyznamppaxi byl poteba vhodnym
zpasobem implementovat do n®vvznikajiciho daového procesniho fedpisu.
Inspirace pro vznik zakona bytarpana i ze zahrafii

Darovy fad obsahuje oproti zakoriu 337/1992 Sb., o spr&wdani a poplatk
mnohem vice paragiaf(celkem 265, nepdtaje ustanoveni ocdinnosti). Divodem
byla snaha o lepSi srozumitelnost i@ipednost zakonatipno pro daové subjekty,
avSak praxe doposud nazita, Ze tomu tak mo neni, a Ze zakon napes| vzdy
ujasréni a zjednoduSeni jednak prondaé subjekty, a jednak ani pro vykon statni
Spravy.

Ve své praci jsem se z&iil na rozdily v €chto dvou zakonech, na komparaci
darového fddu a zakonu o sprdwani a poplatk a vys¥tleni novych institul.
PodrobujSi porovnani obou Uprav se dosud v samostatnéi jeét neobjevilo,
komparace z®n se nachazi hlagnv ¢lancich odbornychiasopis (Daré a pravo
v praxi, Daovy expert atd.), pdfpact c¢ast&éné¢ v odbornych publikacich, ale ne
v ucelené podab Smyslem této prace neni podrépn vyswtlovani jednotlivych
instituth. Snazim se o detadlj$i rozbor, avSak nepracuji vitlavé sprag, nejsem ani
pravidelnym daovym subjektem, proto mé praktické zkuSenosti jsoinimalni a
prace je spiSe popig8i, nez aby byla pojata veitéim praktickém rritku. Snazil
jsem se nedostatek praxe nahradit interggdimi konzultacemi s&kterymi odborniky
(danovy poradce,ieditelka odboru spravy dani Generalniho fifmdho reditelstvi,
pracovnici finagnich Gadi atd.).

Zmeény obou pravnich Uprav jsodasto popisovany z hlediskatiposu pro
danovy subjektu ekl bych, Ze je tomu tak t&fhve vSech publikacich. Proto jsem se

rozhodl, Ze svou diplomovou praci z&tim krome detailrgéjSiho popisu odliSnosti



v danovém procesu také na dopa&dhto znén na spravce dankonkrétré na uzemni
financni organy.

V mé praci vSak pouzivam obegsi pojem spravce damii vymezeni rozdil
v obou zakonech a jejich dopadha cinnost spravce d&n Pojem Uzemni finami
organy (finakdni trady, finargni reditelstvi) vyuzivam i kritickém hodnoceni pravni
Upravy v konkrétgSich gikladech.

V Gvodnich kapitolach (druha &eti kapitola), neptitaje tento Uvod, mé
diplomové prace je kratky exkurs do jednotlivychapetvyvoje d#éoveho prava
procesniho ngeském Uzemi a vyvoje Uzemnich figafth orgad naceském Uzemi.
Zawerem obou kapitol jsem zminil procegijpmani nového de@vého procesniho
piedpisu (D#ovy fad) a zndn v daiové sprav.

Ctvrta kapitola je jadrem celé akademické préace, jgden rozebral detaitfi
zmeny v pravni Upra¥ daiového procesu, analyzoval a zhodnotil dopgihtb znn
na Uzemni finafni organy (spravce dan Kapitolu jsem rozdil do dalSich subkapitol
tak, jak je systematicky usfaan daovy rad, postupé jsem komparoval ifslusna
ustanoveni deovehoradu s obdobnymi ustanovenimi zakona o spdani a poplatik,
kriticky jsem zhodnotil Bkteré pasaze davéhoiadu a posoudil jejich dopad na
¢innost pracovnik finanénich Gadi ¢i finanénichteditelstvi.

Pata kapitola obsahuje pohled naaay fad (resp. d@&ove procesni igdpisy)
,de lege ferenda“¢imz navazuji nareti kapitolu a snazim se 0 nastin moznggeni
nekterych problematickycliasti déovéhoradu, resp. deového procesu ,pro futuro®.
Zminuji se i o budoucich opanich, které jsou jiz schvéaleny, avSak nedoSla jrSt
jejich ginnosti (Jednotné inkasni misto), &gtoZze dinnost zakona je jiz dakdy
stanovena, v nasich podminkach si ageme byt nikdy jisti, zda-li k jejimu nabyti
opravdu dojde (viz. sluzebni zakon).

Tam, kde je uveden odkaz na ustanoveni zakonabgni¥lo specifikovano o
jaky zakon jde, rozumi si jim zaka@n 280/2009 Sb., d@vy iad, ve z#ni pozdjSich
predpidi (pi. 8 37).



2. Historicky vyvoj pravni Upravy danoveho prava

procesniho nateském Gzemi az po s@asnost

Pravni Uprava deveého prava procesniho nebyladeském uzemi po dlouhou
dobu osamostatna, nenachazela se tedy ve zvlaStnim pravrieapisu, ktery by
obsahoval pouze proceduralni postup soustavy diah (daovych) orgafd, do
jejichz pasobnosti by vylr dani nalezel. Existovaly totizigdpisy, které upravovaly
jak hmotrépravni, tak procesipravni rovinu dani.

Nez zminim historické patky samostatné Upravy ittavého prava procesniho
naceském Uzemi, vymezingjthnou terminologickou ziému pojmu da, protoze da
v dneSnim vyznamu pravni nazvoslovi zna az od rakd8. Five se plani
poskytované panovnikovi (zudodu nedostatku jeho fipmua, nikoliv piijma k
financovani veejnych poteb obyvatelstvagi k financovani veejnych poteb nazyvali
.berng’. JeSt starSi povinnosti, kterou theme povazovat za povinnost blizkou
daiove, byla platba ,tributu pacis® (danz miru) z doby knizeci {Emyslovci) a
stredowkeé ,regaly”. Ale az bertimiZzeme oznét za daovou platbu a toto ozgani
vzniklo v obdobi viady Lucembuikv potétcich 14.stoleti s navrhem inauginéno
diplomu, pedlozeného Janu Lucemburskérmdeskou Slechtou, zacélem zvySeni
jejiho majetkového a spalenského proshu, postaveni a vlivd.

Pojem bera v lucemburské pojetitstaval nezrnén, kdy zasady vytv@né
Janem Lucemburskym v délpiredhusitské se zachovaly a byly postupozvijeny a
formalizovany, lépeteceno se vyvijel postup vgbu berni, protoZze dochézelo k
jejich ¢asgjSimu vybirani. K podstatnému obratu v koncepchnbeloslo po skoteni
husitskych valeK.Je v&ak nutno podotknout, Ze lucemburkové vyhiiiadiruhy berni:

e Obecné (generalni) be¢n

e ZvIastni berd

« Zidovské bera

1 STARY Marek a kol..Déjiny dani a poplath. Praha: Haviliek Brain Team., 2009. ISBN 978-
80-87109-15-1, str. 59

2 JANOSIKOVA P., MRKYVKA P., TOMAZIC 1., a kol.:Finanéni a daiové préavo,

Plzei: AlesCersk., 2009. ISBN 978-80-7380-155-7 str. 277



Pred novodobymi d@vymi piedpisy procesnimi existovalo jen minimum
predpisi podobajici se kodifikovaisim formam. Jako ifklad mohu uvést rk&eni
krale Vaclava IV. o vybirani begnjez se zachovalo jen ve formiildebo berniad
tého? panovnika Kodifikovanou Gpravu procesniho postupuialeé spravy, i kdy? ve
sttedowku, raném novatku nebo za absolutismu nelze héivgpiimo o daove
sprag, protoze da# (berrg) vybiral panovnik se Slechtou za pomoci svych $igh*
poddanych, zeme nalézt naiplomu 19. a 20. stoleti. Bavy proces v modeiysi
formé byl poprvé upraven zakoneth 220/1896t%.z. (RiSsky zakonik), o osobnich
danich pimych a poté zakonyg. 76/1927 z. a n. (Sbirka zakom nd&izeni statu
ceskoslovenského)@ 226/1937 Sb., z. a n.

Témito zakony byla upravena sprava dani pow rozsahlym zpsobem a
muzeme je oznat za novodobé a vlastn prvni predpisy upravujici dobovou spravu
dani. Celkovy peet novelizaci se zastavil nagho 38. Systematika zdkora76/1927
z. a n. rozdlovalaiizeni dotasti upravujict:

« Rizeni ukladaci (Bpravné vynirovaci + ukladaci)

» Kontrolnirizeni

« Rizeni o opravnych progdcich

* Exekuni rFizeni

o Trestni (sanini) rizeni

DalSim vyznamnym pravnii@dpisem upravujici spravu dani byla vyhlaska
ministra financi (nikoliv Ministerstva financi jakeelku) ¢. 162/1953 U.l., kterou se
upravovalofizeni ve ¥cech daovych a vydavaly se spdieé gedpisy k provedeni
danovych zakon.

V roce 1962 nasledovala vyhlaSka Ministerstva fai&n 16/1962 Sb., dizeni
ve wcech dani a poplaik Procesni Uprava orgarvykonavajici spravu dani nebyla
pouze vtomto fedpisu, ale byla ro#ittna do rkolika dalSich pedpidi riznych
pravnich sil. Pozoruhodnosti je taktéZz skotest, Ze vyhlaSka nebyla za dobu své

existence, tj. 30 let, nikdy novelizovana.

3 JANOSIKOVA P., MRKYVKA P., TOMAZIC I., a kol.:Financni a daiové pravo,

Plzei: AlesCerek., 2009. ISBN 978-80-7380-155-7, str. 281

* STARY Marek a kol..Déjiny dani a poplati. Praha: Havtiek Brain Team., 2009. ISBN 978-
80-87109-15-1, str. 59
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To samé, alespoco se tye novelizaci, nelzéici o zakonu, ktery byl ifjat
s &innosti od 1.ledna 1993. Zakan 337/1992 Sb. o spréwdani a poplatk byl
novelizovan vice jak Sedesatkrat, co2dsv o jeho nedokonalém obsahu nebo neustale
se nménicim daovem spoléenskem progedi. Tento zakon byl podrobovan kritice a
dochazelo k rozsahlym interprétdm a aplikénim zménam v disledku judikatury
Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho spravniho soudu.piigpivalo kéasté zming
v praxi spravé darg, kdy pedpis upravujici deovy proces nebyl tim pevnym
zakladem pro jejicktinnost, jak by kazdy zakon dnhbyt a praxe byla nikoliv jen
dotv&ena, ale skoro by se dalfici, Ze byla vytvéena precedenty (soudnimi
rozhodnutimi).

Priprava nového deaveého procesnihofedpisu z#éala jiz na péatku nového
tisicileti usnesenim vlady. 592. Ministr financi il vytvorit tym, ktery by vytvdil
novy predpis upravujici deovy proces v nové fortn Vysledkem snahy bylo dne 22.
cervence 2009ieti zakonat. 280/2009 Sb., d@vy fad, s dinnosti od 1.ledna 2011.

11



3. Historicky vyvoj pravni Upravy tzemnich finanénich

organi az po sowasnost

Stejre jako pojem ,d#&“ i Gzemni finagni organy prosly svou genezi, kdy
Vv sowasre platném zani o nich pojednavame jiZzigs dvacet let sijjetim zakonat.
531/1990 Sh. o uzemnich finarich organech. Vyvoj d@eveé spravy ngeském uzemi
byl ovSem velmi rozmanity.

Vraném gtedowku byly administrativou vyéru dani zatizeny hradské
soustavy, které byly tweny &edniky (kastelani, vilici neboli viadia a hradsti
komornici), v oblasti finaini spravy se k nimimévali mincti. V predhusitské dab
zabezpeéovaly vyker dani kolektéi berrg, jimiz byli specializovani deovi Grednici a
taktéZ noté berrs. Pozaji bylo Ceské kralovstvi rozfleno na 12 krdj a v nich
pusobily komise bernik které zajisovaly na uéenych mistech a v éené dob vybér
dani. Samazjmosti bylo vedeni evidence poplatiik

Dulezitym prvnim meznikem byla institucionalizace &pr dani, kdy v roce
1517 byl Zizen nejvysSi bertini (rad, jehoz zakladni idea byla zkonkretizovana
Ferdinandem |.. €ad byl tvden temi nejvy3simi berniky, kiestali véele Gadu a
volil je zemsky sam. DalSi instituci, ktera vznikla v 16. stoleti,ldy¢eskd komora,
jenZ je povaZovana de facto za prvni byrokraticigd(?

V 16. stoleti Slechta prosadila vznik firdanch fediteli (dohlizeli na statni
pokladnu). Velky rozmach fingni spravy nastal v obdobi vlady panovnice Marie
Terezie tizenimceské a rakouské dvorské kantéelakteré nily na starosti hlauh
financ¢ni zalezitosti, ¥etre dani nebo poplatk Po roce 1848, kdy Zmalo budovani
systému finaénich organd, vznikaly i pa&ateini zarodky dnesnich fin&nich Gadi —
finanéni spravni tady a finatni spravni tady pro zvlastni obory. ¥echéach vznikly
zemské finadni (kady v Brré a Prazé.

Po roce 1918, tedy po vznikGeskoslovenské republiky, se konstituovala
moderni soustava statni rdevé spravy, jejiz struktura orgarbyla velmi rozsahla

z divodu existencetznych poving odvadnych plateb statu. Soustava statnhales

® STARY Marek a kol..Déjiny dani a poplath. Praha: Havtiek Brain Team., 2009. ISBN 978-
80-87109-15-1, str. 62-72

6 SKLENAR, Marek.Evoluce déové spravy na tzendieské republikyBrno, 2009. Bakatéka
prace. PrF MU , str. 7-11
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spravy se modernizovala a vyvijela, ale analogickgvy Gadi zistaly. Po vzniku
druhé republiky zde byl nejvySSimidavym organem Ministerstvo financi, do jehoz
pusobnosti nalezely zemska firam reditelstvi. Tyto organy vykonavaly &eneé
pravomoci pi vybéru dani pimych i negimych.

U vSeobecné vydkové dar a dar z piijma byla dvoustupova soustava.
Prvni instanci byla okresni tlavd ukladaci komise, druhou instanci zemskigoda
odvolaci komise. U népnych dani a monopblprvni instanci byly okresni finani
feditelstvi, u cel okresni celnfady, u gimych dani berni spravy. Druhou instanci byla
zemska finatni feditelstvi. NejvySSim organem bylo sarfgak Ministerstvo
financi’

V obdobi Protektoratu (1939 - 194&%dlilo financni spravu Ministerstvo financi
(ministr Josef Kalfus) a na Uzemi Protektoratu bytvoren vrchni finagni okres
Cechy a Morava a tad vrchniho finaéniho prezidenta se sidlem v Praze, do jehoz
kompetence spadala sprava cel, sgdoii dad a monopoly. Da# piimé spadaly stale
do pisobnosti zemskych fingnich feditelstvi, bernich sprav aadi. Po roce 1949
byla daiova sprava zahrnuta dmnosti narodnich vybérv ramci finagnich referai.?

Jest pied zrodem Uzemnich finamich orgai v dnedni podabse v roce 1970
zmenilo uspdadani daovych orgai vznikem okresni finami spravy (prvni stolice) a
krajské finakni spravy (druha stolice), které spadaly disgbnosti Ministerstva
financi.

Jak jsem zminil vy3e, zakonetieské narodni rady 531/1990 Sb., o Gizemnich
finanénich organech, byla vymezena organizace spravniatii (pro spravu dani,
s innosti od 1. ledna 1991. Soustava spravnfedidje tistupiovita:

» Generalni finadni reditelstvi

* Financni reditelstvi

* Finanéni Urad

Hierarchie orgah je vymezena v zakeénktery stanovil potizenost finatiniho
Giradu finagnimu feditelstvi, a potizenost finatniho feditelstvi Generalnimu

finanénimuteditelstvi (jemu je nadzeno Ministerstvo financi).

" STARY Marek a kol..Déjiny dani a poplati. Praha: Havtiek Brain Team., 2009. ISBN 978-
80-87109-15-1, str. 114, 127 - 130

8 SCHELLE Karel a kol..Déjiny ceské veejné spravyPlzei: AlesCersk., 2009. ISBN 978-80-
7380-203-5, str. 252 - 254
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Potdtkem roku 2012 nastaly v lie zdkona Uzemnich fin&mich orgaf
podstatné zimy, kdy doslo k zavedeni Specializovaného fimdno Gadu (dale jen
,SFU"). Jedna se otéd s celostatni tzemnfgobnosti, do jehoZ kompetence nalezi
vybrané daové subjekty, zejména ty subjektyigmbici na kapitalovém a fin&mim
trhu (pravnické osoby zaloZené zé&elem podnikani, které za zgavaci obdobi
dosahly obratu 2 mld. & banky, pob&ky zahraninich bank, pojigovny, zajif¥ovny),
jejichz ¢innost ma z hlediskaippmu z vybranych dani velmi zasadni ulohu a jsou tak
zakladnimelankem pro plini statniho rozptu v ¢asti daovych @ijma. Rozhodnutim
Generéalniho finamiho teditelstvi mohou spadat pod SFU i ty fyzicképravnické
osoby, které podminky nespiji. SFU nebude spravovat majetkové &an

Utad je podlizen Finatinimu feditelstvi pro hlavni #sto Prahu, nikoliv tedy
piimo pod Generalni fingni feditelstvi a ma Sest pokek (Plzeéi, Ceské Budjovice,
Usti nad Labem, Hradec Kralové, Brno, Ostrava).

Jak plyne zinformaciCeské d#ové spravy, ¢innost specializovaného
finanéniho Gadu, resp. fechod subjeki pod r&j, bude probihat @ibézre, jakmile
nektery z daiovych subjeki bude splovat kritéria pro jeho Zazeni mezi vybrané
subjekty, pisluSnost pro vylr dani tohoto subjektu se bude posuzovat podleliny
podminek.

Pro vybrané subjekty vSak nenastane jind zasadningmdale budou
postupovat v souladu s hmeépravnimi a procesipravnimi daovymi predpisy jako
ostatni daové subjekty. Divod vzniku SFU musime v prvifads hledat v institutu
daiové kontroly, protoze pré&vato kontrola je ve vybranych subjektech velmiibi,
nakladna, ¢aso¥ narana, vyzaduje rozsahlé odborné znalostédomosti a
operativnost. Vyhodou zavedeni tohoto specializéfian Gdadu shledame téz
v moznosti odborného zateni pracovnik Gradu na konkrétni subjekt, kdy tento
pracovnik se bude specializovafrpo na vybrany subjekt (bankovni subjek6EZ
a.s., atd.), protoZze neni v moznostech gaftyeho” pracovnika uzemniho finariho
organu porozugt detailrgji Ucetnictvi a fungovani daného subjektu s ohledeneha |
specifinost. Nutno podotknout, Ze dle vyjédi pracovnik Generalniho finamiho

feditelstvi vybrané subjekty aktiynspolupracuji s Gzemnimi fin&mimi organy a

° Informace o Specializovaném fin@im G-adu [online]. 31.1.2012 [cit. 2012-02-29].
Dostupné z: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cdélégl7 3. html?year=0#book19

14



krom¢ obtasnych minimélnich d@vych nedoplatk s nimi nevznikaji Zzadné &tsi
komplikace.

PrimarrgjSi zménou ve finakdni spraé (i vcelni spray) je snaha o
zjednodusSeni fungovani spravy dani.dslédku toho byl fijat zakon¢. 459/2011 Sb.,
o Finaréni sprav Ceské republiky, sdinnosti od 1.1.2013,ipstoze seiedpokladalo,
Ze innosti nabude z&kon jiz patkem roku 2012. Bwve¢jSich osm pracovil
Generalniho finatniho reditelstvi nahradi 14 fingnich Gadi a k nim bude #zeno
199 Uzemnich pracovis(ty se vlasta transformuji z #dvejSich finagnich Gadi).
Predpokladéa se, Ze odvolagdzeni bude koncentrovano u jednoho odvolaciho argan
jimz bude odvolaci organ v Praze, i kdyZz se tibwomoznosti vytvéeni pobdek,
minimalns jedné v Bri. Divodem je koncentrace nejvyssich sibuteské republiky
(Nejvy3si spravni soud, Nejvy3si soud, Ustavni puélé v tomto krajském rsts.

Hlavnim divodem této zrny je sniZeni naklagd odstragni legislativnich
nedostatk sowasné pravni UOpravy, posileni moZznostinale spravy ufovat si
strukturu nebo fundni organizaci. S roz&nim Gzemni {sobnosti finatni Gradi
dojde k \tSi elasticié a flexibilit¢ ¢innosti, nap. odcleni kontroly nebo exekuce
finanéni Uradi, a pracovnici &hto oddleni budou moci Iépe koordinovat svoji
¢innost.

Dle divodoveé zpravy seipdpoklada dopad jednordzovych vyidaja statni
rozpaet ve vysi cca 17,5 mil. ¥ dalSi naklady spojené s optimalizaci komunikace a
pienosovych siti je§tnejsou pesre vycisleny. Po zavedeni této Zny se zakonodarce
domniva, Ze dojde k ugeni az 150 mil. K rogng.*®

1% Davodova zprava k zakonu 456/2011 Sb., o Finani sprav Ceské republiky
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4. Zmény v dannovémiadu oproti zakonu o spra¥ dani a

poplatki s dopadem nainnost Gzemnich finarénich organi

4.1 Fredmét a Ucel pravni Upravy

V pocateinich paragrafech B doslo ke zring terminologického pojeti spravy
dani¢i zavedeni novych pojin(ftadné a mimtadné daoveé tvrzeni), které ale nemaji
valny vyznam procinnost spravce dan V divodové zpray k daiovému iadu se
popisuje prvy paragraf taktd:,Cil spravy dani je oproti platné pravni Gpréyzakon
¢. 337/1992 Sh., o spradani a poplati) pojat obecgji a vyvazedji, neba’ vychozim
kritériem nebude pouze eliminace mozného zkracemd, ciybrz spravné zjiéni a
stanoveni da#) jakoz i zaji&ni jeji uhrady.”Z definice cile spravy dani neplyne nic
konkrétniho, co by pro davy subjekt bylo zasadnifipplnéni jeho d#ovych
povinnosti, ale f interpretaci a aplikaciiedpisi daiového prava procesniho (hlavn
darovéhoiadu) ve spravnim soudnictvitre tato formulace spravy dani sehrat svoji
roli.

Dale jsou v Gvodnich ustanovenich nové pravni (gprayswtleny pojmy
vztahujici se ke sprédwani. Nkteré z pojni byly pouzivany jiz v pedchozim zakaf
nekteré jsou nové (,M@jny rozpaet” atd.), ekteré se v ZSDP nachazely v jiasti,
nez je tomu u davéhoiadu (,vratka“). To vSe souvisi se snahou zakonadareltit
orientaci a porozugmi sprav@ darg, ale hlave daiovym subjekim a jinym osobam,
procesnimu deoovému pedpisu. DoSlo i k ufesréni terminologie v souvislosti
s pojmem da (8 2 odst. 3), fisluSenstvi dah (8 2 odst. 4) atd. Ndjklad ve
vyslovném v¥tu toho, co je zahrnuto pod pojmentigluSenstvi datt, jizZ nenajdeme
zvySeni da#, neba@ now podle 8 250 se jednd o pokutu za ogoEdtvrzeni daf
z ¢ehoz vyplyva, Ze je toto ,zvySeni“ skryto pod pojmeokuty (afadi se tudiz mezi
prisluSenstvi da¥).

Ackoliv se daovy subjektci treti osoba, které davy rad souhrné oznauje
slovnim spojenim ,0soby 2Z&stréné naiizeni“, musi p spra¥ danifidit pravidly
stanovenymi pr&vmj. daiovymiaddem, jsou v danéntipadt akcentovana jejich prava
a povinnosti vznikajici v ramci spravy dani. Vazsinaravidly je naopak Zalazréna u

spravce da¥) neba je to primarg on, kdo by nil postup afizeni v ramci spravy dani

! Davodova zprava k zakonu 280/2009 Sb., d@vy fad, ve ziini pozd;jsich gredpisi
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vést, proto spravce darv rdmci spravy dani ma explicérvymezeny povinnosti (viz
napt. § 92 odst. 5 vymezujiciidlazni tfemeno spravce dan“*?

8 4 vyjaduje pravni pravidlo lex generalis tykajici senoaého fadu Mici
ostatnim daovym predpisim, prestoZze daovy fad je i lex specialis, naixlad vici

insolvertnimu zékonu a alanskému soudnimid@du v oblasti dsového exekuce.

4.2 Zasady spravy dani

Je poteba si u¢domit, Ze narozdil od zdsad stanovenychrikégr ve spravnim
fadu (§ 2-8 spravnihdadu® dale jen ,SR“) se zasady netykaji pouz#nnosti
spravniho organu, resp. spravce darake je dobré mit na pa&in Ze v daovemiadu
uvedené zasady nejsou taxatiwymezené, existuji obecné pravni principy, ktemiij
nezpochybnitelné a nachazeji se i®dpisech nejvyssi pravni sily. Zakladnim
pramenem je vtomto ohledu Listina zakladnich peawvobod nebo judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jakdiZzou nejvy3Sich soudnich
instanci z hlediska soudnihdegkumu rozhodnuti spravce @arUstavni soud v3ak
stoji mimo soustavu obecnych sdudcheni to teti instance. V neposlediadk se
obecna pravidla a principy nachazeji v mezinarddsfulouvach.

V Gvodnim ustanoveni hlavy druhé se projevilo jeadeozakladnich prav dle
Listiny zakladnich prav a svobodlgnek 2 odst. 2.);Statni moc Ize uplabvat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a:tsolpm, ktery zakon stanovi.
Uzemni finagni organy vykonavaji statni moc, proto jsou povimseifidit touto
klauzuli, daovy rad potvrzuje a rozviji uvedené Ust&pravni pravidlo a v 8 5
vyjadiuje tzv. zasadu zadkonnosti (8§ 5 odst. 1) a zasaghlni licence (8 5 odst. 2).

Stejre jako v hla¥ prvni, i v hlag druhé doSlo k terminologické zme a
jinému vykladu pojm, coz je typické pro porovnani obou pravnich Upragjem
osoba ztastrena na sprav dani (8 5) daovy fad vymezuje v jiném smyslu. ZSDP
tento pojem vystihoval ve stejném vyznamu s pojnspmévce da¥) naproti tomu R
hovai o osobach zatastrénych na spréy dani v souvislosti s davym subjektem a
tietimi osobami (8§ 3).

Zasada legalni licence je vigdavém procesu vyjddna v 8 5 odst. 2,Spravce

dar¢ uplatiuje svou pravomoc pouzednt (relim, k nimz mu byla zakonem nebo na

2 LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyad - komenté Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 1
13 7&kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpis

17



zaklad& zadkona s#@ena, a vrozsahu, vjakém mu bylagena.” Tato zasada jiz
existuje v jinych pravnim procesnicliedpisech, ale pro davy proces se jedna o
novy pravni institut, ktery je explicitnv dikci zakona uveden.

Pro spravce danvznika v ramci daovéhotradu explicitni povinnost ¥azena
do oblasti zasad spravy dani, vyj@da v 8 6 odst. 3;Spravce da@ umozni osobam
zUastrenym na spra¥ dani uplatiovat jejich prava a v souvislosti se svym ukonem ji
poskytne fiméirené podeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vdela k povaze
Ukonu potebné nebo stanovi-li tak zakorDanovy fad v navaznosti na jiné procesni
piedpisy poZaduje, aby pracovnici Uzemnich fémich orgdfi (a i dalSich spravc
darg) powovali osoby ztastrené na spravdani o jejich pravech a povinnostech, ale
pouze o &h procesnich, nikoliv hmo¥pravnich. Sice to vR neni vyslovi
stanoveno, ale dle mého nazoru je takdedté diferencovat, komu je péeni
poskytovano, resp. v jakém rozsahu by sdonpowovat, protoze jist bude rozdil v
pravnim ¥domi daového poradce, advokata a devadesatilet&kpbV ZSDP byla
Uprava podeni roztiSttna uvnit celé pravni Upravy, n&p8 12 odst. 2 ZSDP, kde se
piSe, Ze z protokolu o Ustnim jednani musi bytngatitlena poteni nebo § 24 odst.
2 ZSDP — poteni o povinnosti zachovavat &ehlivost. Tento princip nelze chapat
jako pravo na autoritativni vyklad zakona.

V ZSDP nebyla upravena ani zasada tykajici seicvststi chovani a
vyvarovani se nezdvibosti ze strany spravce dafg 6 odst. 4), cozZ posiluje postaveni
daiovych subjeki proti sprav@m darg, a zvySuje naroky na kvalitu jednani
pracovniki spravé dargé. Povinnost vyvarovat se nezdilosti vSak zavazuje @b
strany (viz 8 247 a nésledujici). Jedna se o tancip klientského fistupu. Spravce
darg je téZ povinen postupovat bez zhytgch phitahi (8 7 odst. 1), coz je povinnost,
ktera byla zakotvena i v ZSDP (8§ 34c ZSDP), al#odg iad ji z&azuje do zasady
upravujici celou spravu dani, coz vyjag jeji dilezitost a klade wraz na dkladné
jednani spravce danPokud osoby ziastréné na spravdani usoudi, Ze spravce dan
nejedna bez zbytaych pfitahi, chova se nezdvile nebo nevychazi vst, jak mu
uklada zakon, maji tyto osoby mozZnost podat stiZzposti nevhodnému chovani
Giednich osob (8 261) nebo vyuzit ochramedpné€innosti (8 38). Pokud k stiznostem
dle § 261 dojde, tak kazdy finém (rad (respieditel finargniho Gadu)teSi v ramci
zanestnaneckého po¥nu pochybeni pracovnik na rEz stiznost siruje. Neexistuje

tedy generalni internifpdpis nafi¢ celou soustavou Uzemnich figanch organ, vse
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zastava v kompetenci nédenych v rdmci jednohotfadu. Nco jiného je v pipads
koruptniho jednani, zde kron trestépravniho postihu, o kterém saniepné
rozhoduji gislusné soudy, nasledujg@Seni nastalé situace i na urovni Generalniho
financnihoteditelstvi.

V ZSDP (8 2 odst. 2) byla uvedena zasada hosposkiraov modifikované
formé se uplatuje i u déovéhoradu (8 7 odst. 2). Stanovuje, aby nikomu nevznikaly
naklady, to znamena nejen osobamiaafitnym na spra¥ dani, ale ani spravci dan
Zasada upravena v § 8 odst. 2 stanovuje, ze spdbé&ena to, abyiprozhodovani
skutkow shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nedvodné rozdily. Tento
pravni princip nebyl upraven wgdeSlém pravni ipdpisu (ZSDP), festoZze naiic
celym spravnim pravem, kam fagaujeme daové pravo, je tato zasada velmi
vyznamna.

V souladu s ochranou osobnich Gdajjejich vyuZiti jen v nezbytném rozsahu
byla stanovena nova zasada v 8 9 odsiSPravce da@ mize shromaZovat osobni
Udaje a jiné Udaje, jsou-li pagbné pro spravu dani, a to je v rozsahu, kteryejbgitny

pro dosazeni cile spravy dani.”

4.3 Spravce das

4.3.1 Spravce da#é

Zakon stanovuje, Ze spravcem &ga spravni organ nebo jiny statni organ,
nag. soud (8 10 odst. 1). Oproti ZSDP je&ra pouze v nazvoslovi, kdy je zaveden v
datovémiadu pojem ,organ wejné moci“. V daovémiadu je nyni vyznam terminu
spravni organ stejny jako ve spravnfadu (§ 1 odst. 1 R). Dalsi lingvistickou
zmeénou ve zini daiového fadu oproti ZSDP je &ta v 8§ 10 odst. 3, kde doslo
k rozsfeni zpisobilosti byt @astnikem oanského soudnihidzeni pro spravce daro
véci souvisejici se spravou dani. Dopada tedysapilost nap i na insolvetini tizeni
(spravce dahjakoZto \&fitel) nebo viizeni podle §200j a nasledujici B V otazce

pravni subjektivity finatniho &adu judikoval Nejvy3si spravni sdddkdy? vyslovil

“ LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenté Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str.49
!> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Afs 140/2@p0s7 ze dne 31.1.2007
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nazor, Ze finaéni Urad, ktery jako spravce darvystupuje v daovém iizeni jako
organiza&ni slozka stattf, nema pravni subjektivitu.

Spravce datima vyjmenovany pravomoci v § 11 odst. 1. V ZSDRhsona
Uprava v¥tu pravomoci nebyla. Za povSimnuti §istoji hned prvni pravomoc spravce
darg (8 11 odst. 1 pism. a), kterd se musi interpreétcie spravce d&nvedetizeni
podle jakéhokolivdaiového zakona, nikoliv jen podle ittavéhofadu. Rvodre bylo

v tomto ustanoveni slovni spojeni_tohotona&ho zakonaale novelou doslo ke

zmené. Pravo spravce darefizovat a vést registry a evidence byly jiz iegchozim
zakore, ale nebylo to textovano souhtnwm jednom ustanoveni, jako je tomu v § 11
odst. 2. Moznost spravce daposkytovat Udaje z této eviden@eregistii upravuje §

53, ktery je zakonnou vyjimkou z obecného prinaipldenlivosti v da@ovémiizeni®’

4.3.2 Uredni osoba

Danovy fad zavedl novy pojem —€dni osoba, taktéz zidodu kompatibility
s jinymi pravnimi pedpisy (trestni zakon, spraviéd aj.). Nahradil termin pracovnik
spravy dani uvashy v ZSDP. Novinkou je taktéz sepsaiedniho zaznamu o tom,
kdo je Gedni osoba. To m& za nasledek zvySeni formalisradnainistrativni zétZze
pro uzemni finaéni organy, ale je to dle mého nazoru spravné ustamq§ 12 odst.
4), protoZze zvySuje pravni jistotu a snizuje moingsofi. Na druhou stranu pro
finanéni Urady areditelstvi velky vyznam tato zima nema, protoze zaznanidgptoze
pravni Uprava tak nevyZadovala) se na vSech Grmernnich finagnich orgad stejré
sepisoval, R pouze zformalizoval tento postup.

Nyni bude mozné ve spise, kam seéedini zaznam ulozi, identifikovat
konkrétniho pracovnika Uzemniho figafho organu. Festo pozadavek rédniho
zaznamu nelze interpretovatl$ formalisticky, je pedevsim dlezité zjistit, kdo jeci
byl odpo¥dnou Gedni osobou v dané zalezitosti, i z hlediska emtsepravniho
institutu namitky podjatosti (8 77). Ngstji bude Gedni osobou ifslusny
zanmestnanec Uzemnich finamich orgah, ktery bude Kk ufitym krokam v ramci

spravy dam opraveén & internim normativni aktem (organtzd t&d) nebo

16§ 3 odst. 1 zakona 219/2000 Sb., o0 majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz
ve zreni pozdjSich fedpidi

' LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy/ad - koment& Praha: C.H.BECK., 2011, 2.vydani,
str. 50
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individualnim aktem (pokyn naeného):® Pracovnik Gzemniho finaniho organu
musi mit u sebe sluzebnitkaz a prokazat se jim, to se tykdnosti @i vykonu
spravy dani. Vzor sluzebnihodazu pro Uzemni finami organy stanovuje vyhlaska
Ministerstva financt® Jiné organy nemaji povinnost mit sluZebrikkpz, prokazuji se

tedy jinym zpisobem.

4.3.3 Mistni grislusnost

V otazce mistni fislusnost nedoSlo k zasadnim &adm. Daovy fad
podrobrji rozebral rkteré pasaze (n&ap8 14, § 13). Satasre platny zakon vychazi
ze zékona o evidenci obyvatepii urceni mistni pislusnosti spravce dam fyzickych
osob. DoSlo vSak k roz&ni pisobnosti i na ukony mimo Uzemniigpbnost ve &ci
tykajici se daového subjektu, ke kterému je vykonavana spravd5g V tomto
ustanoveni se pojednava o jeiiném ukonu“. Dle mého nazoruibeme interpretovat
i tak, Ze se jedna o cely soubor GkoBané ustanoveni proto dopada i na postupy jako
mistni Sateni, d@ova kontrola apod. Souvisejici pravni Uprava jeA8®dst. 4, kde je
stanoveno, Ze spravce daRtery neni misthprislusny, nize provadt mistni Seteni i
bez dozadani. Také se teoretickyzm stat, Ze nelze &it mistni gisluSnost tzemniho
finaniniho organu, v takovémfipads je pisludny Finabni Giad pro Prahu 1
Napriklad cizinec, ktery tu podnika, nebo fipad provozovny zahratini osoby.
Nutno poznamenat, Ze takova Uprava se tyka jen dipéniinar¢nich organd!

V rdmci znmeény mistni pisluSnosti odpadlo omezeni jen na neodkladné Ukony
(8 4 odst. 12 ZSDP). Nyni budegymwdni“ spravce dan vykonavat spravu dani do
doby, nez k dojde k postoupeni spisu. Cela Upragd & je upravou obecnou, specialni
ustanoveni se nachazi v jednotlivy@sti daoveéhoradu (zn¢na gislusnosti u déové
kontroly, u delegace, v ramci odvolacitizeni, u daové exekuce prodejem movitych
¢i nemovitych ¥ci).

Nad rdmec Upravy provedenéndaym radem je mistni ffisluSnost spravce
daré rozhodujici i v pipac€ soudnihotizeni ve spravnim soudnictvi. Zde doSlo

s &innosti k1. lednu 2012 ke Zm pravni Upravy soudnihéddu spravniho (pro

¥ LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyad - komenté Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 51

19vyhlaska 249/2010 Sb., kterou se stanovi vzokau zanistnance v Gzemnim finanim organu
20 74kong. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel v&minpozd;jsich gredpisi

1§ 3 odst. 2 zakona 531/1990 Sb., o Gzemnich firauich organech
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uréeni mistni pislusnosti krajského soudu jetujici nikoliv sidlo organu, ktery v dané
véci rozhodoval v poslednim stupni, tr& finanéni treditelstvi, jako je u tomu
doposud, ale navsidlo organu, ktery rozhodoval ve stupni prvniedyt finargni

Urad)

4.3.4 Dozadani

V ramci institutu dozadani nedochazi ke ¢mth mistni gislusnosti. Nelze
dozadovat spravce darvySsSiho stupfh To znamena, Ze finani reditelstvi niize
dozadat jiné finaini feditelstvici financni Grad, finargni (kad vSak nerive dozadat
finan¢ni feditelstvi. Lze dozadovat nejen jednotlivé ukongr@eni pisemnosti), jak
tomu bylo v ZSDP. Digsovy fad stanovuje moznost doZzadovat i provedegidtikizeni
(exekuni tizeni) nebo jinych postidp(§8 17). Pro spravce darto mize znamenat
snizeni narénosti administrativy i redukci ndklad Explicitr¢é je v daném ustanoveni
v prvém paragrafu vyjddna zasada procesni ekonomie a hospodarnosti, ichZnme
dovozovat i z dikce zakona, kdyZz se stanovilo, péadany spravce musi provést
dozadané ukony ,bezodklatin

Nezbytnosti je také upozornit, Ze dozadany sprala® je vazan tim, jaké
Ukony m@ provést, neivie svévold rozSiovat ukony nad rdmec dozadéani ze strany
doZadujiciho spravce darV pripadnych sporech jiz nebude rozhodovat organ, keery
nadizen dozadanému spravci daale organ nejblize spdi®& nadizeny dozadanému

a doZadujicimu spravci dafg 17 odst. 3).

4.3.5 Delegace

V piipact delegace jde o pravni institut tykajici seémpnmistni pislusnosti ze
zakonr stanovenych voda, coz je rozdil oproti institutu dozadani, kde keémé
mistni @isluSnosti nedochazi. V Upradelegace doslo ke zme oproti ZSDP, kdy
nejzasadgsSi zmenou je moznost podat odvolani proti rozhodnuti legkeci.

Obecna uprava odvolani (8 109 a nasledujici) stgepwe odvolani nema
odkladny @inek, pokud zakon nestanovi jinak (8 109 odst. A)praw v ramci
institutu delegace zakontipuzuje odvolani proti rozhodnuti o delegaci odkiad

ucinek. Vzhledem k odkladnémuciaku bude datum zémy mistni pisluSnosti

22 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
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odvozeno od pravni moci rozhodnuti. Druhym rozdijemrecizovani postupu spravce
darg prfi zmén¢ okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnutepo okolnosti
rozhodnych pro weni mistni pisluSnosti (§ 18 odst. 2).

4.3.6 Atrakce

Naprosto novym pravni institutem v procesnimale&m gedpisu je atrakce (8
19). Tento pojem vychazi ze slova ,atrahovat”, znamena fevzitéi pritahnout. Jde
0 Uplnou nebaéast&nou znénu wcné fFisluSnosti na zakladrozhodnuti. Natizeny
spravce dah miZe Wc prevzit ze zakonh stanovych dvodi, mezi které pdt
mimoradné odborné znalosti gebné pro vykon spravy dani, zjednani napravy v ramc
ochrany ped ne&innosti (zde bdi ex offo nebo z poditu dle § 38) a jde-li o
rozhodnuti ve #ci, které bude mit zasadni dopad i tigeni s jinymi daovymi
subjekty. Ke konkrétnim situacim,fipkterych dochazi k atrakci bude opravdu
minimum, k Zadné takoveé situace vSak doposud u gi@miinargnich orgaid nedoslo.
Prikladem, kdy by byl aplikovan tento institutjize byt existence kartelovych dohod.

Rozhodnuti o atrakci vydava rémeny spravce dan(u uzemnich finainich
organ tedy finargni reditelstvi¢i Ministerstvo financi), ale jef¢ba upozornit, Ze to
nemusi byt ten nejblizSi néideny organ. (nap véc finantniho fadu mize gevzit
Ministerstvo financiCR). Nadizeny spravce daénbude vydavat dv rozhodnuti —
jedno o atrakci (toto rozhodnuti se darje daiovému subjektu a poizeny spravce
darg, ktery nenize podat proti rozhodnuti o atrakci odvolani, sazgovyrozumi), a
druhé ve ¥ci, které pevezme. Stefhjako u delegace, i zde je mozné odvolani proti
rozhodnuti o atrakci, ale jen ze stranyi@a/ch subjeki a jen proti rozhodnuti o
atrakci vztahujici se kisdbodi v § 19 odst. 1 a) a c). Nikoliv vSak pro atrakelimodu
netinnosti podizeného organu, nebhose pedpoklada, Ze podh k ochrag proti
netinnosti dal sdm devy subjekt, a tudiz se predikuje, Ze atrakce vesgch
nadizeného organu je v zajmuideého subjektd’® Odvolani ma odkladnycinek (§
19 odst. 2).

2 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 54
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4.4 Osoby z@astnéné na spraw dani a zastoupeni

4.4.1 Daiovy subjekt

V 8§ 6 ZSDP se nachazela definice pdjjako poplatnik¢i platce das pro
daiovy subjekt. V sotasné pravni Upravbylo opusno od koncepce v ZSDP a
ponechano vymezeniédhto pojmi do jednotlivych hmotépravnich daovych
predpidi.

4.4.2 Treti osoby

Zde neni signifikantni rozdil, pouze taxativnicey tretich osob v ZSDP
nahrazen negativnim vymezenim v 8§ 22. Jedna seroamitou Skalu osob a organ
swedci, znalci, poddluznici, ditelé, organy v&jné moci, provozovatelé postovnich

sluzeb, osoby povinné k stinnosti a jiné.

4.4.3 Prokazani totoznosti

V ramci prokazani totoZznosti ihe spravce dannow pozadat bezgeostni
sbor, pokud osoba #Zastrend na sprav dani tak netini na vyzvu spravce dan
Dulezitym disledkem je mozZnost n&pustit takovou osobu k Ukém pii sprav dani.

Bezpenostnim sborem se zde mysli hapolicieCR, Celni sprav&R

4.4.4 Procesni zfisobilost

V § 24 je stanoveno kdo nebo v jakém rozsatizenednat fi spra¥ dani.
K zasadwgjSimu rozdilu v ramci této pravni Upravy doSlo uzmasti poéiené osoby
jednat jménem pravnické osoby nebo podnikajici ck&i osoby (8 24). ZSDP
neumoioval moznost podnikajici fyzické osblustanovit si postenou osobu (bez
plné moci), toto opravmi nalezelo jen pravnické osbbV ZSDP bylo v § 9 odst. 2
receno, Ze za pravnickou osobu jedna ten kdo prok&Zge opravén za ni jednat.

V sowasné platné pravni upradoslo tedy k ufesréni tohoto institutu.

Mrivriw s

.Pravnicka osoba je oprawma povrit svého za@stnance nebo jinou fyzickou osebu

ktera vykonavainnosttéto pravnické osoby, aby jednala jejim jméneedpspravce
dare v rozsahu tohoto pexeni.“ Predre je trebafici, Ze se nejedna o zastoupeni na
zéklad plné moci, rozdil je znatelnyfipdorwovani. Ri powreni se totiz dortuje
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pravnické osod v piipact plné moci se dokiuje zastupci (8 41 odst. 1). Jak plyne ze
zakonné dikce, p@enou osobou neiitie byt jina pravnicka osoba, rfapcetni firma.
Ale miZe se jednat océtni, jelikoZ se jedna o fyzickou osobu a vykoné&wdost této
pravnické osoby. MoZzna by se naskytla poznamkagze fipact Ucetniho nejedna o
prednit ¢innosti pravnické osoby zapsané v obchodnimifkist O gedmét ¢innosti

se vSak jednat nemusi. Roeni miZze vyplyvat z vnitnich gedpisi (nag. pracovni
fad) nebo mze byt dano samosta&trnSkute&nost, kdo je oprawm za pravnickou osobu
jednat, by nila vyplyvat z podanéijhlasky k registract* Obdobny postup se uplatni
taktéz u fyzické osoby — podnikatele.

Novym typem zastupce, ktery se objevuje v procesd@mvém gFedpisu je
prokurista (8 24 odst. 3).i€d technickou novelou byl tento institut uprave® 25
odst. 1.

V téze ¥ci miZze sodasré jednat jen jedna fyzickd osoba, pokud neni pro
jednani statutarniho organu PO vyZzadovani spél¢ednéni vice osob (8 24 odst. 4).
V piipact neuteni jednajici osoby, a to ani na vyzvu spravcetdanize byt stanoven
zastupce spravcem darOmezeni se podle tohoto ustanoveni nevztahujiahézZeni
do daiové inform&ni schranky (8 69 odst. 9).

Jak jsem jiz psal vySe, musime rozliSovatdemi a zastupovani, kdy kritériem

rozliSeni je dortiovani. Daovy fad je postaven na principtimého zastupovani.

4.4.5 Zastupce
V ZSDP chylsl obecny v¢et forem zastoupeni, kdy az v konkrétnich
ustanovenich bylo stanoveno, kdaize byt zastupcem. V § 25 odst. 1 je taxativni
vycet moznych zastugc osob =zdastrenych na sprav dani. Nez fistoupim
k podrobrjSimu popisu, je péeba uvést, Ze davy iad je lex specialis O¢i
soukromopravnimiedpisim (obsansky zakonik, obchodni zakorfiky této oblasti.
Zakonny zastupce neni dale R[iZ nijak rozveden, vychazi se tedy z obecné

pravni Upravy v obanském zakoniku na zakkagdrincipu subsidiarity. Zmoemcem se

?* LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 70
25§ 22 - 24 obanského zakoniku — obecna ustanoveni o zastoupeni

§ 26 - 30 otanského zakoniku — zastoupeni zakonné

§ 31 — 33b afanského zakoniku — zastoupeni na z&kfddé moci

§ 13 - 16 obchodniho zakoniku — jednani podalka

8§ 14 obchodniho z&koniku —&lehi prokury
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rozumi osoba, ktera je opréama k zastupovani osoby @&stréné na spray dani na
zékladt ucklené plné moci.

Zakon gipousti moznost, iigstoze je ustanoven zastupce, aby spravcé dan
jednal gimo se zastoupenym (8 25 odst. 2). ZSDP takovounosizaké nevylatil.
Zménou ovdem je uity terminologicky gevrat, kdy R uklada, Ze spravce d&n
bezodklad# vyrozumi zastupceVyrozumeéni se ovSem dle mého nazoru nemusi
striktné posuzovat jako doteni, nemusi byt tedy vyrozum pisems. Pokud je vSak
zastoupeny povolan k s@innosti prostednictvim dordované pisemnosti, je nutné
dorwiit téZ zéastupci. V R se v3ak pise o bezodkladném vyroznmSpravce danby
mél zastupce vyrozuit ex ante (Ze se uskudtd jednani, fipadré Ze byla odeslana
vyzva zastoupenému), pokud by vSak dosldgddpm neplanovanému jednanil oy
byt zastupce vyrozuén ex post a filozen by n&l byt i protokol z jednani, i kdyz
zakon o tom ndli. Na druhou stranu jéeba, aby si Uzemni finani organy daly pozor
na dodrZeni zdsady hospodarnosti.

Co se tye ustanovovani zastupcetak pokud ma osoba zakonného zastupce
nebo zmocénce, spravce dé&nzastupce ustanovovat nebude. Nastupuje tato forma
zastoupeni subsidiarnPodminky, kdy je p#éba ustanovit zastupce, stanovi zakon.
Z vy¢tu situaci je mjmé, Ze spravce danv uritych pripadech supluje moZznost
ustanoveni opatrovnika soudéfrProblematika ,bezdomoit je reSena ve zvlastnim

%’ ze které plyne, Ze mistem trvalého pobytdania je sidlo ohlagovny, coZ

zakore
znamena Ze ¥thto gipadech nebude spravcem dastanoven zastupce dle § 26.

Novinkou je v R problematika, kdo fi#e byt ustanoven jako zastupce v ramci
tohoto institutu, viz. 8§ 26 odst. 2. Zakon jastanovi, Zze neni mozné, aby si spravce
darg¢ vybral jakoukoliv osobu, kterou ustanovi zastupc&rvni moznosti je fyzicka
osoba, ktera pelje o osobu ztastrenou na spravdani. Sekundarni moznosti je ,jina
vhodna osoba“. Zde chybi specifikace, o jakou ossdyedna (Pbuzni atd.), bude
tedy poteba se odkazat na judikaturu a jeji olde@spektovany vyklad.

K ustanoveni vySe uvedenych moznych zastigmravce dahje treba souhlasu
ustanoveného zastupce, kterou ZSDFesieé V 8§ 26 odst. 2 se jaSrstanovilo, ze
rozhodnuti o ustanoveni zastupce je mozné vyddtvepm da#é jen s gedchozim

souhlasem zastupce. Vipadré nesouhlasu vSech vhodnych zastupastava tercialni

% LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 77
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moZnost ustanoveni zastupce ze seznamowah porada, kterého navrhne Komora
daiovych porads. Jeho pedchozi souhlas neni vyZadovan, aleR/ ileni vylogeno
moznost podat odvolani. Ustanovenému zastupce h&odaiového poradce nalezi
nahrada uslého vyitku vyplyvajici ze zakon&®

V § 26 odst. 4 - 5 je Uprava zaniku a zruSeni wstaného zastupce, kterou
ZSDP néesSil. Dle nové pravni Upravy ustanoveni zastupoé&aaze ti davoda:

» zbaveni zfisobilosti k pravnim Ukaim

* omezeni zjsobilosti k pravni Ukaim

* nezpisobilost k zastupovani zgobenou ztratou profesniho opréan

(logicky pripadé v avahu u davych poradg)

Duvody zapic¢inujici zruSeni ustanoveni zastupce jsou uvedeny§ &dst. 5.
Ke zruSeni mize dojit z vlastniho podtu nebo na navrh ustanoveného zastupce.
V souvislosti se zastupovani nelze opomenout ngkiageni. Nelze podat odvolani
proti rozhodnuti o zruSeni ustanoveni zastupce.tupés nalezi nahrada célné
vynaloZzenych hotovych vydaja uSlého vy&lku nebo odminy podle jiného pravniho
piedpisu za ukony, které vykonal zastupce pro zastoéipo (8 107 odst. 4). U

daiového poradce se odmaiidi pravidly dle advokatniho tarifu.

4.4.7 Zmocrénec

DalSim z moznych forem zastoupeni je zastoupezékkad plné moci. ZSDP
neupravoval otdzkucéinnosti plné moci u¢i spravci das. Danovy fad v § 27 odst. 2
stanovi, Ze &innost nastava od okamziku upl&tin vici spravci dag, tedy kdy se s ni
spravce dahfakticky seznami. NépsgjSim zpisobem bude doteni. Spravce da&n
neni opravién pozadovat prokazani (mappodpisem) fjeti zmocréncem. Tato
povinnost fvodné byla zakomponovana v slavém fadu, ale technickou novelou
doSlo k jejimu odstrami. To vS8ak neznamena, Ze by si spravce: damohl ijeti
pIné moci o¥fit tam, kde ma pochybnosti, ale musifom dbat zasady hospodarnosti.
To znamena, Ze ¢ieni mize probihat formou telefonni nebo elektronickokohv

jen pisemnou?® V § 27 odst. 3 jsou vyjmenovany dal$igady &innosti piné moci. |

26 7akone. 523/1992 Sh., o davém poradenstvi, ve #ni pozajsich gredpigi
29 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 82
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tato pravni Uprava vipdchozim zakanchykeéla. Samogejmg je kompetentni otazka,
co se dje s plnymi moci, které byly uplatny pred 1.1.2011, tj. i®d &innosti
daiového zakona. €inky v3ak Zistanou zachovany.

Zasadnim rozdilem je upési od fikce neomezené plné moci. ZSDP v § 10
odst. 3:,...Neni-li rozsah zmoami vymezen nebo neni-li vymezéasw, je tato plna
moci pro daové rizeni neomezendV pripact vady nevymezeni plné moci, spravce
darg v souladu s dsvym fadem vyzve zmocnitele ktgsreni a vyrozumi téz
zmocrénce. Z obecné teorie zastupovani na zaklathé moci dle otanského
zakoniku plyne, Ze nelze vylditi udéleni tzv. generalni plné moci (zastupovani ve
vSech uUkonech, postupechriaenich tykajicich se davého subjektu), ig@stoze to
danovy rad nikterak neupravuje.

V piipac, Ze zmocanec Wini podani na zakladvadné plné moci, dinky
tohoto podani #stanou zachovany wipa dodaténého odstrami vady ve
stanovené liteé. Nové vymezeni dotieni, o kterou se pojednava v jitésti, ma vliv i
na vymezeni rozsahu plné moci. Dle dikce zakon&uganma osoba zastréna na
spra¥ dani zastupce, dofuje se vrozsahu jeho oprawm k zastupovani pouze
tomuto zastupci (§ 41 odst. 1). Dalsi novou fik@R je jeden z moznych zérilkpiné
moci. V pipac, Ze si zmocnitel zvolil nového zmaarce, automaticky dochazi
k vypowzeni plné moci dosavadnimu zmeégai v rozsahu udeni nové plné moci
jinému zmocenci (8 27 odst. 4). K moznému zvoleni nového zndoce se vaze i
judikaturg®. Samozejms se na zanik zastoupeni na zaklathé moci vztahuji obecna
ustanoveni akanského zakoniku.

Aby nedochazelo k niani Gedniho postupu, byla stanovena v § 28 odst. 5
povinnost pro zmoaimce, ktery nema sidlo ani misto pobytu v EU, jinéhduvniho
statu Dohody o Evropském hospeském prostoru nebo Svycarské konfederace, si
zvolit zmocrénce se sidlem nebo mistem pobytdeské republice. Pokud tak rigni,
pisemnosti budou ukladany u spravce &antinky dorweni dnem jejich vydani
(rozhodnuti), resp. vyhotoveni (ostatni pisemnoBidchazi téz k situacim, kdy jednaji
v téZe ¥ci jak zmocnitel, tak zmo@mec. Zde se pravni Uprava amila v tom smyslu,
Ze spravce danjiz nemusi upozdiovat zmocknce na odliSné jednani ze strany

zmochitele.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28&?2009, sp.zn. 7 Afs 83/2008
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Darovy subjekt nize mit pouze jednoho zmagrce v téze &ci (8 29 odst.1).
Jak jiz rekteff autdi®' spravié namitli, neni specifikovano slovni spojenti tat&#,\a to
ani v divodové zpray. Mozné budouci problémy, i kdyz rreplpokladam, Ze je to tak
zasadni ¥c, bude itebareSit v ramci judikatury. Dané ustanoveni seian@ o zkratce
poradce, kam Zazujeme d&ového poradce ve smyslu zakona onaem
poradenstvf a také advokata dle obsahu zakona o advokadiSDP omezoval
zastoupeni v tézeéui jen na jednoho zastupce (8 10 odst. 3 ZSDPhtetpretace
vyvodime, Ze zmocamec je uzZSi pojem, nez-li zastupce, jelikoz zastopomze byt
kromé zmocrénce, také ustanoveny zastupce, zakonny zastupckgisp zmocrnec
Ci spoleny zastupce. Vyjimka vtomto omezeni vychézi z nwteni tykajici se
nahlizeni do d#ové inform&ni schranky (§ 69 odst. 6).

Co pedeSla pravni Uprava oproti sagnému d&govému fadu vyslove
nereSila, byla omezena moznost zm&are zvolit si dalSiho zmoénce (jfetzeni
plnych moci). Vyjimka je stanovena u itavych poradé a advokai, ktefi maji
moznost se nechat zastoupit na zaklad. substitini plné moci a u doriovani dle 8
28 odst. 5.

Pokud bude u spravce damplatrtna plna moc na stejnouéw (stejného
rozsahu), jako je plnd moc u spravce @#a ulozena, tj. uplaténa jiz dive, pak
spravce dahpozdiji zmocniného zmocence vylodi dle § 29 odst. 3,igemz as
podané odvolani proti rozhodnuti o vyéemi zmocince ma odkladnydinek. Pokud
bude odvolani skute¢ podano, pak do wizeni odvolani (tj. do oznameni rozhodnuti
0 odvolani) musi spravce daednat s obma zastupci. Pokud si jednani zastuptdi
spravci daa bude odporovat, pak je pro spravce daozhodujici jednani (podani),
které je @inéno pozd;ji.

Danovy iad no¥ rozliSuje spoléného zastupce, ktery byl ustanoven
k zastupovani vice davych subjeki nebo jehoZ postaveni vznikd ze zakona, a

spol&ného zmoc#nce, jehoz si deové subjekty zvolily na zakl&dplné moci.

! LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
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4.4.8 Odborny konzultant

Nové zavedenym institutem v davém procesu je odborny konzultant, ktery
reflektuje ustavé chrargné pravo na pravni pomoc die 37 Listiny zakladnich prav a
svobod. Odborny konzultant nema Zadné procesniapf@ont prava spolugasti),
nemizZze vystupovat samostanspravce dah nema pravo zjivvat jeho odborné
znalosti a zkuSenosti. Lzdiprat i vice odbornych konzultantale je pateba dbat
provoznich pravidel budov spravce daprotoZe vysoky piet odbornych konzultadt
by zatZoval provozuschopnost budovy adisly doSlo k extenzivnimu vykladu pojmu
pravni pomoc dle Listiny. iPmateni jednani mize spravce danvylowit konzultanta
z jednani nebo mu ulozit pidkovou pokutu. Vipact odvolani odborného
konzultanta je mozné odvolani, které nema odkladiyek, dle obecného ustanoveni
o odvolani (8 109). Vifpact zruSeni rozhodnuti o vyléani by nglo dojit
k opakovéni jednéani, ze kterého byl vylen.

4.5 Lhity

V danovém fadu zistaly z logického @vodu tzv. spravcovské (p@adkoveé)
Ihaty, tj. Ihaty, které stanovi spravce dgnpokud zakon nestanoviéeo jiného.
Spravcovské ity se uplatni fedevSim v ramci damvych kontrol nebo mistnim
Seteni®* Zménou v daiovém fadu je povinnost spravce dawodivodiovat kazdou
stanovenou Hitu kratSi osmi dni. Je vSak mozng€iudokonce llitu kratSi jeden den
(poctem hodin), ale ta je podnéima souhlasem osoby&strené na spravdani.

Zakonodarcem bylo stanoveno, Ze spravces dansi v kazdém rozhodnuti,
jimZ stanovi llitu ke spl@ni povinnosti, potit o disledcich nespkmi viadné Ihité (8
32 odst. 3). Co se &g zakonnych lit, je dobré pipomenout, Zze zakon v jinyatastech
urcuje Ihatu, kterd nesmi byt delSi nez 15ad(g8 115 odst. 3 — vyjadni se ke
skut&nostem a dkazim zjiS€nym v ramci odvolacihdizeni), nebo kter4 nesmi byt
kratSi nez 15 din(nag.: § 89 odst. 3 — vyzva k odsteam pochybnosti, § 112 odst. 2 —
vyzva k doplgni odvolani, atd.). Zakonnétty stanovené devymiadem nebo jinym
predpisem se ukladaji wipadt ukoni majici zvlastni tlezitost (registréni tizeni,

podani daového piznani, podani opravnych préstki atd.). V divéjSim zreni ZSDP

% LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komentA Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 90
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nebyly upraveny &které lhity, které nély zasadni dopad pro celémaétizeni, na coz
reagoval i Ustavni soud v roce 2082.

DalSi zngénou, tentokrate v gdtani Init, ktera nebyla vyslowh upravena
v ZSDP, je obsazena v 8§ 32 odst. 2 a 3, ktetajeirkeh Ihit, které jsou stanoveny
podle dni nebo dokonce kratSi nez jeden den. 8184 8 ZSDP: Pripadne-Ili posledni
den Ihity pro uplat@ni pravnich Ukoi vici spravci da@...“ Danovy fad (8 33 odst. 4)
vSak nesubsumujergdesié zéni ustanovené jen na ukonyiv spravci dag, ale
generalizuje to i pro ukony, které spravce @aini. To znamend, ze doslo k omezeni
libovile pracovnik spravce dah Mél bych vSak upozornit, Ze na jinych mistech
zakon stanovuje odchylné @tani casu, které bude v pamu speciality k tomu
obecnému vymezeni.

V dalSim ustanoveni (8 34) je obsazena zevSeshéacforma Bhu Ihity
spravce da# ktera se liSi, resp. nebyla@ahec stanovena, w@dchozim zakah Nyni
okamzikem, kdy dojde k poZzadované &anosti (tj. do kdy je zastaverel Ihity pro
spravce da¥), je okamzik, kdy se spravce @anm podani dozvi, nikoli n&pokamzik,
kdy daiovy subjekt pedad odpovd na vyzvu na poStu. ZSDP se iznych
ustanovenich n&fg celym zdkonem zmoval o geruseni liat, kdy nasledé zatinala
béZet INita nova. Naproti tomu v séasné dob se pouZziva institut stavenitlly, kdy
Ihuta se stavi, ale poté sdgadré obnovuje Bh té pivodni Ihity.

Ztetelnym divodem pravni Upravy v ustanoveni 8 35 odst. 1 jehano
eliminaci obstruktivnich a spekulativnich jednaniz&oveé je znatelna podobnost
S pravni Upravou ve spravnifadu. ZSDP nespecifikoval, zda musi byt Gkémén u
mistre a wcné prislusného spravce danDaiovy fad operuje se skuieosti, Ze lidta
neni zachovana, pokud ukon negingn alespd u wcr¢ prislusného spravce dan
Dané ustanoveni se snatégejit utittmu zneuzivani, ke kterému dochazelo ze strany
daiovych poradé a jinych daovych subjeki, kdy se snazili prodluzovat ity
v daiovém fizeni & jiz amyslrt nebo neumyskh zasilanim jednotlivych podéani
negislusnym spravian. Takovy postup byl z&fginén liberalnim pojetim ZSDP

Zakon povoluje moznost prodlouzeniatiy, a to i zakonné lity, ale jen za
splréni predem stanovenych podminek. Ve spravcovskyétath ke znin¢ nedoslo,
ale v gipadt prodlouzeni zakonnych idh je nyni stanoven fpdpoklad, Zze zakon

% Usneseni Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 15/02 ze7dsgpna 2002
% LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 97
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vyslovre povoli moznost prodlouzit zakonnouiath. Pokud zakon nil, prodlouZeni
negipada v tvahu. ProdlouZeniilly povoluje gislusny spravce dama zaklad jeho
spravniho uvazeni a nelze pouzit opravny pedsk, v Uvahu by fizhazelo jen
naizeni obnovy tizeni ¢i prezkoumani rozhodnuti. Prodlouzeni zakonndétylh
negrichazi v ivahu najklad @i vyjadieni k vysledikm doplreného odvolacihdizeni

(8 115 odst. 3), podani tlavého piznani kratSi nez 1 rok (8 136 odst. 4) nebo podani
daiového tvrzeni i ukonceni likvidace (8 240 odst. 5).

Ze zreni 8 36 odst. 3 vyplyvalaied technickou novelou tzv. ,fikce vyhéwi*,
ktera znamena, Ze poda-li subjekt Zadost.naposledni den fity, spravce danhuz
nema ani realnou Sanci vydatd uplynutim této lity rozhodnuti a Zadateli by bylo
automaticky vyhowno, & by Zadal o jakékoli prodlouzeni. Vzhledem k torma, se
jednalo o chybnou textaci, nebeySe uvedené nebylo umyslem zakonodarce, bylo
Zadouci do pjeti novely daového radu vykladat toto ustanoveni shédjako
ustanoveni 8 14 odst. 4 ZSDP, jelikoz tak télarbyt textovano i v déovém fadu.
Technickou novelou vSak &ni bylo upraveno a nyni zniNevyda-li spravce dan
rozhodnuti do doby, o niZ ma bytith podle Zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li
rozhodnuti do 30 dhode dne, kdy Zadost obdrzel,

Podobnym institutem jako prodlouzeniiti je navraceni tity v predesly stav,
neboli restitdni Ihita, kterd vSak rize jit jen ve prosfth osoby ziastréné na spray
dani, nikoliv pro spravce dar{8 37). ZSDP umaibval navraceni liity jen v gipact,
Ze Inita ukehla, nebyla jiz @ive prodlouzena a jen ze zavaznycivatii (8 14 odst. 5
ZSDP). Dikce zakona soeasné Upravy dovoluje navraceniuth v predeSly stav i
v piipact jiz jednou prodlouzené tity. Zadost k navraceni dty byla zkracena na
patnact dni (8 37 odst. 3) mistaceti dni (8 14 odst. 5 ZSDP). Pozitivni &nou pro
daiovy subjekt je moznost podani zZadosti o navrachkitiy I¢i prodlouzeni Ity i
v tom pipacdk, kdy navraceni lity bylo jiz jednou povoleno.

Vyznamnou zrdnou ve prosfch osob zdastrénych na spray dani oproti
ZSDP je roz§eni nastroje navracenitty v predeSly stav i na prekluzivni dty
procesni (naip Ihaty pro podani odvolani). Dle obecného ustanoved0&odst. 1) Ize
podat opravny prostdek (odvolani) proti rozhodnuti o navraceriiyhv predesly stav,
ktery vSak nemé& odkladnyiiek. ZSDP to vyslovzakazoval (§ 14 odst. 13 ZSDP).

JesSt bych se mil zminit o tom, jak dlouha fita bude stanovena ¥ipact

povoleni navraceni thy v predeSly stavPokud totiz pozada subjekt o kratSitil, nez
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jaka byla @ivodne stanovena, bude mu ¥ipadt souhlasného rozhodnuti povolena tato
Zadana lhta a pokud neuvede filavy subjekt v Zadosti nic, poplhatu delSi, pak mu
piipadré povoli spravce danlhatu v jeji pivodni délce (bez ohledu na to, kolik
z pavodni lhity uplynulo), gicemz povaha této thy (zakonna x spravcovska) se
posuzuje podle jejiho tpodniho stavu. Abych byl formé&in presny, kladnym
rozhodnutim se nestanovi novaithy jak zde uvadim, ale pouze novy den jejiho
uplynuti.

Z jiz vySe uvedeného vyplyva, Ze v sagném procesnim tlavém gFedpisu se
uziva pojem osoba 2astrénd na spravdani, coz je SirSi pojem nezZiay subjekt.
Promitlo se to i do institut ochranyga ne&innosti, kdy pod& k proSeteni pfitahi
v fizeni miZze podat osoba Zastréna na sprav dani (8 38 odst. 1). Jsou stanoveny
duvody pro podani poditu na pfitahy vtizeni, které jsou v zasadgodobné jako
v ZSDP, nejsou zde signifikantni rozdily, pouze z#ehazeli dané podminky
v prisluseném ustanoveni. P@étimema dinky pro zahajeni &§akéhoiizeni, nevydava
se rozhodnuti, to jeateZité zminit.

Vyznamnou zrnou v podmince tykajici se vydani rozhodnuti, resvydani,
je zkraceni Ity pro vydani rozhodnuti nai tmésice (8§ 38 odst. 2) mistdquichozich
Sesti n&sial (8 34c odst. 1 pism. a) ZSDP). Tatorésicni lhata se vSak subsidi&fn
uplatni jen v pipact, kdy divody k podani podfiu nejsou splény atributy dle
odstavce prvnihoifslusného paragrafu. Zkraceni tétatihma pro daové subjekty
jisté pozitivni dopad, ale pro fin&ni Urady gibyla administrativniinnost, kdy budou
druhé straé povinni neustale stbvat, pr@& se navenek nic n&g, prestoze jiz psal
mnoho dozadani na jiné finari trady nebo do ciziny.

Na zjednani napravy plati pravidlo 30 + 30 dni §808Ist. 3). Prvnichritet dni
je lhata, ve které nadzeny spravce rozhoduje divbdnosti podstu a druhychiicet
dni je Ihita, ve které byifpslusny spravce damél nasled® rozhodnout, jinak napravu
zjedn& natizeny spravce danv ramci institutu atrakce (8 19 odst. 1). Podobpéava
se vyskytuje ve spravnibddu, ale rozdil je v tom, Ze nelze prédeat phitahy v ramci
zasady ex offo. Navrh zakona stim sice figjdpccital, ale nakonec nedoSlo
k realizaci. Tim by pro deve tizeni byla ziskana sisi pravni jistota, Ze nebude
dochazet k n@nnosti, protoze na osobach ¢astrenych na sprav dani lezi tiha
opatrnosti a obéetnosti, finakni trady a pedevsim jeho pracovnici by byli podrobeni

dukladrgjSim dohledm ze strany finatnich feditelstvi. Ale je otazka, jestli by k tomu
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v praxi opravdu dochézelo. Na druhou stranu kazdyjekt si ma hlidat sva prava a
dovolavat se jich. Podobnost se spraviidem je i neusgchu dle daovéhotradu
moznost obratit se na soudy v ramci spravniho sotwdnNow je zavedena lita
k vyrozunmeéni o nedivodnosti podstu v délce maximakh 30 dni, kterd zana kEzet

ode dne obdrZeni poéh.

4.6 Doruéovani

V ZSDP § 17 odst. 1 bylo stanoveno, Ze spravceé ddoruwiuje Gedni
pisemnosti zpravidla postou. VRDse gfedevsim z @ivodu realizace zasady procesni
ekonomie a hospodarnosti objevujisdmnoznosti dortiovani. [R stanovuje v § 39
odst. 1 primarni zjsob dordeni pisemnosti a v odstavci druhém sekundarfsap
v piipadc  nemoZznosti doreni dle odstavce prvniho. Takto stanovenyisob
dorwovani jist zvysi efektivitu prace, zrychli a zjednodusSi adstnativni zatz pro
spravce dah®’ Elektronicky se dortuje pisemnost pouze datovou schrénkou.

Pokud spravce danpochybi ve zfisobu dordeni, ale z jednani davého
subjektu je patrné, ze se s danou pisemnosti sdzmak bylo dordeni &inné a byl
tim i zhojen chybny zjsob dordeni. Pokud vSak byl pouzit chybnytgmb dordeni a
daiovy subjekt se s danou pisemnosti neseznamil, delzsit fikci.

Nize jsou uvedené poznamky o dalSichematch, které ale nemaji zasadni vliv
na ¢innost finagnich GUzemnich orgdin Co se tye pravni Upravy dotiovani do
vlastnich rukou, nedoslo k vyrazné @am. Doruceni prostednictvim datové schranky
nebo i Ustnim jednanéi jiném Ukonu ma vzdy validitu dog¢eni do vlastnich rukou.

Ustanoveni tykajici se dafavani zastupci doznalo fgsreéni, kdy § 41 odst. 1
vymezuje dortiovani pisemnosti jen zastupci o&chrastréné na sprav dani, a to
v rozsahu jeho opra¥ni k zastupovani. Dle ZSDP se whé dordovani zastupci
vztahovalo pouze na heomezené piné moci.

Pro zvySeni jistoty dotieni spravnému adresatovi bylo narozdil od ZSDP
stanoveno, Ze adresat nebo ten, kdo pisemiiijisidy, je povinen prokazat totoznost a
poskytnou dalSi nezbytné Udaje. Za dalSi nezbyta} se nize napiklad povazovat
Udaj o vztahu ijemce k adresatovi, jestli je soused atd.i\p@cE, Ze jsou vSechny

poZzadavky kladené jednak na spravceédggdnak na poskytovatele poStovni sluzby,

3" LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 103
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splreny, neniize se poté adresat dozadovat na spravat deady v pipad, Ze mu
piijemce nepeda pisemnost. Zde nastupuje caskopravni odp@dnost mezi
pijemcem a adresatem. Uzemni fitiah organy maji smlouvu s poskytovatelem
poStovnich sluzeb a wipad nesplgni zmirtnych formalnich a obsahovych
poZadavk na dor@eni pisemnosti ze strany poskytovatele, bude samekat Skoda u
ngj, ale v praxi k gmto problénim dochazi minimaka

V ZSDP nebylo specifikovano dafovani fyzickym osobam, tento nedostatek
byl upraven v R (§ 44). Primars se bude domovat na adresu, kterou si fyzicka
osoba zvoli, jinak na adresu mista jejiho pobynkud dordeni na &chto adresach
bude neldsgEné a spravce damude ¥dét jeSE o jiné adrese (ndpdaiovy subjekt se
celé léto zdrzuje na chaléy je mozné zkusit doteni i na tuto adresu; pokud vSak
daiovy subjekt zasilku népvezme, nelze v tomtdipad dorit fikci.

V pravni Upra¥ dorwovani pravnickym osobam, je nbspravci das dana
moznost dortit pisemnost, ktera nebyla vyzvednuta ve stanoJkoE, na adresu
mista pobytu fyzické osoby opréime jednat jménem pravnické osoby (8 45 odst. 4).

Strohé ustanoveni v ZSDP (8 17 odst. 5) bylo namazdle mého nazoru
lepSim, jas@Sim ustanovenim (8 46). thje mista, na ktera se pisemnost uloZzi,
nastane-li situace fpdvidand v ustanovenich upravujicich domani zasilek.
V predchozi pravni Upra&vjimi byla provozovna drzitele poStovni licence laeoni
Gfad, nyni je to spravce dam provozovatel postovnich sluzeb. R Be objevuje i
naprosto nové ustanovemez predchoziho pokusu o dae®ni lze pisemnost uloZit,
pokud adresat pozadargdem pisemh toho, kdo pisemnost dawje a jehoz
prostednictvim se pisemnost dowje, o ukladani pisemnosti (§ 46 odst. Bikce
dorweni jiz neni vazana na podminku zdrZzovani se wndistiteni. Dana je moznost
nasledg vhodit dordenou pisemnost do schranky adreséata, coZz zvySu@ sa
informovanost adresata.

V rdmci institutu nedinnosti dorkeni doslo ke z#énm¢ hned v prvém odstavci,
kdy musi byt naplny kumulativié obé podminky, aby mohla osoba astrena na
spra¥ dani s usfchem pozadat spravce dam vysloveni netinnosti dordeni.
Nepredvidatelnost se vztahuje négady, které nelzeipdem pedvidat z objektivniho
hlediska, a jsou dostdi® zavazné, aby si adresat nemohl pisemnost vyzvédabu
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osobrg ¢i prostednictvim zastupce. bke jit o gipady Grazu, nehody, aftlZaleZet

bude hlavd na spravci daf) jak posoudi zavaznost a zartiveepgedvidatelnost
divodu. Nap. planovana dovolen#oho, kdo reald mize aekavat, Ze mu bude
dorwovano (nap daiovy poradce) nefize byt jako dvod uznana. U rtitele naopak

ano.

Konkrétni posouzeni bude vzdy zaviset na okolnbstemého fipadu. Pokud
nag. svoji neitomnost adresatipdem oznami spravci dgrnpak je na spravci dan
jak se v konkrétnimifpadu zachova, zda bude d@wuat, ¢i muze zaslani pisemnosti
odlozit. Vysloveni ne€innosti dordeni nema vliv na lity pro placeni dan

Predpokladam, Ze tento institut bude podroben diskw&imci déové spravy, a
Ze judikatura k této problematice na sebesjisetnecha dlouh@ekat. Problémy by
mohly nastat i u it u ne@innosti dordeni (8 48 odst. 2), které dle nazagkterych
autofi® by neobstaly v testu proporciality v porovnanssasinim psadkem.

4.7 Ochrana a poskytovani informaci

Dulezitou sowdasti celého dsvého procesu je ochrana informaci ziskanych
v souvislosti se spravou dani, coz jslkédek jedné ze zasad ovladajicich spravu dani -
zasady newvejnosti spravy dani. avy fad konkretizuje, jaky rozsah &enlivosti se
vztahuje pro ochranu informaci v ramci spravy d&udvinnost mienlivosti se nyni
tyka pouze informaci, které vypovidaji o p&ech jinych osob (@vodova zprava
hovai o majetkovych, obchodnich a jinych penectH), nikoliv vieho, co seip
spra¢ dani stalo, jak tomu bylo v zakébro spra¢ dani a poplatk (8 24 odst. 1).
Danové subjekty maji zZenou povinnost zachovavaemnivost jen ohledtoho, co
se doz¥déli o jinych daiovych subjektech. Z toho plyne moznostalého subjektu
Siiit informace o svém d@vémiizeni bez fekazek. Spravci déntakovou moznost
zakon nefiznava. Daovy rad v druhém odstavci § 52 stanovi konkréteidpoklady,
pii jejichZ splreni miZze dojit ke zproghi povinnosti mienlivosti, pro spravce dan
nebo jiné osoby ziastréné na spravce dani,ia/ym subjektem. Neni ani@depsana
forma zpro&tni. ZSDP uvad jen obecnou formulaci, kdy neuvdkonkrétni divody

zproSEni mi¢enlivosti, ale stanovil povinnost pisemné formy24& odst. ZSDP), a

¥ MATYASOVA, L.; GROSSOVA, M. A.:Dasiovyiad s komenté&m, divodovou zpravou

a judikaturou Praha: Leges., 2011, str. 168

¥ LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 120

0 Diivodova zprava k zakoriu 280/2009 Sh., davy iad, ve zini pozdjSich predpisi
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contrario to znamend, Ze dleRDmaZe dojit ke zprodnhi Gstré do protokolu ¢i
prostednictvim datové schranky.

Oproti ZSDP je no¥ stanoven postup, kdo budéigiusny k rozhodnuti o
zproSEni povinnosti mienlivosti v gipact zaniku daoveho subjektu bez pravniho
nastupce neboédice Obecné vymezeni informaci, na které se povinno&tmiilosti,
je upraveno v 8§ 52 odst. 3 a 4. ZSDP upravovaly ®dst. 3 podrold#ji situace, kdy
nedochazelo k poruseni povinnosticerilivosti, coZ se vSak nezdalo idealni, protoze
detailni pravni Uprava narhe zahrnovat vSechny okolnosti, ke kterym by maldgt
v souvislosti s institutem ochrany informaci. Prae v daovém fadu zobecnily
skute&nosti, kdy nejde o poruseni ¢hlivosti (§ 52 odst. 5). Nejen v hiavtvrté je
vymezena ochrana a poskytovani informaci, ale pediprava je obsazena v § 255,
kde se uwfuje ochrana ntkenlivosti advokatm a daovym poradém. Zde je vhodné
uvést judikat Nejvy3siho spravniho soudu, tykajemtenlivosti daiového poradct.
PoruSeni povinnosti rnlivosti naphuje znaky pestupku, jehoZ pravni kvalifikace je
uvedena v § 246.

Obecny zakaz nezignovat jakékoliv informace stanovené v ZSDP jiz ndpla
v danovémtadu, ktery pozaduje spini podminky, aby nedoslo k vyzrazeni ddaj
konkrétnich osobach, resp. o jejichidaychftizeni. (8 53 odst. 1)

Pravnifad je komplexni systém normativnich takd i v rdmci spravy dani
dochézi k propojeni jednotlivych pravnictegdpisi. Sowtasna pravni Uprava stanovila
vyslovne oznamovaci povinnost pro spravce &arktera je tak doplujicim
instrumentem jiz obsaZenym v trestnifddu?® ZSDP neobsahoval podobné
ustanoveni. D#ovy fad uklada povinnost spravci damby ex offo oznamoval davé
trestnéciny, nikoliv uZ jen na vyzvu statniho zastupce nedfooidu (8 53 odst. 3).
Dochazi zde ke s#tu ochrany desového tajemstvi a jeho poskytnuti organcinnym
v trestnimtizeni, ale z évodu WtSiho véejného zajmu je na vyssi pozici standruhy
princip*®

AvSak i prvni princip ma v devémiadu vysostni postaveni. Na § 53, kde jsou

vyjmenované tivody, kdy nedochazi k poruSeni gahlivosti, navazuje ustanoveni 8

54, které stanovi formyi rozsah poskytnuti informaci jinym orgén veejné moci.

“! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 /2B0B ze dne 25ijna 2006

2§ 8 zakona. 141/1961 Sb., soudidd trestni (trestriéd), ve zini pozdajsich gedpig

*3 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 119
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Danovy fad @inési vyslovné zakotveni povinnosti vyhotovit o salau poskytnutych
informaci protokol nebo #@dni zaznam (8 54 odst. 1). Informace mohou byt
poskytovany bd nepravidelnym (nap Okresni soud ve Strakonicich budesit
obZalobu v trestniéci ohledré spravy dani a vyzada si informace od fier@iho Gadu)
nebo pravidelnym zisobem, (nap NejvysSi kontrolni fad ma& povinnost ex lege
zasilat ugité informace Uzemnim fingnim orgadm) na zaklad pisemného ujednani
stran, ale také je moznost pozadat individéiaate znovu musi byt spin pozZzadavek
pisemné formy. Poskytovani informaci probiha zepnénelektronické podab
Danovy fad znovu obsahuje oproti ZSDP obecné vymezenipkeittosob, na které se
povinnost méenlivosti vztahuje (8§ 55 odst. 2).

Blize se specifikuje inforndai povinnost spravce danSpravce danje now
povinen kumulativa splnit podminky zviejréni nekterych informaci nai@dni desce
a zarové i zpasobem umoiujici dalkovy gristup (internet). Ale poskytovani informaci
nesmi byt jednos#émné, nejen spravce dgnale i ostatni osoby maji povinnost
poskytovat informace, které jsouildzité pro napléné &eli daiovéhoftizeni, resp.
celé spravy dani. avy rad @inasi v 8 57 odst. 1 rozgni povinnych osob, kdy na
rozdil od ZSDP stanovi povinnost i dalSim osobaskpmout spravci daninformace.

V piredchozim zakan se hovdilo jen o statnich orgdnech a organech Uzemnich
samospravnych celcich, nyni povinnost plati vSembpoo organy viejné moci a dalSi
osoby. Toto ustanoveni znamenal bezprecedentni gpgdrav subjeki, vyhovujici
definice dle § 57 odst. 1 pism. b, kterych je drtstSina. Nesmi vSak dochazet
k zneuZzivani tohoto institutu ze strany spravcetdan

V praxi nastaly komplikace s poskytovanim informawzi finainimi Grady a
Penzijnim fondemCeské pojiovny. Ten odmital poskytovat informace wddu
zachovani nidenlivost, pestoze dle zvlastniho zékdfajsou zamistnanci fond
zprodtni micenlivosti ve ¥ci spravy dani. Ostatni fondy (Penzijni fondieské
spditelny, AXA ¢&i CSOB) s poskytovanim informaci nemaji zadny probl&mk
pokrctila situace v této kauze nebylo do odevzdani tédogpznamo.

Je vhodné upozornit, Ze <idnosti déového fadu, odpadlo pouziti jednoho
dulezitého ustanoveni nachézejiciho se v ZSDP, kte#dadalo povinnost
podnikatelim oznamovat spravci darvyplaceni vice jak 40 000&jiné osols (§ 34

odst. 5 ZSDP). Vyjaenim zasadyipméienosti je upednostiovanim spoluprace mezi

4§ 7 odst. 7 zakona 42/1994 Sb., o penzijninfipojisténi, ve zrni pozdjsich gredpisi
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spravcem daha jinym organem wejné moci, pes spolupraci s fyzickoti pravnickou
osobou. Lépéeceno, pokud chce spravce dariskat uéité informace a ma moznost je
ziskat od organu vejné moci i od fyzick&i pravnické osoby, musi se obratit néye

na dany organ.

4.8. Dokumentace

4.8.1 Protokol

Novinkou v protokolaci je moznost fimeni obrazovéhdi zvukového zaznamu
(8 60 odst. 2). ZSDP explickn patizeni obrazového a zvukového zaznamu
neupravoval, avSak napv ramci exekuci se tento institut stejpouzival. Je otdzkou
nakolik nakladné to je pro spravce damzejména z hlediska technického vybaveni
jednotlivych finagnich &adi, jelikozZ tento institut se fize vyuzit nap pii vyslechu.
Spravce dah ale musi nejiive osoby ztastrtné na jednani upozornit na iseni
zadznamu a oni jsou povinny sttgento zfisob dokumentace. Zastréné osoby maji
téZ pravo ptizovat vlastni zaznamy, ale mugi fpm dbat limiti stanovené alanskym
pravem?®

DR poiita s gipadnou absenci ,kulatého*i@dniho) razitka u rozhodnutich
vyhlaSenych $ jednénich. Vyslové je now uvedeno, Ze stejnopis protokolu je mozno
piedat i dalSi osabz(kastréné na jednani. (8 62 odst. 5).

4.8.2 Spis

Nowv¢ je explicitre upraven v d&ovém procesu pravni institut spigg 64),
ZSDP takovou Upravu neobsahoval. Stepko v ipact zakladani do vyhledavaci
¢éasti spisu (8§ 65).

V 8 64 odst. 5 se hovbo spoléné spisove zrige. Spolénou spisovou
znakou je DIC, ¢islo smlouvy u majetkovych dani apod. Uzemni fimdnorgany
diive spisy stejévedly, touto zminou byly jen zpisnéna a formalizovana pravidla pro

jejich vedeni.

4.8.3 Nahlizeni do spisu
V danovémiadu doSlo ke zené v oblasti nahlizeni do sgiskdy se reflektuje

pravo daového subjektu nahlizet do spisu jakoZto procesimiuka prava na

5§ 12 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpisi
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spravedlivy proces.Zakon stanovuje moznost iavého subjektu nahlizeni do
vyhledavacicasti spisu, ¥etné moznosti nahlédnout do soupisu pisemnosti, které s
nachazi v pr&zmininé vyhledavactasti spisu, fipadré ve vyjimenych gipadech i
piimo do obsahu pisemnosti ve vyhledavaasti (8 66). Spravce danpaizuje
protokol¢i Uiedni zaznam o kazdém nahlédnutialaého subjektu do spisu, tdstalo
zachovano, ale novinkou oprotiguichozi pravni Upraévje upu3ni od mozZnosti
podani odvolani ip nesouhlasu devého subjektu s rozsahem, v jakém mu bylo do
spisu umozéno nahlédnout. (8 23 odst. 4 ZSDP). To administnétpraci spravce
darg ulektilo, i kdyz je otazkou, jakasto bylo odvolani vyuzivano ze stranyiohaych
subjekfi. Komplikace nastavaly vifpad podani odvolani, protoze ¥kterych
piipadech se zbyte¢ realizovalo celé formalni odvolagizeni, gipadré navazujici
soudnitizeni a tim dochazelo ke zpomal&mnosti Gzemnich finamich orgad a
celého daového procesu.

Odvolani v této problematice nahrazuje wi@#m fadu jiny opravny
prostedek, tj. stiznost (§ 261 H), jelikoz nejde o rozhodnuti. O moZnosti podat
stiznost by ral spravce dandaiovy subjekt potit. Administrativu zatizi i podrokjsi

popis toho, co musi obsahovattwaci dolozka, coz ZSDP neupravoval.

4.9Rizeni a dal$i postupy

4.9.1 Obecna ustanoveni

V ramci hlavy VI. se jiz pojednava o samotnéizeni a dalSich postupech p
spra dani.Casto prvotnim okamzikemiizeni je podani (podani favého giznani,
piihlaSka k registraci atd.), kde doSlo jen ke koschgm zmenam, kdy daovy iad
vyslovrg uvadi, ze podani musi byt podepsano osobou, &tg@raodani (8 71 odst. 2.)
Podani nize byt &inéno ve forng kvalifikované (pisemi Ustré do protokolu, atd.) a
nekvalifikované (email, atd.), kde ¥ipact podani v nekvalifikované fortnmize u
Gzemnich finaénich orgéni byt pouZit tzv. e-tiskopis.

Zakon pozaduje, aby podani bylginéno u gisluSného spravce dar{8 73
odst. 1) oproti ZSDP, ktery pozadoval, aby podamd li¢inéno u mistd prislusného
spravce dah (8 21 odst. 7 ZSDP). V této souvislosti je na migiozornit, co se stane
Vv pripac, Ze podani je d&inéno u nepislusného spravce danOdpov¥d’ ndm podava
danovy fad v hla¥ druhé, konkréthiv § 35 (zachovani tt) a v hlaw Sesté v § 75, kdy

spravce dahpostoupi podaniifslusnému spravci dara udomi o tom podatele.
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Danovy fdd obsahuje obecné ustanoveni vztahujici se k rstZzmptvzeti
podani, coz ZSDP obeEmeupravoval, existovala konkrétni ustanoveni tgzkage
zpétvzeti odvolani (8 48 odst. 8 ZSDP) nebo zastavizeni (8 27 odst. 1 pism. a).
V souwasné dob platny daiovy fad upravuje dispozni zasadu zemy ¢i zpétvzeti
podani, kdy stanovi, Ze je mozné modifikovat podiihido doby, neZz spravce dan
vyda rozhodnuti vedci (8 73 odst. 4). Pokud ovSem ze zakonné dikaea zaklad
povinnosti uloZzené spravcem daplyne povinnost &init podani, je poté jiz zfvzeti
negipustné®®

Podéani vSak fize byt &inéno s nedostatky, zdkon havam vadach, s nimiz
mohou byt pro osoby Zastréné na spravdani spojeny néfjemné procesniigledky.
Podle ZSDP spravce danpozornil déovy subjekt nebo jinou osobu &strénou na
fizeni na vady (8 21 odst. 8 ZSDE)nZ nebylo jasné aretelné, komu ma sérovat
vyzvu na opravu vad. Nyni je povinen spravceédapozornit na vady toho, kdo
podani dinil, napiklad pouze zastupce (8 74 odst. 1). Komu ma spréalas
smefovat vyzvu na odstr&ni vad, pokud nenitejmé, kdo dinil podani? Za
analogického pouziti ZSDP bych logicky usoudil,vZzgva by ngla smerovat tomu,
jehoz se podani tykd. Bavy rdd obsahuje i specialni ustanoveni odsmarvad,
napiklad vady odvolani (8 112), vady plné moci (8§ 2&bo vady fhlaSek
k registraci (8§ 129), a plati zde znama zasadapexialis derogat generali.

Zasadni zrna se dotkla &hu Ihat, pokud dojde k vydani vyzvy na odstéan
vad. Dle gedchozi pravni Upravy dochazeloilequseni It (8 21 odst. 8 ZSDP), iita
poté z&ala EZet od poatku. Nyni dochazi ke staveniitly pro spravce dan(g 34).

Dulezitym mechanismem u podani je postoupeniromnjsem se kratce zminil
jiz v jiné casti. Zde bych ckt pouze upozornit na z¢nu, kdy z daovéhoiadu oproti
ZSDP odpadlo ustanoveni, upravujici postup spravae v piipads, Zze podani
nespada dogsobnosti Zadného spravce d48 22 ZSDP). Dochazi k prolomeni § 262
a spravce danse chova jako klasicky spravni organ v souladspévnimiadem?’

Vyda usneseni o postoupeni dle jeho dnirpiisluSnému spravnimu organu. Spravni

“° LICHNOVSKY,0.:ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 153
47§ 12 zakona. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gredpisi
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tad vyslovis neesi platby, pouze odkazuje nandaey fad’® tedy Ze platby ifiiima
spravni organ vzdy v pozici spravce dai

Pii spra¥ dani se nyni pouziva jetesky jazyk (8 76 odst. 1). Jednacim
jazykem jiz neni slovenstina, ovSem zakon poZagigemnosti a podani i v jejich
originalnim zrni. Zakon dava spravci damoznost, aby tzv. abstraktkonkrétnim
aktem (prohlaSenim), ¢inénym na dedni desce i pro netity pocet subjeki a
pisemnosti v budoucnu stanovil, Ze vyZzadujed@® owteny pgeklad nebo Ze
nevyzaduje feklad vibec (8 76 odst. 2). Mavy ad téz nov obsahuje Upravu jednani
s neslySici nebo hluch&mou osobou.

Stejre jako u jinych procesnichiedpidi, kde se hov vétSinou o tzv. namitce
podjatosti, procesni davy predpis taktéZz obsahuje moznost vyleni tredni osoby ze
spravy dani. Zrnou oproti ZSDP, respektive roz&hi daneho institutu, je vyslovné
zavedeni postupu vylgani Gedni osoby. Pokud jef€dni osoba vylotena ze spravy
dani, @edni osoba stojici §ele spravce da#n urci jinou osobu k vykonavani ukonu.
Pokud je ovSem vylaigna tedni osoba stojici &ele spravce dan nadizeny spravce
dare rozhodne dle § 18 o delegaci. Obd®élse fFislusné ustanoveni pouzije u znak
tlumoenika (8 77).

4.9.2 Postupy i spravé dani

Danovy fad doplnil gedchozi pravni Upravu tykajici se vyhledavéonosti,
kdy vyhledavaci¢innost se provadi jednak mimo probihajitizeni, tak i v
jeho phabéhu a spravce d&nsi timto zgisobem ziskava prdsddky pro budouci
dokazovani nebo zahajetizeni ex offo (§ 78 odst. 1). Zji&té informace aikazni
prostedky lze vyuZzit v d@ovém ftizeni jiz probihajicim, nebo které bude teprve
zahajeno. Pro vyhledavatinnost je dilezity okamzik vzniku d&ové povinnosti (8 3).
Danovy fad no¥ zavadi moznost opdt si nezbytnd vysitleni @i vyhledavaci
ginnosti (§ 78 odst. 3 pism. d) v ndvaznosti na ®ast. 1)° Spravce dahma nyni
moznost prova#t vyhledavacicinnost i u mistd negislusnych daovych subjeki,

pokud se nachéazeji v obvodu jeho Gzeniisiopnosti (8§ 78 odst. 4).

“®§ 106 odst. 3 zakoria 500/2004 Sh., spravidd, ve zani pozdjsich predpidi
9 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - koment& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 155
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Pravni institut vysstleni (8 79), neupraven v ZSDP, ktery je &asti
vyhledavaci ¢innosti @ipousti mozZnost ziskat si vy&leni, ktera napomohou
k naplréni cile spravy dani (spravné zist a stanoveni dani}. Je vSak nutno
poznamenat, Ze nesmi dochazet k fofg€imu vykladu tohoto pojmu, protozZe jinak by
spravce dahimohl zneuZit tento institut a misto pouziikdznich prosedki ve forne
znaleckého posudkdi vyslechu s¥dka by v ramci digovéhotizeni vyuzival pouze
vyswtleni. ZjednoduSense d&ici, Ze vys¥étleni se bude pouzivat mimoraevétizeni
a jako indicie p dokazovani, jelikoz zakon vyslo¥rzakazuje pouziti vystlieni jako
dukazniho prosedku (8 79 odst. 3). Vystleni Ize pouzit pouze jako pdicku (8 98
odst. 3 pism. b) za spni zdkonnych podminek. Vy&feni Ize poZadovat nejen po
tretich osobéach, ale i po itavém subjektu, f@devSim zdvodu legality daove
kontroly. Povinnost saiinnosti mize byt vynucovana gadkovou pokutou (8 247),
predvolanim ¢i predvedenim, uéth vSak pouze v probihajicitizeni (8§ 100). O
podanych vysétlenich sepisuje spravce daprotokol (pokud je vysitleni podano

astre, viz 8 60) nebo tedni zaznam (vystleni realizovano telefonicky).

4.9.3 Mistni Sekeni

Darovy fad svou textaci Zaaziuje vyhledavani ikaznich prosedka (8 80
odst. 1), kemuz slouzi mistni Seni, kdy spravce dé@nneni vazan obvodem své
Uzemni fisobnosti, kdy dvodem této Upravy je hledisko efektivnosti spraanidze
strany Uzemnich finamich orgad a nejen jich. V rdmci mistniho gemi je do textu
daiového ftadu no¥ zaleréno ustanoveni o moZznostiiipvani osoby (fslusnik
policie, zameénik atd.), jejiz pitomnost je dle povahyéei pofrebna (8 80 odst. 2).
Novinkou je i moznost vyuziti technologickych piestki, konkrétré zvukovych i
obrazovych zaznaimpii mistnim Seteni, ocemz spravce d&miedem u¥domi, zakon
nestanovi jakou formou, osoby, které se Ukonastni (8 80 odst. 3). Zaznamy se
stavaji souasti spisu (8 64) a davy subjekt ma& moznost ziskat jejich kopie (8 67).
Obdobr Ize pouzit tato ustanoveni v ramciidaé exekuce (8§ 203).

Nezdiraznil jsem ovSem, Ze mistni &&ti je mozné pouZzit jen zacitych
predpokladi, aby nedochazelo k poruSovani zasadiyngenosti. Jelikoz je mistni

Seteni v Uzkém vztahu s tlavou kontrolou, je péeba si vymezit, Ze mistni geni se

1 LICHNOVSKY,0O.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 165
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vyuziva k vyhledavani davych subjeki, zda plni své povinnosti a k vyhledavani
dukaznich prosedki. Je dilezité si ue¢domit, Ze mistni S&tni je souasti vyhledavaci
ginnosti®® V pripads, Ze spravce dansi zamjci doklady nebo jiné &ci, je povinen ve
Ihat¢ 30 dri doklady vratit, avSak naideny spravce d&nmiaze Ihitu prodlouzit a
now i opakovas, avSak nikoliv svévoky pouze z dleZitych divoda (8 82 odst. 4).

V piipac, Ze i mistnim Saeni dojde k zajigni véci, dochazi k tomu dle
daiového radu formou rozhodnuti, které je sdsti protokolu (8§ 83 odst. 3).
Rozhodnuti obsahujeidody zajistni a Ihitu. NyngjSi pravni Uprava mistniho emi
celkow rozvadi a ufesiuje postup spravce dais cilem zamezeni budoucich rozpor
pii spraw dani.

4.9.4 Daiova kontrola

Predntt daiové kontroly byl v ZSDP vyjagn obectsi formulaci:
.---.pracovnik spravce danzji&uje nebo pro#-uje daiovy zaklad a jiné okolnosti..."
(8 16 odst. 1 ZSDP). Oproti tomu vy fad ugesiuje, resp. obsahujeigsné
vymezeni pednetu daiové kontroly, jednak ve vztahu ke konkrétnimuasamu
fizeni, a jednak ke konkrétnimu obdobi (8§ 85 odst.\1 § 85 odst. 3 se oproti ZSDP
stanovuje, Ze rozsahitia/é kontroly Ize ufesnit lthem daové kontroly, tedy rozt
nebo zuzit. Doslovnou jazykovou interpretaci slouaiesnit by se mohlo dojit
k zawru, Ze mize dojit pouze k zlUZeni flavé kontroly, to by vSak vzhledem
Kk logi¢nosti a systematnosti zdkona bylo nespravné tvrzeni.nbay iad se snazi
zohlednit nedostatky ipdchozi pravni Upravy a judikatury NejvysSSiho sprae
soudu, proto i v souladu s timto nelze zastavdiSpy formalismus dikce zakora.
V souladu se zasadouiméienosti nelze vipad absence vymezeniigdnttu a
rozsahu daové kontroly daovy subjekt opt kontrolovat.

Zahajena d#ova kontrola se vztahuje pouze k jednomucd@mu subjektu,
avSak provagt i lze spoléné pro vice daovych fizeni, napklad pro vice
zdaiovacich obdobi (8 85 odst. 4). ey fad tim sleduje a zohledje dosavadni
praxi, kdy ZSDP neupravoval tento postup, pokudlsevratime k zakladnim zasadam,
zakon zde kladetdlaz na hospodarnost spravy dani.

2 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - koment& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 168
>3 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 180
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Pokud se vratim k moZnosti opakovaninaee kontroly, resp. agovné
kontroly skuténosti, které jiz kontrolovany byly, nachazime pesivni krok, kdy X
posiluje pravni jistotu deovych subjeki, kdy Zetelrg stanovi, kdy je mozné opakovat
daiovou kontrolu. ZSDP vazal opakovanindaé kontroly na spkni podminek, které
byly nutné pro uziti mimgadnych opravnych prastdki, hlavre obnovytizeni (8 54
odst. 1 pism. a) ZSDP). K tomu se vztahuji rozsudieyvy3siho spravniho soutfu
které zde vSak neni geba podrobgi rozebirat. V sotiasné dob se rozsah agpovné
kontroly podmhuje novymi zjiSénymi skuténostmi a dkazy nebo zrnovym
tvrzenim (§ 85 odst. 5). DalSim posilenim pravistofy v DR oproti ZSDP je
povinnost spravce darseznamit d#ovy subjekt s dvody opakovani devé kontroly
(8 85 odst. 6).

Ackoliv dainovy fad v reflexi na praxi a judikaturu kladérdz na pimérenost
provadgnych Ukorii sprdvcem dana ochranu d#ovych subjeki, nezapomina ani na
postaveni spravce déa posiluje jeho postaveni v ramcidaé kontroly ustanovenim,
kde stanovi povinnost, abyittavy subjekt umoznil spravci darzahajeni a provedeni
daiové kontroly (8 86 odst. 1). Nelze vSak toto usteemd interpretovat ifliS obecr.
Nowvé DR v souladu s principem spravedlivého procesu umjeZdaiovému subjektu
se vyjadit v piipadt pochybnosti ke zji8hi spravce dah(§ 86 odst. 2 pism. c).

Co se tge povinnosti v pibéhu daiové kontroly, dosSlo ke Zpsréni a i
zavedeni novych pojinpii kategorizaci jednotlivych povinnosti. ZSDP staooal
povinnosti velmi nefehledré nagi¢ celym zakonem. R v prvé fadé odkazuje na
ustanoveni o mistnim $eni, které uklada povinnosti ittavému subjektu a zaroke
uklada dalSi povinnosti, které se vztahuji kala kontrole (§ 86 odst. 3). Zakon
v soutasre platném zani dale uklada zavazek poskytovat SirSi okruh mei
(vyclerény jsou nepodnikajici fyzické osoby), v raesiém pojeti je vykladan pojem
diukazni prostdky a zavadi pojenjina osoba, ktera vykonava jehdéinnosti“, za
kterou Ize povazovat osobu, kterd vykonavétuictvi pro daovy subjekt. Zakon dava
spravci dad stejné pravomoci jakoifpmistnim Seeni (§ 86 odst. 4).

NejvyznamigjSim prvkem daové kontroly je jeji zahajeni, které v ZSDP
upraveno nebylo. Faktické zahajenfideé kontroly bylore$eno v metodic®. Nyni je
pravni Gprava zahajeni upravena velmi podépkdy DR klade diraz na bezprogtdni

>4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 149/200% 88/2001
5 Metodika ¢.j. 43/30 705/2010 — 431 k § 47 ZSDRést&tvrta, clanek I, bod 3, pism. d)
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zahajeni kontroIn€innosti (resp. faktického prégovani). Da@ovy f4d stanovuje pro
zahajeni i podminky, mezi & pati Ukon spravce da&nvaci danovému subjektu,
vymezeni pedn®tu a rozsahu devé kontroly a iteti podminkou je pozadavek
uvedeny vyse, tj. faktické prékovani. Tim se zabtiaje formalnimu zahajeni davé
kontroly, kterd se zpravidla uskdgimvala za Gelem getrZzeni lHity pro stanoveni
dare.®® K problematice zahajeni tiavé kontroly je je$tvhodné doplnit, Ze davy fad
nevyresil otazku, zda spravce gamiaze zahajit daovou kontrolu pouze tehdy, pokud
ma spravce dankonkrétni pochybnosti o spravnostindaych tvrzeni daovéeho
subjektu a pokud ano, zda je povinen jaa@mu subjektu sdit. Tuto Gpravu daovy
tad neobsahuje a v tomto &m nalez Ustavniho soutfse ukézal jako ojedély a
judikatura se v prvogiatku timto smrem nevydala. Nalez vSak odstartoval vinu
dalSich vyznamnych rozhodnuti jak u NejvysSiho \apitdo soudu, tak znovu i u
Ustavniho soudu, ktery 8. listopadu 2011 se znoyjadiil, tentokrate v plenarnim
sloZeni k této problematicelegitimnim cilem v pipad® daiové kontroly prova¢hé
dle 8 16 zakona o sprévdani a poplath je ve'ejny zajem statu néadném stanoveni a
vykeru dani zakotveny v 8 2 odst. 2 zakona o spdani a poplath. Omezeni osobni
sféry jednotlivce  realizaci daiové kontroly spravcem darje nutno posuzovat z
hlediska principu fimerenosti v kazdém konkrétninfigade tak, aby byl vylogen
svévolny postup spravce dafjako nag-. Sikanozni postup zvoleny w&isp. zn. I. US
1835/07). Za takovyto postup vSak nelze bez daldiivazovat, s ohledem nael
daiiové kontroly, postup,/pnémz @i zahdjenici priibehu daiové kontroly neexistuje
divodné podeeniradného nepleni povinnosti daového subjektu.®®

neni gedmeétem této diplomové prace, nelze nez dodat, Ze mmyksokoskolskych
praci se zabyva préyproblematikou d&ové kontroly, kdyz koncepce siavé kontroly
z hlediska pohledu nejvyssich saudCR neni Upl# jednotna.

V pribéhu daiové kontroly niiZze dojit i ke zminé mistni gislusnosti, ktera
vSak nema za nasledek vyuziti institutu dozadarni/g ale daovou kontrolu nize
dokortit spravce dafy ktery ji zah4jil (8 87 odst. 1). Musi se vSaktlmidled na zasadu
hospodarnosti a spravedlivého procesu. Pokud bgwyesubjekt pesidlil z pisobnosti

*° LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyiad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 180

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 zel@nkl. 2008

%8 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.214n. PI. US-st 33/11
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finanéniho Gadu ve Strakonicich doupobnosti finatniho &adu v Ostra¥, lze
ocekavat, Ze s ohledem na hospodarnost spravy ddeilbpsi, aby deovou kontrolu
piipadré dokortil finan¢ni trad v Ostraw. Ale v pripact, Ze mjde o &elové fiktivni
piremistni sidla je kli zméne spravce daha skuténé misto podnikanitstane ve
Strakonicich, je hospodarné a spravedlivé, ahyodau kontrolu dokoé&l finan¢ni
Uifad ve Strakonicich. Bude vSak opravdu zaleZet ninoktech konkrétnihorfpadu.

Samozejn¢ se miiZze stat, Zze devy subjekt neumozni zahajeni ndaé
kontroly, vtom pipac spravci da# je dana moznost vyzvat ittavy subjekt (8 87
odst. 2). Vyzva je novym institutem itavého procesu a ma za nasledeékrpsSeni
Ihaty dle 8 148. VySe zmémé ustanoveni mé vazbu na ustanoveni tykajici se
dodaténého d#ového giznani (§ 141 odst. 610). V nasledujicim odstavci (§ 87 odst.
3) zakon vymezuje nalezitosti (misto zahajerédpet daiové kontroly a lidtu, ve
které je daovy subjekt povinen spravci danupiesnit datum aas, kdy nize byt
daiova kontrola zahajena), které musi byt 8pinpti sepsani vyzvy, aby dava
kontrola mohla byt zahajena. uta, ktera je dana davému subjektu, musi byt
nejmér patnactidenni a gténa nejmeéa tii pracovni dny (procespravni [hita) ped
faktickym zahdjenim devé kontroly (§ 87 odst. 4). fipadt nesplgni stanovenych
podminek daovym subjektem, aniZ jsou dany zavazhigatly, dava R spravci dad
moznost dalSiho postupu ve farrstanoveni dahpodle ponicek nebo sjednani dan
dle 8§ 98 odst. 4 (8 87 odst. 5). Toto ustanoversrei zamezit d@vému subjektu
vyhybat se zahajeni tlavé kontroly.

Jest bych se kratce zastavil u textace zdkona. Dle mémgkterych autoi,
dochazi v § 87 odst. 5 kjisttmu zasahu do ustaarwenych prav. Zakon totiz
stanovi, Ze ze zavaznycliwibdi muze daovy subjekt byt ospravedin z nevyhoeni
vyzvé v dané llité. Z doslovného zni vyplyva (,...nemize vyzy vyhowt..."), Ze tak
musi @init je$& pied skodenim dané Hity.>® To znamena, e pokud byl idavy
subjekt hospitalizovan po delSi dobu a gkewmté dol pristup a moznost reagovat na
predmétnou vyzvu, dochazi k tvrdému pravnimu nasledkudamvy subjekt, které by
mohl zasahovat do jeho zakladnich prav #amych Ustavou a Listinou zékladnich
prav a svobod. S tim vSak nesouhlasim. Pokud byadpravdu rigidg vykladali tento
zakon a speciaintoto ustanoveni, tak bychom mohli souhlasit s nazovedenych

*) LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 195
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autofi, avSak sami tito autbu mnoha jinych ustanoveni kladourdz na flexibilitu a
na interpretaci okle#®€nou od formalismu. Tim chci zminit to, Ze tentstitoit musi byt
dopliovan jinym institutem, konkrétmavracenim vigdesly stav (§ 37).

V zawretném pojednani o davée kontrole se zminim o zpkaw daiove
kontrole (§ 88). R v tomto ustanoveni rozvadi a konkretizuje ustandbwbsazena
v ZSDP (8 16 odst. 4 a 8 ZSDP). V gasné dob platna pravni Uprava zavedla prvek
koncentrace, ktera spiwa v zaniku moznosti navrhnout dalSi daplh v ramci
projednani zpravy o daveé kontrole po uplynutifpnéiené lhity stanovené spravcem
darg daiovému subjektu k vyjdéni se k vysledku davé kontroly a fipadnému
navrhu k doplani (§ 88 odst. 3). Bvodem zavedeni koncentrace je zabrdmmelého
prodluZzovani kontroly ze strany ittavého subjektu, ale da se tak&éekéavat, Zze bude
dochazet ke spornym situacim mezi figrinn Gadem a d#govym subjektem
s naslednynteSenim dchto spol tykajici se koncentrace u finarich reditelstvi, tim
v8ak niZe dochazet kjejich zahlcelli.K daiové kontrole se vztahuji i dalsi
ustanoveni obsazena \RDprokazani totoznostirédni osoby (§ 12 odst. 3), nahlizeni
do spisu (8 66 - § 68), &dci ¢i znalci (8 95 — 96), stiznost nahrazujici namit&261),
now je upravena kontrola nejen u advokata, ale inodého poradce (8 255).

U mistniho Séeni jsem se zminil o zageni doklad (8 82 odst. 4), které se
uplatiuje grimeérene i v rdmci daové kontroly. S timto institutem mohou v praxi rast
i jisté komplikace, pokud je dava kontrola provatha na finatnim (radu, a to
hlavré na zaklad poZzadavku samotnéhoravého subjektu, ktery nemé k eventwaln
provadné daové kontrole vhodné misto. Jakdiktad bych zde mohl uvést &v
situace:

» Danovy subjekt kazdy den prov&d daiové kontroly pijde na finagni

Gfad, gedlozi doklady, cely den jefipomen kontrole &hto doklad a

odpoledne si zase doklady vezme s sebou¢(grfinartniho &adu).

V takovém pipact si doklady spravce damepijcuje, jsou mu stéle jen

predkladany a neni tudiz nutné aplikovat 8 82 ods(V4oraxi je tato

situace malo pravghodobna)

% LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 199
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* Danovy subjekt pinese doklady na fing&ni Grad (tj. gedloZi je jako
dukazni prostedky) a spravce dansi je tam necha, tedy zapi si
doklady, které mohou slouzit jakakhzni prostedek (tj. doklady budou
na finargnim Gradu bez fitomnosti daového subjektu). V tomtoifpads
je dle nazoru pracovnikfinaniniho Gadu nutné aplikovat § 82 odst. 4

véetre tricetidenni Ity pro zagjceni doklad.

4.9.5 Postup k odstragni pochybnosti

Spravce danmize mit po pedlozZenifiznych listin¢i pisemnosti (nap daiova
tvrzeni) pochybnosti o Udajich v nich obsazenydiivedpostup nazyvany ,vytykaci
fizeni“. DR se zmihuje o konkrétnich pochybnostech (§ 89 odst. 1) ogi@dchozi
pravni upraw, kde dikce zakona se vztahovala okepouze k pochybnostem (8 43
odst. 1 ZSDP). Tim zakonodarce na spravce: ddade tSi diraz na odbornost a
konkrétni vyjadeni, jaké pochybnosti shledaltip prozkoumani jednotlivych
skute&nosti. Vyzva, kterou spravce dapoté smiiuje daiovému subjektu, musi tedy
obsahovat vylieni pochybnosti, aby nasledrdaiovy subjekt mohl poskytnout
konkrétni a utitou odpoed, resp. dodani poZzadovanycikdznich prosedki. Vyzva
k odstragni pochybnosti Hlitu pro spravce d&nnow pouze stavi (8 34), nikoliv
prerusuije.

Jest pred nabytim dinnosti daovéhoiadu se NejvySSi spravni soud ve svych
rozsudcich zabyval problematikou ,pochybnosti ovgireostech, spravnostech udfaj
Vyjadiil se vtomto smyslu;...nemusi se jednat o jistotu spravce date tvrzeni
nejsou uplnaci pravdiva, postdi, pujde-li o divodné podezni, zaloZzené na
konkrétnich a feswdcivych poznatcich spravce dadi na jeho analyzach obdobné
kvality op'enych o skutkovéwody. Poznatky mohou mit iiédad povahu informaci o
obchodnich ¢innostech dalSich d@vych subjekit obchodujicich s pr@¥ovanym
subjektem...® Nabizi se v8ak otazka, greedy zakonodarce do textu zakona vloZil
spojeni ,konkrétni pochybnosti“, které st&jmeni nikterak jash vypovidajici a
srozumitelné, a stejnsi musime P vykladu pomoci judikaturou. Mozné vy&leni
spaiva v tom, Ze jakmile jsou pochybnostil@ rozsahlé nebo obecné, spravceédan

muZe pouzit rovnou instrumentiprejsi, daiovou kontrolu.

81 Usneseni rozi#ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dri088%.j. 9 Afs 110/2007
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Danovy iad no¥ formuluje daéovy odpaet (§ 89 odst. 4), coz je 2ma oproti
ZSDP, ktery v obsah@wodobném ustanoveni (§ 43 odst. 2 ZSDP) Hovgreplatku.
Musime si u¥domit, Ze daovy odpcaet je vratkou v rovia nalézaci, nikoli v rovié
platebni, tykd se napdaiového odpstu u DPH, neni to vSakipplatek u da®
Z prijma.

Lhatu pro ukoreni celého postupu D nestanovi, je vdak nutno ctit zasadu
rychlosti, gipadré téz lhity stanovené vnihimi predpisy. O pitbéhu postupu
k odstragni pochybnosti, ktera neupravoval ZSDP, se sepipuggokol — ustni
interakce neboié@dni zaznam — pisemna interakce (8 90 odst. 1sauhkadu s timto
v piipadt stanoveni dah na zaklad vysledku postupu k odstrami pochybnosti,
povaZzuje se za @sodreni protokol o projednani vysledku postupu k odstin&n
pochybnosti (§ 147 odst. 4). Pochybnosti mohou$®0):

e odstranény: Tim je postup ukafen, vysledek nétba sdlovat a nélo by
bezodklad® dojit k rozhodnuti ve&ci.

* neodstrarény v disledku nesodinnosti DS. MoZnost stanovit da podle
pomicek.

* neodstrarény i pres sodinnost DS (8 90 odst. 2): Spravce darsctli
danovému subjektu, Ze nedoSlo k odstr@inpochybnosti a p&iljej 0 moznosti
podat do 15 din navrh na pokrgovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni ufitych konkrétnich progedki. Nasled® spravce dani kil zvoli,
zda bude v dokazovani pokowat (zahaji d@&ovou kontrolu) nebo rozhodne i
piesto, Ze fetrvavaji utité pochybnosti (§ 90 odst. 3). O zahajenihala
kontroly je feba upozornit, Ze bude zahajena v nezbytném rozgalohledr®

skute&nosti, kde petrvavaji pochybnosti.

4.9.6 Pribéh rizeni

V ramci tetiho dilu hlavy Sesté se zé&fime na pitbéh fizeni a na komparaci
dalSich zmin, které pinesl daovy fad v této problematice. Zkracesi na péatku
tohoto dilu upesnime zékladni pojmyRizenim se rozumi postup (proces) upraveny
zédkonem, jehoz cilem je vydat rozhodnutiidd se jednat o vy#&wovaci fizeni,
dongtovaci fizeni ¢i registrani tizeni. Postup si fiZeme definovat jako uceleny a
zadkonem upraveny proces, jehoz cilem neni rozhdd(aatova kontrola, mistni

Seteni, dokazovani atd.).
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K zahéjenitizeni dochazi dima zmisoby — na navrh a ex offo.RDzmenil
zahjenkizeni ze strany spravce @aiim zpisobem, Ze k zahajeni dochazi oznamenim
zahajenitizeni osob z¢astréné na spravdani (8§ 91). Jedna se o vyznamnowzm
ktera reflektuje pravni Upravy niaklad ve spravninfadu, v uéitych péipadech vsak
muze pisobit kontraproduktivéia [ilis formalisticky. Dle ZSDP se ex offo zahajovalo
vyrozungnim o prvnim uUkonu ve &i (8 21 odst. 3 ZSDP). Explicknje nyni
stanovena povinnost spravce 8aahajitiizeni ex offo v pipadt, Ze daovy subjekt
nesplnil svou zakonnou povinnost (§ 91 odst. 2PR/jsou také specialni ustanoveni
zahajenitizeni, resp. zahdjeni postupu (8 87 odst. liewakontrola, 8 178 odst. 1 —
zahajeni exekinihotizeni atd.).

V oblasti dokazovani nedoSlo k vyznafjg#im zménam, doslo spiSe ke
kosmetickym zrminam a v gkterych gipadech X vypustil rekteré &ty vyskytujici se
v ZSDP. Spravce danmuZze nyni déovy subjekt vyzvat k prokdzani skotesti
potrebnych pro spravné stanoveni &gan tehdy, pokud p#tbné informace nelze
ziskat z vlastni #tedni evidence. Timto Aapobem je sledovana zasad@rg@ienosti.
Pokud by daovy subjekt odmitl vyhost vyzvé, miZze spravce da&npouzit sankci ve
forms paradkové pokuty?

V piipact, Ze daéovy subjekt navrhuje naépvyslech sedka (zdkon vSak hovb
o SirSim pojmu ieti osoba), musi stit idaje o tomto sédkovi a zdivodnit (East
sweédka viizeni. Pokud spravce danavrhu nevyhovi, musi to @dodnit (8 92 odst. 6).
O hodnoceni ikazl se sepisujei@dni zaznam, pokud neni uvedeno hodnoceni jinde,
napiklad ve zpray o daiové kontrole (8 92 odst. 7). Plati zde obecna zszel se
neprokazuji notoriety a pravni poznatky (tj. objekt pravo), jiZ neni tedy zmovana

vyslovre v zakor, jako tomu bylo v 8 31 odst. 3 ZSDP.

4.9.7 Dikazni prostiredky

Pokud se zagiime na jednotlivé ikazni prostedky, vSimneme si, Ze pravni
Uprava je podrolsisi, kdy DR podrobrji vymezuje dikazni prostedky (§ 93).
V prvnitad dikazni prostedek ve form listiny je upraven v samostatném ustanoveni,
jelikoz ZSDP se o uejné listirt zmiioval pouze v § 12 odst. 1. Podrébje now
upraven i znalecky posudek, kdy se pravni Uprakaivyeodoba ustanovenim v jinych

procesnich fedpisech (nap: Okfansky soudnifad). DalSi dkaz lze ziskat

82 ICHNOVSKY, O.: Dokazovani v devémiizeni.Dané a pravo v praxi2011¢. 3, s. 27
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prostednictvim vyslechu sdka, kde s fijetim daiovéhoradu doSlo ke zjednodusSeni,
kdy osoba blizkd jiz neni definovana, ale impligise odkazuje na ¢ansky zakonik.
Déale zakon nehowo ani o tzv. pezwdné osob (nahrazen institutem vystleni).
V ramci zaznamni povinnosti se zakonodarce uchkgiznené tykajici se opravnych
prostedki, protoze proti rozhodnuti o uloZzeni zaznamni poesti a rozhodnuti o
povinnosti k odstraimi zavad fipousti zakon moznost odvolani.

Nasledujici (stanoveni dampomoci ponicek, FedkEzna otazka) nelze radit
piimo pod dikazni prostedky. V gipac, Ze da nelze stanovit na zakladiokazovani,
ex lege nastupuje postup, kdyida stanovena pomoci pdeek. To neni Zadna zma
oproti ZSDP. Znmina vSak nastala v tom, Ze kigac pouziti tohoto postupu (stanoveni
dare dle pomiicek), je povinen spravce dato uvést ve vyroku rozhodnuti (8 98 odst.
1). To mize mit vliv na pouziti opravnych prostki, protoZze jak vime, ndp
odvolani musi sgfovat jen proti vyrokm rozhodnuti. Souvisi s tim i ustanoveni § 114
odst. 4, kdy pbylo dalSi kritérium na posuzovani odvolani protizhodnuti o
stanoveni dahpodle ponicek. Zakladnim kritériem je dodrzeni zakonnych pidk,

a druhym kritériem, které explicéndaiovy fad pozaduje, jeipnérenost pouZzitych
pomicek. Red Ginnosti IR se tento atribut dovozoval z judikatury.

Dalsi zngny jsou spiSe kosmetické, kdy spravce cddamize vyzvat i osobu
zWastrenou na spray dani, aby vyvolaldizeni, ve kteréem se budeSit gedkEzna
otazka, ktera je relevantni pro spravu dani. Saalacaeesplani povinnosti iniciovat

zahajeniizeni vSak neni stanovena.

4.9.8 Rozhodnuti

Ve spra¥¢ dani dochazi k vydani konstitutivnich i deklarafoh rozhodnuti.
Zakon nyni vymezuje jinym Zigobem okamzik vydani rozhodnuti. K vydani dochazi
v momen¢, kdy je &inén ukon k dordeni, a pokud se neda@uje, okamzikem
podepsaniiedni osobou (§ 101 odst. 2)iddni osobou v3ak neni kazdy zetmanec
Uzemniho finaéniho organu, ale pouze ten, kdo dle internichinych predpidi, je
opravreén podepsat konkrétni rozhodnfii.

Uzemni finagni organy pouzivaji program ADIS (Automaticky nday

informatni systém), ktery usnadje komunikaci. Proto je dobré zminit, Zze v ramci

8 LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Daiiovyiad - koment& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 240
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tohoto systému se za okamZzik vydani rozumi odesamhamu pro postuDatum
odeslani datové zpravy z datové schranky spravoe delze za rozhodny okamzik
povazovat z tivodu, Ze spravce darodesSle pisemnost k vypraveni pfamomentem
odeslani seznamu pro poStu a pak jiz neni ovliimétezda bude zprava odeslana
z datové schranky jaSttyz den. PestoZze tomu tak v mnohatipadech je, nelze
funkénost datovych schranek ovlivnit. Dikce zdkona véssné dob obsahuje také
definici pojmu oznameni rozhodnuti #jpmce rozhodnuti.

V obsahovych nélezitostech rozhodnuti vyrazn€mmenastaly, ale jinak je
tomu v gipadt oprav Zejmych nespravnosti, kdy spravce &#h nemize opravit da,
ktera byla stanovenagkomu, kdo ji neni povinen hradit (§ 56 ZSDP), aazmou
zmenou je vyslovné zakotveni institutu nicotnosti rodhuti po vzoru Upravy ve
spravnimiadu.

Obecré se nicotnosti (nulitni akt) rozumi takové rozhadnktera ma tak
zavazné vady, Ze hailec nelze povazovat za rozhodnuti a nejsou s rdynggojené
Zzadné pravni nasledky. Rozhodnuti prohlasSuje zatméc nadizeny spravce dan
(financni reditelstvi v pipads finanénich Gadi, Generalni finaéni reditelstvi v pipact
financniho feditelstvi) a to na z&kl&dodrétu Eastniki fizeni, tetich osob, vlastnich
poznatk nebo z podétu jinych orgaf verejné moci. Zakon v3ak skryva ditou
vyjimku, kdy nicotnost prohlaSuje jen nd@eny spravce dan Podle § 105 odst. 2
pism. c) niZze deklarovat nulitu rozhodnuti i sam spravceédatery toto rozhodnuti
vydal. Vyda-li finargni feditelstvi rozhodnuti o odvolani (podkladem je zulditni
akt), poté vSak prohlasi za nicotné rozhodnutininého Gadu, vyslovi nulitu zarove
i u svého vlastniho rozhodnuti o odvol&hi.

U nicotnosti zminim rozsud&kNejvy3siho spravniho soudu, ktery prakticky
navazuje na jehoipdesSlé rozsudky. Vém soudieSi otazku nicotnosti ve vztahu na
nasledky konkludentniho vyfeni da®. Soud dosel k ogaému nézoru nez-li
Méstsky soud v Praze, jako prvoinstatho spravniho soudu a rozhodl, Ze
nezaznamenani konkludentniho Weni dag ma &inky nicotného rozhodnuti.
Souvisi to se situaci, kdy flavy subjekt podava davé giznani, ale jen samotné
podani neznamenda, Ze pokud neb§inén Ukon ze strany spravce @ak owieni

spravnostici aplnosti vykazané deveé povinnosti, Ize dovozovat, Ze bylo spravcem

* LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyiad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 249
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5,29. 2 Afs 84/2010
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darg vymereno konkludentt S tim souvisi poZzadavek na zvySenou pozornoaveer
darg a neni od &ci, aby si daovy subjekt obas doSel naifslusny finagni Gfad a
zkontroloval si daova gFiznani za pedchozi roky.

Pokud se v kratkosti vratime k nalezitostem rozluidmesmime zapomenout
na dilezité ustanoveni 8§ 102 odst. 2, tykajici sé&wadiiovani kazdého rozhodnuti
(vyjimky v 8§ 32 odst. 2 ZSDP), pokud zakon nestam@&eo jiného. Odvodreni totiz
proslo jiz ged &innosti déiovéhoiadu vyvojem, kdyz ZSDP do 31. prosince 2009
zrel vtom smyslu, Ze rozhodnuti se tmodiuje, pokud tak stanovi zakon.
Rozhodovacicinnost soud modifikovala toto ustanoveni ve vyznamu, aby speiv
dars odivodioval sva rozhodnuti, prozatim alesposktera®® Vyvoj se promitl do
novelizace ZSDP séinnosti od 1. ledna 2010, ktera stanovila povinmaitzodiovat
rozhodnuti, pokud neni stanoven&o jiného a d&ovy fad v tomto sréru pokrauje.
Co se ovSem nepotid s pijetim daiovéhoiadu, je nefevzeti obecné vyjimky ze
ZSDP, Ze vfpadech plného vyheéwi tvrzeni daovému subjektu, se nemusi
odivodiovat. Vyjimka je stanovena napv § 147 [R. Tim dochazi k néstu
administrativni zaize spravaé dare, ktera dle skterych pracovnik daiové spravy
neni dostatng odivodnitelna patebou pravni jistoty deavych subjeki.®’

Toto opateni je tedy jednozraé v zajmu d#aového subjektu, avSak je
otazkou, jak se finami Urady zvladaji vyptadat s moznym zneuZzitim pragiaptimo

se Sikanou od poplatnik

4.10 Opravné a dozo&i prostiredky

Obecné vymezeni opravnych piestkii v celémceském pravninfadu je de
facto stejné. Proto nema vyznam a ani neémiam této diplomové prace se zabyvat
diferenciaci jednotlivych opravnych préstki, proto se zagtime pouze na Upravu
v daiovemiadu.

DR oproti ZSDP generén ¢leni opravné prosedky v § 108. ZSDP
neobsahoval obecné ustanoveni, rovnou secizaa na konkrétni charakteristiku
opravnych prosedki. Konfrontace opravnych prdstlki v obou zakonech nastije

odlidnosti, kdy R stanovuje, z&éadnym opravnym progtdkem je odvolani a rozklad

®*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16al2608, 5 Afs 30/2007-50, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu ,29@ds 71/2009-55

87 JARESOVA, Jana. Dmvy iad, ¢ast VIII., Rozhodnuti spravce dam néapravy Hpadnych vad.
Dasiovy expert2011¢. 3, s. 13-23. ISSN 1801-2779, str. 15-16
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(8 108 odst. 1 pism. a), resp. 109 a nasledujic)SBP se zniiuje o odvolani,
stiznosti, namitce a reklamaci (8§ 48 - 53 ZSDPnatddnym opravnym proitdkem
je navrh na povoleni obnowyzeni (8 108 odst. 1 pism. b), resp. § 117 a négt=y
oproti obno¥ fizeni, prominuti dah prezkoumavani devych rozhodnuti a opravy
ztejmych omyh a nespravnosti (§ 54 - § 56a ZSDP) a déimoprostedkem dle
nafizeni obnovytizeni a nézeni gezkoumani rozhodnuti. Pojmovou novinkou, ktera
byla upravena povrcknjiz v predchozim zaka$) je rozklad, jehoz pravni Uprava se
podoba ustanoveni ve spravriaau.

VySe uvedenéleréni vSak nevyjmenovava vgrpavajicim zfgsobem vsechny

prostedky ochrany, které davy fad napi¢ svou Upravou obsahuje.

4.10.1 Odvoléani

Pokud se zastime na detail§§Si analyzu a rozbor tohot@édného opravného
prostedku, ihned v prvnim ustanoveni doslo k vyraznérgmTotiz ZSDP pipousEl
moznost podani odvolani obé&ckdykoliv, pokud zakon tak stanovil (8 48 odst. 1
ZSDP). R vychazi z op&ného principu, kdy odvolani je mozné, pokud zékon
nestanovi &co jiného (8 109 odst. 1). Problematicka jsou ralthii oznaena jako
vyzva, kdy v ZSDP ustanoveni ohleédwyzvy zrelo: ,Proti rozhodnutim, zejména

proti vyzvam podle § 43, kter#quchazeji pravomocnému stanovenialeeho zakladu

a dare, se nelze samostatiodvolat.” (§ 48 odst. 2 ZSDP). Séasny pravni fedpis
neobsahuje ve vySe uvedené citaci potrzeny tepapousti moznost podat odvolani
proti vyzvam u zajisni, exekuci apod. Je aléeba upozornit, Ze § 109 odst. 2 je

subsidiarni, zakon fize stanovit moznost odvolani, viz vyzv&itali (8 171 odst. 4).
Zména nastala v Bit¢ pro podani odvolani:
ZSDP (8 48 odst. 5F 30 + 1 den, kdy vSak nesmime zapomenout aplikova

ustanoveni 8§ 14 odst. 6¢ujici paiatek kEhu Ihaty.

DR (§ 109 odst. 4 30 dni, kdy ogt aplikujeme ustanoveni ohletiposatku
behu [hity (8 33 odst. 6).

V praxi nastavaji Ppady vad rozhodnuti v pdeni o opravnych prastdcich,
které neobsahuji kil vibec podeni, nebo je nespravn& neulplné, a vdchto
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piipadech Bzi odvolaci Itita ode dne doteni opravného rozhodnuti, a to v délce
tiéiceti dni od dor@eni opravného rozhodnuti (§ 110 odst. 1). Oprakejng/ch
nespravnosti v platebnich vg¢nech lze provést az do doby, pokud neuplynutgah
pro stanoveni dan nova lhita pro odvolani vSak&ii pouze doif mésiair od dorgeni
opraveného rozhodnuti. Z pravni Upravy oprav er,lé&geré obsahoval ZSDPjstal
jen postup tykajici se suspenzivnitignku.®®

Co ma velky vliv na tzemni finagni organy je povinnost zasilat kopii odvolani
piijemaim rozhodnuti, kté¢ nevyuzili odvolani. V ZSDP byla povinnost informad
piijemce stanovena pouze na formu vyroZonmPesto Uzemni finaimi organy ped
aginnosti R postupovaly formalnim Zgobem v informovani fjemai z divodu
eliminace pochybnostitpptipadnych reklamaci s ohledem na dalSi postupio\danm
fizeni. Pokud je viceffpemail rozhodnuti a jeden z nich se vzdal nebo doSlo ke
zpétvzeti odvolani, ale druhyfiflemce se odvola, kopii o odvolani a vyzvu k vygd
se zaSle igm piijemaim, ktefi se odvolani vzdali, a jejich vyjéehi se g vyiizovani
odvolani v tvahu brat bude!t®odem je pravni jistota, jelikoZz odvolani bude mit
S nejvysSi prawgpodobnosti vliv na vSechnyigmce.

Zakon vyslovi oproti predchozi pravni Upr&vieSi pro spravce damostup
v odvolacimiizeni v gipact uplynuti Ihity pro stanoveni d&n Spravce dahdané
rozhodnuti zruSi &izeni zastavi, a to jednim rozhodnutim (8 111 o@lstK £mto
piipadim by vSak nerlo dochazet takiasto s ohledem na 8§ 148 odst. 2 pism. b).
Ucinit tak miZze spravce dankteréhokoliv stupé (tedy finani UGrad ¢i financni
feditelstvi). @ive Uzemni finaéni organy vychézely wthto gipadech z metodiky.

Pokud zaostme na postup spravce dapii rozhodovani v odvolaciniizeni,
kde se uplatuje princip dvojinstagnosti, usoudime, Ze k zasadniméndm nedoslo.
V ramci znény koncepce moznosti podat odvolani (8 109 odsje Hjyni gipuS&no
podat odvolani proti rozhodnuti spravce &darprvnim stupni v ,autoremedef (8§ 113
odst. 1), kde ZSDP podani odvoléani expligitredovoloval (§ 49 odst. 1 ZSDP)RD
v sowtasném zéni nedefinuje pedkladaci zpravu (8 49 odst. 5 ZSDP), ktera je
pravdépodobré nahrazena stanoviskem spravceddanniho stupd, i kdyZz neobsahuje
vycet toho, co musi obsahovat, jak tomu bylofedzhozi pravni Gprav Uzemni

finanéni organy se v tomtoffpact budouridit metodikou.

8 KOBIK, J.; KOHOUTKOVA, A.: Orientani privodce novym davymiadem Praha: 1.VOX
a.s., 2011, str. 20
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Po ukonech prvoinsténiho spravce dannasleduje postup odvolaciho organu,
kde principidlni zminy nenastaly krotzakonnych poZzadavkna jednotlivé vyroky a
odavodreni rozhodnuti o odvolani. V neposledait je tteba upozornit, Ze odvolaci
organ jiz nema povinnost vratigéw prvoinstasinimu z divodi vymezenych v § 116
odst. 3.

Principem dvojinstatnosti odvolacihotizeni se zabyval i NejvysSi spravni
soud a ve svém rozhodriitiz roku 2006 konstatoval totqZ predkladaci zpravy
prvoinstarniho spravce dah nespor@ plyne, Ze v konkrétnieei Zalobky@ bylo
konzultovani s pracovnikem jiného organu, Ze tgméxovnik vyjadl na vec svjj
nézor, spravce danprvého stupé se s nim ztotozZnil a podléjmozhodl. Z nasledného
jednani u spravce dandruhého stup# je pak Zejmé, Ze onen pracovnik, ktery
konzultaci poskytl, pracuje ve stejném dddi jako pracovnice pe@vené vyizenim
odvolani Zalobky# Z uvedeného jergimé, Ze se zasada dvojinstaosti otasa
v zakladech.“Jak dale argumentoval NejvySsi spravni soud, dl@macé. 531/1990
Sb. o uzemnich fin&nich organech, finami feditelstvi, Iépaeceno organy vyssiho
stupré, poskytuji metodiku orgam nizSiho stup¥ jak postupovat v konkrétnich
spornych pipadech, ale zakon jiz nedomysli vedlejgslddky, které s metodickou
pomoci mohou nastat.fDsice edkladaci zpravu jiZz vyslo¥medefinuje, dokonce ji
zakonodarce vypustil z textace zakona, ale to eieni na faktu, Ze k obdobnym
situacim by mohlo dochazet stale. NejvysSi spraoid svoji tendenci k tomuto
nazoru potvrdil i svym naysim rozsudkem, ktery je datovan z&iZ2011/° K témto
situacim v8ak dochézi opravdu jen vyjing kdyZ gicinou vySe uvedenych spor
bylo individualni selhani jednotlivych pracoviilizemnich finaénich orgai, protoze
Uredni osoby finagnich Gadi by meéli sami rozhodovat vizeni a nikoliv se neustéle
dotazovat vysSich tzemnich firdach organ.

Dulezitou sodasti pravni Upravy opravnych prisiki by melo byt stanoveni
Ihat pro vydani rozhodnuti, zde budeme mit na mysliyilpro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Tyto IWity DR neupravuje, v navaznosti na § 38 vydalo
Ministerstvo financi pokyft, ve kterém byly lfity stanoveny:

» Pro vydani rozhodnuti v odvolacitizeni dle § 116 odst. 16-mésiai

9 Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 29.6,2(p0. 2 Afs 143/2004
Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9,2p1zn. 2 Afs 26/2011
" Pokyn MFCR ¢. D-348 o stanoveni it pii spraw darg, dne 29.12.2010

57



* Pro vydani rozhodnuti v odvolacitizeni dle § 113 odst. 1 (souvislost s § 116
odst. 3) -3 mésice

e Pro vydani rozhodnuti v odvolaciifzeni dle § 113 odst. 1 pism a), b)3—
mésice

* Pro vydani rozhodnuti v odvolacitizeni dle § 116 odst. 1 (proti rozhodnutim o
atrakci a zadznamni povinnosti3-mésice

* Pro vydani rozhodnuti v odvolacitizeni dle § 113 odst. 1 pism. c36 dni

4.10.2 Obnovarizeni

Zakon taxativd vymezuje dvody povoleni obnovyizeni, kdy § 117 odst. 1
pism. b) se nenapaglndliSuje od pedchoziho zakona, jelikoZ skat®sti zde uvedené
nemusi byt deklarovany jako trestti@y, to je disledkem vypu&nhi spojeni ,jinym
trestnym &inem* (8§ 54 odst. 1 pism. b) ZSDP). AleRDrozsfil dal3i skuténosti
odavodiujici povoleni obnovyizeni obec#é o pipad, kdy k rozhodnuti doSlo préav
v souvislosti se spachanim trestnéimmu. To znamena, Ze v celkovémcuy diavoda
doSlo spiSe k systematickému usmani a jask)Si textaci, nez kd&aké vyrazné
obmeng.

Kde se vSak pojeti davéhoradu vyrazsji odliSuje od ZSDP, je zalezitost
piednosti obnovyizeni nebo dodateého déového giznani. ZSDP daval ipdnost
obno\ fizeni fed podanim dodateého daového piznani (8 41 odst. 4 ZSDP), nyni
je situace opma, kdy dodatné daové giznani ma prioritni postaveni (§ 117 odst.
2).

Moznost obnovyizeni, stejd jako v jinych procesnichipdpisech, je omezena
Ihtitou subjektivni, kde z#ma nenastala, a objektivni. V nalézaci révia objektivni
Ihuta omezena litou pro stanoveni danv platebni rovig Ihtitou pro placeni dana
v ostatnich fipadechiini Ihtta & roky ode dne pravni moci rozhodnuti ukajici toto
fizeni (8 119 odst. 3). Probihajitzeni o obno¥ prodluzuje v souladu s § 148 odst. 2
pism. ¢) R lhatu pro stanoveni d&nale nema vliv na litu pro placeni dan

Primarnim ukonem k zahajeni obnaWgeni je podani navrhti Zadosti mista
piisluSnému spravci dankterym je ten, ktery rozhodl v prvnim stupni (88lodst. 1).
Co kdyz ale dojde po podani navrhu nebo zZadostinka¢ mistni gisluSnosti? Dle
ZSDP by pokréoval stary spravce darv souladu s principem perpetuatio foriRD

znovu znénil pravni dpravu o pomysinych 360 siipa v 8§ 119 odst. 5 stanovil, Ze o
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na‘izeni/povoleni obnovyizeni rozhodne ,novy spravce @anPlati i pro Fipad, kdy
ke znméné mistni gisluSnosti doSloied podanim navrhu! Pokud dojde kesmhmistni
prislusnosti ped podanim navrhu na obnovizeni a daovy subjekt poda navrh na
povoleni obnovytizeni ,starému“ spravci dén pak tento ,stary* spravce dan
piepoSle navrh ,novému“ spravci dampricemz Sestingsicni lhata je zachovana jiz
podanim u ,starého” spravce @an

Obnovenérizeni provadi spravce dgnktery rozhodl v prvnim stupni, jimz
bude gevazre financni (Fad, s vyjimkou, kdy nosnymustodem obnovytizeni je
skute&nost, Ze doSlo k rozhodnuti usledku spachani trestnélimu (8 120 odst. 1).
Pojeti opravnych prostdki, hlavré nova koncepce odvolani, se promita i do obnovy
fizeni, protoze proti rozhodnuti o povoleni nebéizeni obnovyrizeni mohou jeho
piijemci podat odvolani. ZSDP umaival podat odvolani je vifpact zamitavého

stanoviska spravce dak Zadosti na obnowtizeni (8 55 odst. 5 ZSDP).

4.10.3 Rrezkumnérizeni

Predre je dilezitéfici, ze fezkumné&izeni je vyléné dozokim prostedkem, a
je zahajovan pouze ex offo, nikoliv na Zadostiade&ho subjektu, jak tomu bylo
v ZSDP. Daovy subjekt a dalSi osoby &istréné naiizeni mohou iniciovat zahajeni
pirezkumnéhotizeni ve formd podrétu, nejsou ale aktivn legitimovani. Na to, Ze
podrét povede k zahdjenirgzkumnéhdizeni neni pravni narok, avSak spravceédan
ktery by nevzal v potaz objekti¥rdoloZené nezdkonnosti, jedna v rozporu se zakonem
a zasadou oficiality. Na rozdil od ZSDP, psdmohou podat iieti osoby, jimz mize
byt nagiklad rwitel. Podani pod¥tu vSak nema vliv nadh Ihaty pro placenici
stanoveni daf) jelikoz jim nedochazi k zahajefizeni, jak tomu bylo podanim Zadosti
v predchozim zakan

Prezkoumavaji se vSechna rozhodnuti, nejen ta, jiengtanovena da protoze
DR jiz neobsahuje podminky:..do3lo ke stanoveni danv nespravné vysi(§ 55b
odst. 1 ZSDP). Jak plyne Zvwbdové zpravy, za rozpor s pravnirfegpisem je nutné
povaZovat i vadyfizeni, které svou zavaznosti owliyi celkovy soulad daného
rozhodnuti se zékoneffi.To je teba doplnit skutmosti, Ze zmna judikatury nenf

povazovana za rozpor s pravnibegpisem.

"2 Diivodova zprava k zakoriu 280/2009 Sh., davy iad, ve zani pozd;jsich predpisi
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Rozhodnuti spravce danpodléha soudnimu igzkumu v ramci spravniho
soudnictvi, které népdstavuje absolutnigkazku (verifikaci zakonnosti celéliizeni)
pro zahgjeni f@zkumnéhorizeni. V prvnifa prezkumnéiizeni Ize zahajit v tom
rozsahu, ve kterém dané rozhodnuti nebylo podrolpgezkumu soudnimu (8 121
odst. 2). A v druhémifpact prezkumnétizeni sméiujici k uspokojeni navrhovatele,
Ize zahdjit i pes probihajici soudnitgzkum. Vyklad ustanoveni § 56a odst. 2 ZSDP
vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravniho sojelabdobny jako ustanoveni § 121
odst. 2. V této problematice je zasadni i rozsugBkiuziti obnovyizeni podle § 56a
odst. 2 ZSDP nebranifpdchozi pezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud je
obnovarizeni odvodrena novymi skutmostmi nebo dékazy, které nemohly byt bez
zavireni dazoveho subjektu nebo spravce darplatreny v pivodnimzizeni a nebyly
ani prednetem zkoumani soudem. Toto pravni stanovisko jeoraytikovat obdob#
na pipady pezkoumani davych rozhodnuti (§ 55b ZSDP)™

Jak jsem jiz psal u obnowzeni, v souvislosti ze zknou koncepce odvolani, i
u prezkumnéhaizeni jsou povoleny opravné prieiky proti rozhodnuti o povoleni
nebo néizeni fezkoumani. Nemerdilezitou znénou je ustanoveni, Ze po dobu trvani
odkladného &nku uroky, které jsou fiisluSenstvim dan(Uroky z posékané ¢astky,
aroky z prodleni), nevznikaji (8 123 odst. 4).

Zvlastnim typem fezkumného fizeni je tizeni umo#ujici uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi. ZSDP nedowalov tomto gipact pouziti
soudniho fadu spravnih@®, neba@ nebylo moZno zahdjitizeni o mim#adném
opravném progedku tehdy, pokud jiz probihal soudriiepkum. Smyslem je urychlit

feSeni soudnich spios minimalizaci fipadné nahrady Skody, resp. Giake § 254.

4.10.4 Jiné opravné progtedky

DR zachovdva moZnost ochrany nejemialéého subjektu, ale v3ech osob
zWastrenych na sprav dani, ve formy namitky (8 159). No¥ je v daiovém fadu
vymezen novy progedek, jimzZ je stiznost, majiciyod ve spravnintadu, kdy ZSDP
vychazel v danych zaleZitostech pfée spravnindadu. Stejs jako spravniad, i DR
omezuje pouZiti stiznosti na situace, kdy neni rao#ruzit jiny prostdek (odvolani,

namitku, mimdadné opravné prasidky atd.). Projevuje se zde tedy princip

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddu8 Afs 71/2006-52 ze dne 27. 11. 2007 (s odkazem
na rozsudek.j. 2 Afs 51/2006-58)
4 § 62 zakon&. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozdjSich gredpis
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subsidiarity stiznosti. Stiznost do sebe implementamitku proti postupu pracovnika
spravce dah pii daiové kontrole a odliSnosti od spravnittédu je povinnost

vyrozuntt stzovatele o vysledku projednani stiznosti (8 261%.d#)s

4.11 Daiovérizeni

V ZSDP obecna charakteristika ciidy stejé jako definice pojmu dsové
fizeni, kdy je nyni wen konkréts i konectizeni. el daiovéhoiizeni se shoduje
s cilem spravy dani, jimZ je spravné #ista stanoveni dé&ra zabezp&eni jeji Uhrady.

JeSt nez zanu s podrob#Si analyzou zrin, kratce se zminim o zavazném
posouzeni. Hospo#gka komora jiz dlouhod@b prosazuje vSeobecnou e&ii
povinnost v plném rozsahu, to znamend, Ze spraace by mél povinnost vydat
z&vazné stanovisko na pozadani ke viemowan problénim. V DR je tato povinnost
zakomponovana (resp. odkazuje na ostatni zakomgakane v plném rozsahu, jak si
predstavovala Hospotkka komora. Zavazné posouzeni v plném rozsahu lraxed
skandinavskych zemich, avSakinek byl takovy, Ze d@va sprava byla zahlcena
Zadostmi a tim doSlo k saturagnnosti spravaé dani, ktéi museli rozdlovat cas mezi

agendu tykajici se Zadosti o posouzeni a oblasickiaspravy dani.

4.11.1 Registr&ni rizeni

Registr&ni fizeni pati mezi specifick&izeni, ktera vSak nejsou s@stitizeni
danového, jak je vymezeno v § 134. Uzka souvislostimai je viak zachovana, kdy
registr&ni fizeni stiha uzSi skupinu subjékteZz povinnost dmva. Resto jsem jej
zaadil do kapitoly daovéftizeni.

V avodnich ustanovenich k vyznamnym&ram nedoslo, figdevSim co se &g
rezidenti. Nerezidenim, resp. daovym subjekim se sidlem nebo bydl&h
v zahrandi (§ 125 odst. 4), R ,odlehil*, kdy prodlouZil |hitu pro registraci
v piipads, Ze splni podminky stanovené zdkonem (8 125 ddsk. 3). Nyni lfita ¢ini
30 dni, je tedy stejna jako u rezidénthatu je vSak mozné prodlouzit (8 127 odst. 4).

Platci dag vznikla nova povinnost uvét opravriénou osobu k jednani za
platcovu pokladnu. Na fingnim (radu, kde je registrovan platce, budou rvn
evidovany vSechny jeho pokladnyiigsto, Ze jsou registrovany n&nych finagnich
Gfadech. IR stanovil IMitu k vydani rozhodnuti o registraci v déléeeti dm (§ 129

odst. 4). V pipad zamitavého rozhodnuti je nutno rozhodnuti o resgstodivodnit;
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odivodnina musi byt rov¥ vSechna rozhodnuti vydana z mo@dni (8 129 odst. 5).
Krom¢ zpiesréni textace zdkona nebo do@hh uritych pozadavik na platce dah

dalSi zm¢ny nenastaly.

4.11.2 Nalézactizeni

Nalézacin¥izenim se rozumi spaleé oznaeni vyntiovaciho a dortovaciho
fizeni, vyznamo¥ se jednd o novy pojem, ktery se nesmi &@wat S pojmem
v ob¢anském soudnimadu. Zakladem pro spravné zist a stanoveni dé&ne iradné
daiove tvrzeni a dodateé daové tvrzeni.

Ustanoveni § 135 odst. 1 se oproti podobnému ustarior ZSDP (8 40 odst.
1) zasada odliSuje ve skut@nosti, Ze se vztahuje i na Wtavani (viz. 8 1 odst. 3). Na
rozdil od ZSDP bude daz pijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti¢i srdzkova da
dle daiovéhoradu dani vynsfovanou (vztahuje se na ni célst ,vynerovacirizeni®).

DR zkonkretizoval povinnost podaniisavého giznani (dale jen ,DP*), kdy
stanovil, Ze povinnost podat DP nejpsrddo 3 mesiar po uplynuti zdaovaciho
obdobi, se vztahuje na darkteré jsou vyrtovany za zdiéovaci obdobi, kteréini
nejmérk 12 nesial (§ 136 odst. 1). Skutaost, Ze d#ovému subjektu nevznikla
daiova povinnost k registrované dani (tedy i hap dag z @ijmut), musi déovy
subjekt sdlit spravci dag (8 136 odst. 5). Tedy nejen u ad&acich obdobi kratSich
jeden rok a bez ohledu na registraci, coz jsou pokiyn nachazejici se i v 8 40 odst. 4
ZSDP.

Lhuta pro podani hlaSeni se snizZila na 25 dni po uplymésice, v #mz
vznikla platci daa povinnost, ktera jefednmetem hlaseni (§ 137 odst. 1)iilze hlaseni
a daové giznani obsahovalo téfidentickou pravni Upravu. Znila se i lhita pro
podani vydtovani, ktera v satasné dob ¢ini 4 mesice po uplynuti kalenéidiho roku
(8 137 odst. 2)Zadkon umo#uje moznost podani opravného tavani.

Co se tye splatnosti vyrrené dam, resp. rozdilu mezi dani tvrzenou a
vymétenou, nahradni ilta byla stanovena v délce 15 dni ode dne pravnii moc
platebniho vyréru (8 139 odst. 3), trokyehi od pivodniho dne splatnosti.

Nenapadnou, ale velmi vyznamnou &mu majici vliv zejména pro spravce
darg, je povinnost zaloZit platebni vgm do spisu, i kdyZz se vy&ena da
neodchyluje od dantvrzené daovym subjektem (8 140 odst. 1). Stim je spojeny

obrovsky naiist pisemnosti, resp. platebnich Wi zpracovanych Gzemnimi
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finanénimi trady. Od roku 2005 do roku 2010 byknd patet zpracovanych platebnich
vyméra priblizné stejny (cca 1,5 mil.). Od¢innosti DR poset platebnich vyrri
rapidreé vzrostl, a to dokonce o vice nez 700 %! Jejictkae} paiet v roce 2011 byl
10,3 mil.

V dainovémiadu je vyslova uvedeno, Ze pokud je zah4jen postup k od&tian
pochybnosti (8§ 89), musi spravce #&adaiovému subjektu vysledek vyireni
oznamovat platebnim vywrem. Dle ZSDP tato skuieost vyplyva z judikatury
spravnich soud Totozre by nelo byt postupovano i vifpact zahajeni déové
kontroly ,pred vyneifenim®.

K 8§ 140 odst. 4 je nutno poznamenat, Ze platebni¢vywydany na zaklad
rozhodnuti o zavazném posouzeni je nutné dkpru kdyby se vyndfovana da
neodchylovala od d&ntvrzené daovym subjektem (festoze se dle 8§ 140 odst. 1)
vysledek vyndteni oznamovat platebnim v¢rem nemusi, pokud se vyiovana da
neodchyluje od dantvrzené). Mvodem tohoto postupu je skatmst, Ze dle vyse
uvedeného ustanoveni se lze proti platebnimu éwynvydanému na zaklad
rozhodnuti o zavazném posouzeni odvolatieda subjekt musi byt s timto platebnim
vymérem seznamen, aby mohl svého prava na odvolaniitvyuto problematice se
vyjadiil i Ustavni soud’.

Nasledné hlaseni imeme vymezit jako obdobu opravného a dattetbo
danoveho piznani (8 142). Pokud zjisti, Ze povinnost v hlaSerd byt vyssi a je
s timto typem hlaSeni spojena Uhrada, je platc€ daasré povinen v nasledném
hlaSeni uvedeny rozdil uhradftV ZSDP neni specifikace nasledného hlageni, zminka
je pouze v 8 40b odst. 7 a § 43 odst. 1 a 2 ZSDP.

DR obsahuje vyslowh ustanoveni tykajici se datieni dag ex offo, ale to
pouze na zakladprovedené devé kontrole. Jinak musi postupovat dle § 145 dtist.
Odvolani proti platebnimu vy&nu po daové kontrole mozné je, ale nema odkladny
Gcinek (8 109 odst. 5). JelikozZ je posunut den spktinu dag stanovené nad ramec
tvrzeni, nebd lhuta je pd@itana az ode dne pravni moci, nikoli ode dne &emi
platebniho vymiru, tak de facto odvolani odkladngidek ma. Zde je inos pro

poplatnika, ale pro fina&ni (fad vznika riziko p pozdjSim vybiru nedoplatku,

" Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3244/09, 10812
S LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komentA Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 314
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protoZe se rive stat, Ze nebude co vybratidledkem toho e bytcasgjSi pouZziti
institutu zastavniho prava nebo zajistze strany spravce dan

Samozejmeé pii podani daového tvrzeni mize dojit k vadam v jeho obsahu
nebo déovy subjekt daové tvrzeni ani nepoda. V toniipact se pouzije ustanoveni o
postupu pi nepodanitadného nebo doda&teého daového tvrzeni. Redchozi zakon
piiznaval spravci dahopravreni predpokladat, Zeip nepodani fiznénici hlaseni, je
vlastrg podano, ale daje vymgiena v nulové vySi (§8 44 odst. 1 ZSDP). S tzv.
.-mrtvymi dusemi® byli a stale nastavaji komplikaceéomto ohledu. V satasné dob
se v daovémtrizeni uplatiuje postup v podabpodani vyzvy déovému subjektu, aby
podal d&aové giznani a hlaSeni, a pokud nereaguje, spravce dhvysi dar podle
pomicek (ty musi byt sepsany ve spis&nz dochazi ke zvySovani nakiadpravce
dare.

V rozhodnuti o stanoveni dgnpokud se stanovena idaod tvrzené dan
odchyluje, musi byt adrzodnén rozdil mezi autoritativni rozhodnutim spravce &an
tim, co tvrdi daovy subjekt. Obdobhu stanoveni darex offo (8§ 147 odst. 2 a 3).

Vyznamnoucasti nejen nalézacihdzeni, ale celého davéhotizeni, je lita
pro stanoveni dan kde oproti ZSDP doSlo k vyrazné okmi. Vyklad obdobného
ustanoveni fedeslé pravni Upravy (8 47 ZSDP) proSel mnoha etaggisobené
judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavsihau.

Prvni znénou ve llité pro stanoveni d&nje paatek hu lhaty. Patatek se
vztahuje na den, vémzZ uplynula lfita pro podaniddného d&ového tvrzeni nebo
dnem, vmZ se da stala splatnou, aniz zde byla povinnost poiainé daové
tvrzeni (8 148 odst. 1). Ratek lhity je tak odvozen od okamziku, kdy Izendaoprveé
stanovit a byla tedy opu$ta koncepce ,zaokrouhlovani* §gateiniho data na zatek
kalend#@niho roku. Lhita je hmot&pravni, proto jeieba varovat fed ustanovenim
upravujici pgitanic¢asu dle § 33, protoze procépravni ustanoveni nelze automaticky
aplikovat na lfitu hmotrépravni’’

Nov¢é jsou taxativnim v§tem stanoveny ukony spravce damebo daového
subjektu, které maji za nasledek prodlouz&ieté Ihity. Lhita pro stanoveni dérse
prodiuZzuje o 1 rok vippadt, Ze dojde v pibéhu posledniho roku (tznietiho roku
Ihuty stanovené dle § 148 odst. 1) k ukonu uvedenéotligismeny a) az e). fita

" LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovy7ad - komentA Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 324
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vSak nenize byt prodluzovana do nekame, zakon stanovil maximum na 10 let od
pocatku kEhu lhaty a zarove vyslovre urtil pocéatek jejiho Bhu. (8 148 odst. 6).
PreruSeni prekluzivni lity pro stanoveni d&ne ve svém dlsledku citelgjSim
zadsahem do prav tlavého subjektu, nez jak je tomu u prodlouzeni, rodkon
pistupuje k peruseni mnohem restriktigji "® DR now stanovi, Zeifleta |hita nelsZi
az od konce kalenddho roku, ale &i ode dne, kdy byl Ukon¢inén, tj. dnem
zahgjeni daové kontroly (téZ marnym uplynutimtty stanovené ve vyzvk zahajeni
daioveé kontroly), podaninadného daového tvrzeni nebo oznamenim vyzvy k podani
fAdného d#oveho tvrzeni (8§ 148 odst. 3).
Staveni llit diive vychazelo ze soudnih@du spravniho a Uprava v ZSDP
chykela. Zakonodarce to vzal v avahu, vypracoval ustanovohleds staveni a
stanovil gipady, kdy ltita nel§zi (§ 148 odst. 4). Za#time se na jednotlivéudody

staveni v § 148:

a) rizeni, které je v souvislosti se stanovenimédadeno ped soudem ve
spravnim soudnictvi a#pd Ustavnim soudem.

- V ZSDP nebzely lhaty jen v gipadech, kdyizeni je vedenoipd krajskym
nebo Nejvy3sim spravnim soudem, ®iopred Ustavnim soudem.

b) rizeni o otazce, o niz jeiplusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni déan
- Napr. ve &ci dedictvi, musi byt napkn znak nezbytnosti pro stanoveni gan

tedy situace, kdy posouzeni dané otazky je rozhpdmépravné stanoveni dan

c) od zmeskani odvolaciity proti rozhodnuti o stanoveni daaz do oznameni
rozhodnuti o jejim navraceni vgdesly stav
- Reakce na situaci, kdy Ize nowavratit i lEh odvolaci Itity (837).

d) od marného uplynuti Ulozni doby az do dne démmiuirozhodnuti, kterym je
prohldSena netinnost dordeni rozhodnuti vydaného v nalézac¢imeni
- Od pivodni fikce dordeni az do nového okamziku doeni.

LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyiad - koment& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 327
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Speciélni pipad pro llity pro stanoveni d&nv odstavcich 4 a 5 § 148.RD
v navaznosti na trestni zakonik a na spachambwjah trestnych¢ini upravuje

moznost stanoveni dan

4.11.3 Placeni dani
4.11.3.1 Obecné vymezeni placeni déan

DR do sebe implementoval ktiva pravidla obsaZena ve vyhlagce?5/1994
Sh. o forné provadni evidence dani a agvodu dani jejich fliemaim. Uvodem jen
zkracer vymezim pednet evidence dani, jimZz je zaznamenani vzniku, stamigv
splreni, pogipact jiného zaniku d&ovych povinnosti, a ztoho vyplyvajicich
pieplatki, nedoplatk a gripadnych pevod.

Do vlastni evidence dani népasi OR oproti Gpra¥ v ZSDP zasadni zny,
spojenych s upozoénim na nedoplatky dle 8 153 odst. 3 spravcem¢.dde tak
zaveden novy typ depozitnihdétu.

Co se tye paadi uhrady daf tak novy uhrazovaci postup spe na &chto
principech:

» priorita Uhrady da@ pred jejim pisluSenstvim a starSiho nedoplatkieg
mladSim- toto ustanoveniimasi pravni jistotu pro davy subjekt, ale pro
financni Urad je to naréné na vedeni a spravu danmomeng, kdy platbu
daiovy subjekt sréfuje nespravé Nara:nost vSak neni tak vysokd, protoze
Gzemni finadni organy vyuZivaji automaticky flavy informani systém
(ADIS), ktery veSkeré nespraynsmérované platby bdi automaticky
piesngérovava, nebo definuje postup pro spravné umigilatby.

* vymozZenouastku lze pouzit pouze na vymahané nedoplatky

e nezavislé posouzeni Uhrady hrazené jako pohleda&amajetkovou

podstatou

Zakon obsahuje vyslovnou Upravu pojmu nedoplatek,xcZSDP chy#lo. Pod
timto pojmem se tedy rozumi:
e castka dad, ktera neni uhrazena a uplynul jiz den splatntgtt dar

* neuhrazenésluSenstvi daf) u kterého jiz uplynul den splatnosti
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* neuhrazenaastka zajisné dar

A nemér dalezitou zménou je i nahrazeni institutu formalizované vyzvy
institutem neformalizovaného vyrozeém (8 153 odst. 3), jimZz se upo#aje na
nedoplatek aifppadné nasledky spojené s neuhrazenim nedoplafikanzvsak pouze
umozZiuje moznost upozornit davy subjekt spravcem danna nedoplatek,
nestanovuje, Ze je to jeho povinnost, jde tedykalfativni postup, nikoliv obligatorni.
Vyrozumeéni nema pedepsanou zadnou konkrétni formu, obsahuje jen nolec
formulaci, Ze se musi jednat o vhodnyagpb. MiZe se jednat o vyrozumi SMS,
internetem, telefonem, zalezi pouze na spravcé,daky zpisob zvoli a jestli bude
dorwovat upozorani do vlastnich rukotii nikoliv.

DR explicitré deklaruje i zanik nedoplatku (§ 153 odst. 4), jis& rozumi
vymaz z evidence. Koncipovana je #gako prekluzivni a spravci danak nasledé
vznika povinnost provést zaznam na osobniffodém tu. Lhita je stanovena dle §
160.

Dalsi explicitni definici dlezitého institutu obsaZzeného WRDje vymezeni
pieplatku. R se snazi vystiziji definovat pojem feplatek:, Preplatek jecastka, o
kterou uhrn plateb a vratek na kreditni sttamsobniho daového dtu prevySuje uhrn
predpisi a odpigi na debetni strahosobniho daového dtu.” (8 154 odst. 1) Jedna se
tedy o kladné saldo osobnihaidaého @tu.

Od peplatku je nutno odliSovat vratitelnygplatek, ktery proSel tzv. testem
vratitelnosti. Testem vratitelnosti se rozumi psdepostup ohlednvraceni, lépe
feteno zapéteni preplatku. Zde [ oproti predchozimu zékonu postupuje odtiskdy
spravce dah vznikly preplatek pevede na uhradu nedoplatku na jiném osobnim
darovém &tu pouze v fipact, Ze nelze realhocekavat, ze do 10 drvznikne gedpis
na osobnim &tu, na kterém jeplatek vznikl (8 154 odst. 2)iiFpievodu peplatku na
uhradu nedoplatk na vice osobnich davych &tech je zachovan princip Uhrady
nedoplatku s nejstarSim datem splatnosti, coz znamee jsou postugnuhrazovany
nedoplatky na vSech osobnichndaych Gtech sodasré stim, Ze prioritd jsou
hrazeny nékladyizeni. Daovy subjekt ma taktéZ moznost pozadat spravce dan
pouziti vratitelného feplatku na uhradu nedoplatku u jiného spravce.dan

Relevantni otdzkou je taktéz, jak velkieplatek spravce darmude vracet, zda-
li vSechno nebo jestli zakonodarce stanovil lilie ZSDP byl limit 50 K, kdy pokud
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vySe geplatku byla nizsi, spravce dapieplatek nevracel (8 64 odst. 4 ZSDP). Nyni se
ve spra¥ dani operuje gastkou 100 K, avSak tato limitnicastka je posuzovana
individualré ke kazdému osobnimu itlavému @tu (8 155 odst. 3). Spravci dafe
dano uvazeni, kdy @ize vratit i nizsi peplatek, ale v souladu se zasadou hospodarnosti
musi posuzovat, zda-li je naklagsi sprava tak nizk€&astky nebo je vyhodysi
zaslani peplatku ddaovému subjektu.

Vyznamnym instrumentem, ktery také doznal jistyotén, je posékani. Jedna
se o prostdek, na ktery nema filavy subjekt pravni narok, ktery umafe odsunuti
celé nebo postupné udhrady damniz by se tak vystavoval riziku exekuce svého
majetku. Jereba mit na pagti, Ze se nejedna o posunuti splatnosti¢dmosékana
dan negrestava byt nedoplatkem, je vSak nutno zohlednigg@si v potvrzeni o stavu
osobniho daového @tu. Posekani do sebe ¢Asti implementuje zanikly institut
prominuti déového nedoplatku (8 65 ZSDP) a dale institut pramiiméislusenstvi
dare (8 55a ZSDP).

ZSDP taxative stanovoval dvody pro prominuti dégového nedoplatku a tyto
davody byly inkorporovany v tégt identickém zaini do DR, ale ffesto trochu odlisna
textace nmize mit v praxi nasledky (8 156 odst. 1l)avody, které byly pevzaty
z institutu prominuti dgového nedoplatku:

* neprodlena Uhrada by znamenala proiday subjekt vaznou Ujmu

» ohroZeni vyzivy devého subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych

* neprodlena uhrada by vedla k zaniku podnikanicd&ho subjektu,fx'emz

vynos z ukafeni podnikani by byl pra¥godobr niZSi nez jim vytvena
dai v pristim zd@ovacim obdobi

V souvislosti s vySe uvedenou implementaci spradast rozhoduje o
implementaci na Zadost nebo z mod¢edni. Problematickou pasazi se jevirdn
daného ustanoveni (§ 156 odst. ,Na Zadost daového subjektu nebo z mocedni
miZe spravce da# povolit posekani...“ Slovo ,mize" se jevi jako moznost spravce
darg rozhodnout podle svého spravniho uvazeni, aleetd wzdy pravdive, protoze
v nekterych situacich, jako vifpadt rozloZeni Uhrady d&nna splatky, jeieba jej

interpretovat jako povinnost, to znamend, Ze sgraled musi vyhoet pii splneni
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zakonnych podminek, jak judikoval Nejvy3si sprasoud® Spravce dah ma od
aginnosti DR uréenou zékonnou ffiu pro rozhodnuti o Zadosti o pokéni, kter&ini
30 dni ode dne podani Zadosti (§ 156 odst. 2)td_hyla dive timesicni, avSak ZSDP
ji neupravoval, stanovena byla pokynem Minister§tvanci.

Novinkou je moznost povolit po8ieani i zgtné, nejdive ode dne splatnosti, a
piinasi to sebou nutnost provéstém v evidenci dani z hlediska jejihgigluSenstvi
(zména uroku z prodleni na tGrok z pekéni)® MoZnost zptnych &inka rozhodnuti
0 posekani byla v praxi dosud nejednétraplikovana, protoze ZSDP tuto situaci
explicitné neupravoval.

Pfi nedodrZzeni podminek vyda spravce &aeklaratorni rozhodnuti, kterym
scli danovému subjektu, Ze Zidodu nedodrzeni podminek stanovenych v rozhodnuti
0 poseékani toto rozhodnuti pozbyva dnem jejich nedodragmnosti; v uvedeném
piipadt je pasitan arok z posiani od prvniho dne poséini do dne fedchoziho dni
poruSeni podminek, a ode dne poruSeni do dne Ufggutyitan Urok z prodleni (§ 157
odst. 5). V zasad pos€kani neobsahuje dalSi rozdily, pouzetastce Uuroku
z posekani, ktera se jiz népdepisuje a ve splatnosti aroku z pibemécastky (8 157
odst. 3).

Jak je dlezitad lhita pri stanoveni daf je vyznamna lita pro placeni dan
kterou DR koncipuje jako lfitu prekluzivni, kdy jejim uplynutim zanikne moznost
spravce dathinedoplatek vybrat, zajistit nebo vymahat. Je Zde&eina i vazba na § 153
odst. 4. ZSDP koncipoval tutottu jako proméeci (8§ 70 odst. 1 ZSDP), coz vSak
nedéavalo filiS smysl, protoZe prorséni je soukromopravni instrument, nébeejde o
promkeni subjektivniho prava domahat se pohledavky wavisiZho organu, ale o
promkeni pravomoci vybrat a vymahat rdaZSDP obsahoval nejen tu Sestiletou
promkeci lhitu, ale i prekluzivni v délce dvaceti let.

Zakladnim atributem pro iliu pro placeni danje ureni jejiho poatku, ktery
DR jednoznané vymezuje. Podohn jako u lhmity pro stanoveni dan i zde
zakonodarce opustil pojeti tzv. zaokrouhlovanicgtku kEhu lhity na za&atek
nasledujiciho roku po rozhodné skimesti. P@atek se datuje u dani vyhovanych

k okamZiku splatnosti a u dani déivanych k okamziku ndhradni splatnosti.

’® Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne @hai2011, sp. zn. 2 Afs 88/2011
8| ICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyrad - komenta Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 352
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DR taxativré vymezuje tkony ferusujici Itiitu pro placeni daf now jsou
vymezeny pipady, kdy se lita pro placeni darstavi. Ukony, kteréierusuji Iity,
jsou (8 160 odst. 3):

« Zahajeni exektniho7izeni— nejen dle I, ale i dle OR nebo K.

» Zrizeni zstavniho pravato v ZSDP nebylo.

* Ozndmeni rozhodnuti o p@&éni— také v ZSDP nebylo.

A piipady, kdy se liita stavi, Iépéeceno lhita neléZi (8 160 odst. 4):

* Vymahani da# soudem nebo soudnim exekutorem gredchozim zakah
jiz bylo (8 70 odst. 3 ZSDP).

» PrihldSeni d@ové pohledavky do insolv@riho rizeni nebo do vejné
drazby— § 70 odst. ZSDP.

» Daiové exekuce srazkami ze mzdytim je zohledéna skuténosti, Ze
proces srazek ke byt realizovan v delSigdasovém horizontu,ipdevsim
z diavodu zakladnéastky mzdy, kterd nesmi bytgsdhnuta.

* Dozadani mezinarodni pomogi pymahani- nebylo v ZSDP.

4.11.3.2 Vybirani a zajiséni dani

V ramci vybirani dani je zakladnim institutem péatila, nebo ekvivalenth
Uhrada da#& ¢imz se rozumi specificky ukori& spravci das, ktery neni podanim, a
ktery musi smfovat Wi¢i prisluSenému spravci déan Zakon taxativnim wtem
vyjmenovava zfisoby, kterymi je mozné platbu provést. Jednotlipéseby Zistaly
zachovany, pbyl vSak novy, kterym je platba Sekem. Nakladaekesn upravuje
zvlastni zakon, kdy ip predkladani a placeni je tudiZz nutno postupovatppodle
tohoto zakon&' Za den Ghrady bude povaZovan déie Seku spravcem dara dai
bude uhrazena ve vysi, v jakéijpou na @&et spravce dandle § 163 odst. 2. To
znamena, Ze praktickyfipada v Gvahu pouze tastek v zahratni mené. Platba
Sekem se v d@vémiizeni neobjevuje té#h vibec, zatim jedinou zkuSenosti je platba
britské spolénosti, resp. jejiho statutarniho organu (fyzickéyg, ale jedna se o
vyjimku, protoZze platba Sekem je zastaralyisgb, ktery se postupnnahrazuje

platebnimi kartami.

81§ 28 - 36 zakona. 190/1950 Sb., zakon $mesny a Sekovy, ve zmi pozdjSich gedpis

70



Dnem platby da®se rozumi denijpsani na et spravce dan(8 166 odst. 1
pism a), to je podobna pravni Uprava jako v ZSD® razdil se vSak objevuje, kdy
diive dnem uhrady d&nbyl den pipsani platby na det poskytovatele platebnich
sluzeb spravce dan§ 61 odst. 1 pism a)). To odpovida principu, Bgemce platby
neodpovidad za prodleni gobené fevodem pete. Prakticky dsledek to
pravdEpodobré Zadny nema, jedna se jen o kvadjin lingvistické vyjadeni v souladu
se zakonend. 124/2002 Sb., o platebnim styku.

V souwasné nelehké ekonomické situaci s&zenstat, Zze devy subjekt nebude
chtit zaplatit da, pogipad mize k tomu dojit v budoucnu. Tim by statni roagto
piichazel o pijmy z dani. Instrumentem, kteryRDposkytuje spravci dank zamezeni
této situace, je zaji&i darg, resp. zajiBovaci fFikaz. K jeho pouZziti zakon stanovuje
alternativnim zpsobem podminky, které musi byt spig (§ 167 odst. 1). Zde se
legislativa nijak zasadmezngnila.

Podstatou zaji®vaciho pikazu je pikaz daiovému subjektu, aby slozifstku,
ktera je v pikazu specifikovana, naét spravce danv urité Ihate, ktera je stanovena
na i dny. DR now upravuje moznost stanovit okamzitou vykonatelzagitt ovaciho
piikazu, pokud hrozi nebezpez prodleni. Vykonatelnost nastava ihned po ozmame
piilkazu da@ovému subjektu (§ 167 odst. %). MoZnost stanoveni okamZité
vykonatelnosti se pouziva pracovniky uzemnich ftné&h orgaf velmi ¢asto, aby si
daioveé subjekty nemohlyipvést a ukryt své fingni prostedky.

ZSDP explicit upravoval mozZnost podani odvolani proti za&isgcimu
piikazu (8 71 odst. 3). Nysi litera zakona ohlednodvolani vychazi z obecné Upravy
tohoto opravného prasidku (8 109), &etrne ustanoveni o néznani odkladného
Gcinku. Speciald jsou zdeieSeny procesni nasledky situace, kdy neni vydano
rozhodnuti o odvolani dditeti dni. Poté nasleduje né&anost zajifovaciho pikazu
(8 168 odst. 1), ZSDP se vSakimo zmiioval o pozbyti platnostifikazu. To je
vlastre shodna pravni Uprava se ZSDP, ale systematickk jesena. Pouziti obnovy
fizeni zde zakon népousti (§ 168 odst. 2).

Zakon dale vyslowa upravuje situace, kterym vii€hu existence
zaji¥ovaciho pikazu miZze dojit (znéna, zanik zajigovaciho pikazu, Zzizeni

zastavniho prava navazujici ndikaz, aZz po exekuci, kdy titulem bude prav

8 ICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 352
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zaji¥ovaci fFikaz), a které ZSDPifmo neupravoval, avSak tento postup secgyumi
odlisnostmi uZival i fed Ginnosti CR.

Zminim pgechod ze zajiovaci exekuce do exekuce uhrazovaci, jelikoz jde o
novou upravu, ktera dle zasady rychlosti hospoddraoprocesni ekonomie uniage,
aby jiz zapoaté ukony p vymahani (zajiovaci exekuci) nebylo nutno prowid
opakovasg za situace, kdy dojde k nahgarhji¥ovaciho pikazu novym vykonatelnym
rozhodnutim o stanoveni danroto rozhodnuti by #o byt vydano vzdy, pokudip
vymahani zahajeném na zaklaghji¥’ovaciho pikazu (i zajis’ovaci exekuci) nebyla
zajiS€nacastka da#é uhrazena do doby zanikdianosti zajifovaciho pikazu (8 169).
DR tedy zachovava kontinuitu exekuch tituli, nedochézi ke ztré&t poradi.
Zajistovaci grikaz byl v gedchozi pravni upr&podazen pod vykonatelna rozhodnuti
(8 73 odst. 4 pism. ¢) ZSDP)RDej zaazuje vzhledem k charaktertikazu do role
samostatného zajidvaciho exek&niho titulu.

Jednim z progedki zajiS€ni dani je zastavni pravo, které vychazi z upravy
obtanského zakoniku. Zasadni rozdilyR Dneobsahuje, ale n#klad z hlediska
aplikace zasad M$tnosti a spoluprace spravce #ao zaniku zastavniho prava
z divodu stanovenych @ébnskym zékonikem by ¢hvydévat neformalni potvrzeni o
zaniku zastavniho prava (SMS, telefonem atd.), ptgtilo jiz dfive, nicmés
Vv souwtasné dob vyplyva povinnost pro spravce damyrozumivat automaticky bez
Zadosti (8 170 odst. 5).

DalSim ze zajifovacich nastrdj je zakonné réeni, které je odliSné od ¢eni
dle § 173. Obecna pravni konstrukcec¢emi Zistavd neddena, vyznamnym
ustanovenim je 8§ 171 odst. 2, kteryesil rozpor zakonné Upravy s judikaturou, kdy
stanovil, Ze pokud zanikl davy subjekt bez pravniho nastupce, povinnositele
uhradit nedoplatek tim neni deha. ZSDP tuto Upravu neobsahoval, tzemni &mian
organy postupovaly v ramci platné metodiky. Moznpsdani odvolani witelem
zustava neddena, R ale nevymezujetvody pro podani odvolani,&eho? plyne, Ze
moznosti rditele jsou shodné s davym subjektem pro odvolani.

Rwiteli zakon poskytuje jistou vyhodu oproti idavému subjektu, protoze
v pripact prodleni, rditeli nenabiha dalSi urok z prodleni, je motivoy#uze hrozbou
daiové exekuce a naklady s tim spojenymi (8 172 @dgst.

Jak jsem jiz uvedl| vySe, je nutno rozliSovat zakbnteni a rdeni na zaklag

pisemného prohlaseni, jenz je novym institutemgpdani (8 173). Spravce dadle
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DR nemé povinnostifimout prohladeni ritele (podpisy musi bytiédre ovéiené), je
pouze na jeho zvazeni, zda talni ¢i nikoliv (8 173 odst. 1). Identick& situace je i u
bankovni zaruky (8 173 odst. 2)ii Bhrad se postupuje podobrjako u zakonného
ruceni, kdy ruitel (banka) ma prava a povinnosti obdobné se zakonriiitelem, a

postupuje se subsidiarale obchodniho, resp. &dmnského zakoniku.

4.11.3.3 Vymahani dani

Pokud daovy subjekt neuhradi svoji lavou povinnost, pafpac je predan
nedoplatek v ramcidené spravy k vymozeni, nasleduje postup vymahani, dépe
fe¢eno nedoplatk Pojem vymahani dani je SirSi pojem nekoda exekuce, resp.
exekuni fizeni®® Rozsfily se zpisoby vymoZeni deové pohledavky (§ 73 odst. 3
ZSDP) a za vymahanifbpovazuje (§ 175 odst. 1):

* daiovou exekuci

* vyméahani nedoplatku prasdnictvim soudu nebo soudniho exekutora

e uplatreni pohledavky v insolvénimzizeni

» prihlaSeni nedoplatku do x¥einé drazby

Zakon zarove explicitrgé dava diraz na zasadurimérenosti (8 175 odst. 2),
obsazenou jiz v zakladnich zasadach spravy dahig@st. 3). V praxi se tato zasada
uplatiuje zejména u fpadh predavani drobnychc¢astek k vymahani soudnim
exekutofim, coz je negativhim spdenskym medialnim fenoménem poslednich
mesiai.

Jak jsem jiz uvedl vySe, dava exekuce je uzSim pojmem nez vymahani dani.
Co se v3ak e porovnani dfové exekuce se ZSDP, talkRbsahuje velmi rozsahlou
podrobnou Upravu davych exekuci,¢imz se snizil rozsah ifimého pouziti
obsanského soudnih@adu, ktery je nadale subsidiarnim zakonefgi VDR.2* Se
subsidiarnim pouzitim @glanského soudnihtddu se tedy nadale ¢ith, a to jak za
situace, kdy vrchnostenska oprémh spravce danupravena nejsou (nappostup u
poddluzniky), tak i za situace, kdy je spravce darastnikem “civilniho“fizeni. R

stanovuje dlezitou tezi, resp. zavazné pravidlo (8 177 odkt.,,Rravomoci spravce

#LICHNOVSKY,O.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyrad - komenté Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 377 )

#KOBIK, J.; KOHOUTKOVA, A.: Orientacni privodce novym davymiéadem Praha: 1. VOX a.s.,
2011, str. 55
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darg, jakozto exekiniho organu, upravuje vydae tento zakon."Nelze vSak vykladat
toto ustanoveni absolutndaivodem je pedevSim snaha o eliminace nutnosti dosazovat
spravce dando role soudu. Cilem upravy byldgaevsim nahradit praxi, kdy velice
kusad Uprava dmvé exekuce v ZSDP nutila spravce édavlastnim metodickym
vykladim k aplikaci oanského soudnihi@du v daovémiizeni®

Darova exekuce se Hauje vydanim exektniho gikazu, ¢imz je zahajeno
exekuni fizeni (§ 178 odst. 1) alDtim vlastré formalizuje podminky pro zahajeni
vykonu rozhodnuti, ificemz je dilezité mit stale na pafi, Ze spravce da@&nnema
povinnosti informovat déovy subjekt o nedoplatku (8§ 153 odst. 3).

Nastrojem k d&aové exekuci je vylokeni majetku z desové exekuce (§ 179),
ktery je novym institutem v procesnim md&ém gFedpisu, ZSDP jej neupravoval,
protoze vyuZzival plé pravni Upravy tohoto institutu z &dnského soudnihsadu.
Jedna se tedy o pojem obdobny excimiazalok. Rizeni o vylodeni majetku je
zahgjeno ex offo nebo na Zadost, o které spravoé masi rozhodnout v gadkové
Ihate 30 dni. DalSi postup je obdobny sabskym soudnimadem.

DalSim prostdkem v daové exekuci je prohlaSeni o majetku (8 180),
obsazené v ZSDP pouze v obecné ré&jako soupis majetku (8§ 72 odst. 4 ZSDP).
Znovu se jednd o obdobny instrument nachazejici Gerav¥ obcanského soudniho
fadu, avsak odlisnost se&esto objevuje, protoze D nevyzaduje explicith jednani,
posta&uje napiklad korespondemi forma, ale neni vylaieno Fedvolani ci
piedvedeni dgového subjektu.

DR vymezuje odklad a zastavenindaé exekuce, tedy daldich z nasiroj
daiové exekuce. Obdobné ustanoveni ohdealitioZeni vykonu rozhodnuti obsahovala
i predchozi pravni Uprava (8 73 odst. 8 ZSDP), neb§akVipl® jasné, zda Ize pouzit
subsidiars obsansky soudnfad, praxe se s tim jednétnevypdadala. IR tento spor
vyieSil v ustanoveni § 177 odst. 1. Zakon demonstrativvyétem vyjmenovava
divody pro zastaveni a odklad vykonu rozhodnuti (§ @8st. 3 a 4). Obeérzakon
povoluje podani opravného prieiku, gesto rektera rozhodnuti (o odlozeni exekuce,
0 pokraovani v odloZzené d@vée exekuci, 0 zastavenivé exekuci) jsou \iata
z rezimu opravnych prasidki (8 181 odst. 4).

8LICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyiéad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 396
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Poslednim obecnym néstrojem v oblastiala exekuce jsou exekui ndklady.
Diive platné ustanoveni tykajici se ex&kich naklad (§ 73a ZSDP) byly zakladem
pro obdobné ustanoveni WRD nyni v3ak je dikce zakona podraéfEi a rozsahlejsi
v navaznosti na celkovou samostatnou Gpraviodzh exekuci id &innosti DR.

Obsahem Uupravy exetwich naklad je jejich novd konstrukce, resp.
terminologicka zmina, kdy zahrnuji naklady za ifizeni daové exekuce (nahradily
naklady za zabaveni), naklady za vykon prodejetaviéovydaje vzniklé f provadcni
exekuce. Naklady se uspokojujednosts, hotové vydaje prvni v gadi (lex specialis
k 8§ 152). VySe naklad bude nyni limitovana nejen dolni hranici, kterazeenila
z 200 K na 500 K, ale i hranici horni, kter&ni 500.000 K. Horni limit exekgnich
nakladi nema SirSi prakticky dopadfipexekucich stefh nevznikaly pravidel&é tak
vysoké naklady a je spravné, Ze byl stanoven hiomit, protoZze realné naklady
Uzemnich fina#nich organh pri realizaci exekuci stefnnikdy negiesahli tak vysokou
¢astku, aby to ospravedivalo zgisob vyp@tu dle ZSDP.

Pfi neopraviném vymahani nedoplatkurq@laného v ramci &kené spravy
pienasi R povinnost k Ghradl vSech vzniklych sankci organu egé moci, ktery
neopravinost vymahani z&ginil, tedy organ viejné moci, ktery vydal nezakonné
rozhodnuti, jenZz bylo pouZito jako exeki titul, nese za tuto nezakonnost
odpowdnost i z hlediska vymahani, které proved! spralar (§ 184 odst. 5).

V neposlednirace ma sprava dani vliv i na spote jméni manzei (dale jen
-SJM") nebo peplatek z daové exekuce. SIMimasi v praxi pro manzele velké
komplikace z édvodu nedostatmé pravni Upravy ndjE celym pravniiadem a je tedy
obsahem velkého mnozstvi judikatury. ZSDP neuprava@alezitost SIM vijjpact
daiové exekuce, proto 8§ 185 odst. 1 je udigen pro @astniky déaove exekuce,
protoze piznava manzelovi dluznika stejna procesni prava gamotnému dluznikovi,
nag. v oblasti dorgovani nebo moznosti podani odvolani, tyka-li skoda exekuce
majetku spadajici do SIM. AvSak i kigac, Ze daovou exekuci byl postizen majetek
patici do spoléného jn€ni manzel, vratitelny geplatek vrati spravce darpouze
dluznikovi.Dale zakon presumuje, Ze majetek spada do SJM.

DR obsahuje také specidlni Upravu pro nakladanfeglatkem vzniklych
v rdmci daové exekuce, kde se neuplatni test vratitelnadikgz vratitelnym se stava
pieplatek vzdy, jakmile peini prostedky evysSuji ¢astku vymahanych nedoplétk
(8 185 odst. 2). Jednotlivé asoby da@ové exekuce a zény nebudu popisovat,
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protoZe se jedna o velmi rozsahlou materii, ktgda néla byt grednmétem samostatné
akademické préace.

4.12 Pravni nastupnictvi a insolvence

S ukorgeniméinnosti daového subjektu,tauz z jakychkoliv dvoda (smrt, na
Zadost, insolvami fizeni atd.), jsou spojeny dité Ukony daového subjektu,
piedevSim v oblasti jeho povinnosti.

DR vyZaduje (stejé jako ZSDP) souhlas spravce dasmumyslem dgového
subjektu podat Zadost o vymaz z obchodnihoifkistdle ZSDP se souhlas vyZadoval
i u zapisu pemeny obchodni spotaosti a druzstva (8 35 odst. 2 ZSDP). Povinnost se
now vyslovre tyka jen pravnickych osob zanikajicich bez praegnitastupce, a to
nejen podnikatél, ale i nepodnikatél DR zmiiuje krom& vymazu z obchodniho
rejstiku i vymaz z ,obdobného vejného registru”, kdy se vlastrmize jednat o
negimou novelu zakona o sdruzZovanicahi, protoZe obanska sdruzeni vznikaji
zapisem do registru anskych sdruZeni, které vede Ministerstvo viiftraegislativa
zaroven zkratila Initu pro vznik fikce vyho¥ni Zadosti na dva é&sice z divejsi
tiimesicni.

Danova povinnost je smluen negenositelna, kdy dohody mezi idavymi
subjekty jsou uci spravci das ne&inné (8 241). Vyjimku tvéi nag. obchodni
zakonik v § 477 nebo dobrovolné zajifitdarg daiovym subjektem osobou odliSnou
dle pravidel daovéhotadu (zastavni pravo k majetku jiné osoby nebo daiine
ruceni).

S @ijetim daiového fadu doznala i oblast povinnosti spravce édanmen a
jednou z nich je nova povinnost spravcedamnamovat skutmost, Ze d&ovy subjekt
(fyzickd nebo pravnicka osoba) nevykonasianost po dobu delSi ne#i troky
zivnostenskému nebo jinému organuaejeé moci (8 238 odst. 4). Podobny postup se
uplatni u obchodniho ref$itu. V oblasti povinnosti spravce danedoSlo jen k jejich
rozSieni, ale téz k restrikci povinnosti, kdy oproti ZSBdpadla povinnost &kbvat
rozhodnuti o zZadosti ukoaeni ¢innost soudu, ktery vede obchodni rigistnebo
zivnostenskémuradu (8 35 odst. 6 ZSDP).

8_ICHNOVSKY,0.;ONDRYSEK,R. a kol.Dasiovyiad - komenté& Praha: C.H.BECK., 2011,
2.vydani, str. 549
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Prechod daovych povinnosti doznal taktéz podraéfEi pravni dpravy, protoze
do (innosti DR se vychéazelo z ,kusé* pravni Gpravy ZSDP a zejmémaoudnich
rozhodnuti. Pravni terminologie sefepnila (viz definice fechodu daové povinnosti
v § 239 odst. 1, d@vé povinnosti v &dictvi v § 239 odst. 4 az 7).

Problematické pro zji8hi a stanoveni dénmohou byt permeny obchodnich
spol&nosti a druzstev, ZSDP vlastmevymezoval pravidla davé povinnosti u
vicetetnych nastupnictvi. B se pokusil vyptadat s timto problémem a ¥Yipac
,fozdéleni* uril, Ze spravce danstanovi vysi d&ové povinnosti jednotlivym pravni
nastupém, pokud nebuderejmé, v jaké vysi fesly daiové povinnosti na nastupce, a
zarovan technickou novelou davéhofddu byla stanovena odpminost ve form
ru¢eni za spléni povinnosti v oblasti odvedeni dani pravnimi mgsit (§ 240 odst. 2).

Pravni od¥tvi insolvergniho prava ma vyznamny dopad pro spravu dani,
obzvlast v sowasné dob, kdy paet insolveknich fizeni neustale roste. Zakladem
pro pravni Upravu devych povinnosti v rezimu insolvénihotizeni je skuténost, Ze
daiovy rad je lex specialis k insolvénimu zakonu (dale jen ,InsZ% v oblasti
daiovych pohledavekiim? se reagovalo na nalez Ustavniho sdlidd.hlediska
praktického nelze zatimfiiS hodnotit dopad insolventnihtddu na spravu dani,
protoZecasto rkkteré reorganizacé& konkursy je& nebyly ukorteny. Dle ziskanych
informaci vSak vynos pro spravce dam insolveinich fizeni nepesahuje ctyii
procenta.

Danovy rad rozdluje daiové pohledavky nay do dvou kategorii (devé
pohledavky za majetkovou podstatou #aleé pohledavky, které nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou). Prvni kategorii (za nkaju podstatou) R definuje
pozitivnim vymezenim jako pohledavky, které vznikng pribéhu insolverniho
fizeni (pozor na § 170 InsZ). Zma oproti ZSDP nastala uitavych pohledavek za
majetkovou podstatou, které mohou vznikat az donésoi insolverinihofizeni (8 242
odst. 1), nikoliv jen do vydani rozhodnuti, kteréa mza nasledek se skami
insolverénihotizeni (8§ 40a odst. 2 ZSDP).

ZSDP neumodoval provést diéovou exekuci, festoze InsZ za spini
podminek tuto moZnost stanovil. Nyni platny praptédpis explicité dovoluje vést
daiové tfizeni s modifikacemi v oblasti lavé exekuce (§ 243 odst. 1)RDex lege

87 7akong. 182/2006 Sb., o tpadku aimpbech jehdeseni (insolveii zakon), ve zimi
pozdjSich gredpig
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zitJS 648/04
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zastavuje ukofenim gezkumného jednéni nalézadzeni pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou (8 242 odsZ2DP+izeni pouze ferusoval.
Dom¢trenou da prihlasit I1ze, avSak bez penale (§ 251).

Noveé dochazi k zpesreni pravidla pro neuplatimi Uroku z prodleni u d@vych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkgaalstatou, a to jednozér& ode
dne &innosti rozhodnuti o Upadku. Zeém § 243 odst. 3 vyplyva také dalSi podstatna
skute&nost, 7e neuplasmi sankcecasového charakteru, kterou je dleR Dirok
z prodleni, je ode dnecinnosti rozhodnuti o Upadku jiz trvalé. To znameb@,na
rozdil od stavajici pravni Gpravy (ZSDP), trva i ykorteni insolvetinihofizeni. Za
¢asovou sankci lze ro¥# povaZzovat nap penale podle § 44a zakota218/2000 Sb.,
o rozpatovych pravidlech, u ¢hoz se bude postupovat stejako v gipad uroku z
prodleni.

DalSim disledkem vydani rozhodnuti o Upadkundeého subjektu je
skut&nost, Ze fpadné rozhodnuti o pad€éni pozbyva timto dnem ze zékona
acinnost, tj. nedoplatek sefgstava aréit urokem z posgani a vzhledem k vysSe
uvedenému, uroky z prodleni jiz nevznikaji. U asitett typn sankci je zachovan
standardni postup s tim, Ze je fietva respektovat (nejen u vyavani sankci) § 243
odst. 2 [R, piicemz jejich uplatnitelnost v insolvénim fizeni upravuje pouze InsZ.

S insolvekdnim tizenim je spojena i povinnost podanhoého tvrzeni, a to ve
lhate 30 dni ode dnedinnosti rozhodnuti o Upadku, kterou nelze diR prodlouZit
(oproti ZSDP).

4.13 Nasledky poruseni povinnosti

Nasledky poruSeni povinnostiippra® dani jsou no¥ umisgny v ucelené
casti dawoveého radu vcasti ¢tvrté. Sankni ustanoveni nachazejici se v té@sti
muzeme vlastéh podadit pod déové pravo trestni. RozliSit nasledky poruSeni
povinnosti niizeme podle &kolika kritérii, nagiklad podle povahy povinnosti na
perezité a nepetrité, pogipad: podle toho, kdo je sankcionovan fday subjekt,
spravce dahatd.). Ve spravnim pravu se upilaje tzv. diskréni pravomoc (,spravni
uvazeni“), ale ve spréwdani san&ni ustanoveni ohlednvySe sankce tuto pravomoc
subjektivniho uvazeni (,diskreci*) neposkytuje, e vyse peftitého plrEni je dana

ex lege.
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4.13.1 PoruSeni povinnosti néenlivost

Jedna se o zcela nowpravenou skutkovou podstatu protipravniho jednani
ktera je postizitelna podlergstupkového prava, jehoZz subjektentizen byt pouze
fyzicka osoba (8 246 odst. 1). Fyzickou osoboiZenbyt ttedni osoba nebo osoba
z(kastréna na spravdani. Proces ukladani se spravuje podéstppkového zakofa
se subsidiarnim pouzitim spravnibédu, ale vlastni placeni a evidovani pokuty je
podizeno rezimu spravy dani ¥léné spray procesnf® Z hlediska teoretického nejde
0 vykon spravy dani a uloZeni pokuta nefislpSenstvim daf) coz jiz ma praktické
disledky (8 2 odst. 5). VySe pokutystala zachovana (8§ 246 odst. 2). Dle ZSDP hylo
prislusSnym spravcem darinancni reditelstvi (8 25 odst. 2 ZSDP), nyni je to nejblize
nadizeny spravce d&n k jehoZzcinnosti se povinnost ranlivosti vztahuje (8 246
odst. 3).

ZSDP obsahoval ustanoveni tykajici se nahrady SKd@p odst. 3 ZSDP), ale
vzhledem k tomu, Ze se vipadt poruSeni povinnosti rénlivosti jedna o festupek,
postupuje se ohledmahrady Skody podle § 7@gstupkového zakona s tim, ze narok
na nahradu Skody Ize uplatnit:

* Vvrizeni o pestupku,

* u organu policie, pokud nejde @ggstupek, ale o trestnyn vymezeny

v trestnim zékoniRb

* U souduwi jiného prislusného organu

4.13.2 P@adkova pokuta

DR upravuje nov institut pdadkové pokuty v ucelené fowmijelikoz ZSDP
obsahoval ustanoveni tykajici se pokuty v nedogiteim rozsahu. Zakon ummije
ulozit padadkovou pokutu nejen davému subjektu, ale i jiné osblzkastréné na
spra¢ dani (odborny konzultant), za spin taxativié vymezenych podminek (8 247
odst. 1 a 2). Bvody pro udleni pokuty dle druhého odstavce § 24%igé principem
subsidiarity, kdy se uplatni jen vipac, Ze zakon nespojuje s porusenim povinnosti
podle uvedeného odstavce jiny pravaslddek. Mize jit nap. o odepeni sodinnosti
pii podavani vysgtleni nebo bezi/odné odmitnuti vypadi swdka. Maximalni

897akong. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozda;jsich pedpisi

PKOBIK, J.; KOHOUTKOVA, A.: Orientacni privodce novym davymiadem Praha: 1.VOX a.s.,
2011, str. 60

91 74kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich fredpis

79



hranice pokuty byla vyrazrsniZzena zidvéjSich 2.000.000 Kna nyrjSich 50.000 K,
spravce dah je vSak povinen Seténvyuzivat své diskiai pravomoci i stanoveni
vySe pdadkové pokuty v souladu s § 248.

V souvislosti s napkni a dodrzenim zasad hospodarnosti a procesni gkeno
muze byt pokuta vydana jentipjednani. Vydani rozhodnuti o uloZenitadkové
pokuty (8 247 odst. 3)ipjednani spdiva v sepsani protokolu spravcem é&awe
kterem budou uvedenyidody, které vedly k uloZeni padkové pokuty (v praxi to
bude vypadat jfiblizné¢ tak, Ze wedni osoba piSefip,néjakém” jednani protokol,
daiovy subjekt rusi p@dek, dedni osoba ho napomenenday subjekt opt rusSi
poradek, dedni osoba-spravce damlozi daovému subjektu pédkovou pokutu,
rozhodnuti o ulozeni pokuty bude dle § 61 ¢smti tohoto sepisovaného protokolu,
bude obsahovat kulaté razitko a budévedinino, a to pedevsim ve smyslu § 248
odst. 1).

Byla zkracena lita (prekluzivni) pro uloZeni padkové pokuty na jeden rok,
naopak lita pro jeji vybrani se prodlouzila na 6 let dle@1Kdyz uz se zmiuji o
lhatach, zakonodarce stanovil pevnouitlh splatnosti pokuty na patnact dni (8 248
odst. 3) a spravce damak nema moznost v ramci spravniho uvazeniitt lplatnosti
pokuty rozhodnout (8 37 odst. 3 ZSDP).i&tkova pokuta je fffmem veejného
rozpaitu, nikoliv ,provozniho rozp&u“ nap. finantniho Gadu ¢i Generalniho

financnihoteditelstvi, ale fimo statniho rozpiu.

4.13.3 Pokuta za opozéhé tvrzeni darg

Tato sankce nahradila zvySovani édaa opozdné tvrzeni dak ukladané dle
ZSDP a nov se pokuta v souvislosti s pojmem tvrzenidantahuje i na vyétovani.
VySe pokuty jiz neni zavisla na uvazeni spravce darotoze vznika ex lege, pokud je
zpozcni delSi nez & pracovnich dni (8 250 odst. 1). Je stanoven powmgip vypatu
sankce vetre jejiho horniho i dolniho limitu. Vzhledem k tomie vySe pokuty je
stanovena idmo v zakos, spravce dahji daiovému subjektu stluje samostatnym
platebnim vymirem, dive byla sankce sd@asti platebniho vyimu na da.

Spravce dahje limitovan horni (300.000,- & i dolni hranici (500,- K) vySe
pokuty. Sazba 500,- Kse uplatni nejen vifpadt drobnychcastek, kde procentni
vypocet vyjde pod tuto limitni hranici, ale téZ u tvrzema jejichZz z&klaglje stanovena

dai nulovd nebo neni stanovendibec (hlaSeni). Dle mého nazoru nepovedené
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ustanoveni, které posunuje penalizaci 8klolika malo procent az kékolika stovkam
procent. Pokutu nelze moderovat ani prominout,raéze mit za nasledek tvrdost této

sankce v #kterych konkrétnichifpadech.

4.13.4 Penéle

Tato sankce vznika obligatarnex lege p nesplrni povinnosti tvrzeni,
nejedna se tedy o delikt v platebni raven neni zde prostor pro spravni uvazeni, vysSe
pendle je proceninstanovena (§ 251 odst. 1).RDoproti ZSDP zmiiuje penéle
v piipadech, kdy d#eovy subjekt uvede neopraum vySSi déaovou ztratu (§ 251 odst.
1 pism. c) a tato chyba neni zhojena ani dédate

Nastava otazka, zda vznikne povinnost uhradit gerdlyZ dojde ke stanoveni
vy3si dag v prezkumném nebo obnovenétizeni zahajené z mociredni. R tuto
otazku vyslovl ve svych ustanovenich iesSi, ale da seipdpokladat, Zze penale

nevznika.

4.13.5 Urok z prodleni

DR zmirnil explicitr naitani vyse uroku z prodleni, protoZze stanovil, ze
povinnost uhradit arok z prodleni vznika patym pradm dnem nasledujicim po dni
splatnosti (8 252 odst. 2). Jedna se viastiityrdenni odklad (liberaci), ale v prodleni
je jiz od prvniho dne. Dodginnosti DR v souladu s pokynem Ministerstva finaméR

promijel spravce damprisluSenstvi v téZe iite, v jaké je nyni zakorinstanovena.

4.13.6 Urok z neopraviného jednani spravce da#

Podminkou vzniku Uroku je, Ze rozhodnuti, kteréobyydano vici danovému
subjektu v nalézacimizeni, bylo zruSeno pro nezakonnost, nespraweyni postup
nebo bylo prohlaSeno na nicotné (8 254 odst. lfprato Uroku se vyda pouzéedni
zaznam nebo $teni, proti kterému se #ie podat namitka. ® now vymezuje i

liberatni divody, kdy narok na urok nevzniké (8§ 254 odst. 2).

4.14 Prominuti dang

Vyznamnou zminou s pijetim DR je redukce hmotpravnich ustanoveni, na

jejichz zaklad Ize promijet da nebo jeji pisluSenstvi, kdy jiz nelze dle obecné Upravy
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promijet v individuélnich Pipadech. I dava pravomoc ministrovi financi promijet
dan ¢i jeji prisluSenstvi ex offoipsplnéni predepsanych podminek (8 260):
* nesrovnalosti v uplabvani daiovych zakoia

* mimaoadné (zZivelné) udalosti

Prominuti se vztahuje na vSechnyhdaé subjekty, kterych se vySe uvedeny
duvod tyka (8 260 odst. 2), ale nelze promijetqz&@a plreni spravovana jako da
pokud je spravuji organy nepodléhajici Ministerstvianci (obceci soudy). Ministr
vydava rozhodnuti, proti kterému neni mozné pogatwné prosedky, to zistalo
stejné, je vS8ak mozné uplatnit phiestky dozoki, a v souladu s § 102 odst. 2 je
povinnost oévodnit dané rozhodnuti (§ 55a odst. 4 ZSDP).

Pokud po 1. 1. 2011Fjde na finarni (rad (dale jen ,FU*") zadost o prominuti
dars ¢i prislugenstvi daf) pak bude FU postupovat tafto
 Pokud bude d@mvy subjekt zZadat o prominutifipluSenstvi dah z divodu

odstragni tvrdosti (coZ uz po 1. 1. 2011 neni mozné), \s@aar si s daovym
subjektem ,klientsky” vyjasni, zda nepozZaduje jadgiovy institut, nap. pos€kani

dle 8 156. Pokud d@&vy subjekt zadny jiny institut pozadovat nebudiépgdré
nebude mozné ho zkontaktovatglédnu spravce dan(nikoli rozhodnutim), Ze
prominout gislusenstvi dahz divodu odstraéni tvrdosti jizZ nelze. Spravce dan
nebude zastavovaizeni, neb6 timto podanim (Zadosti o prominuti) nebylo Zadné
fizeni zahajeno — dle § 260 jiz nelze zadost pguatniji se pouze z moci€dni!

« Pokud bude na FU dateno podani dsvého subjektu, vémz bude d&ovy
subjekt upozatovat na nesrovnalost vyplyvajici z uglavani daovych zakof a
na zaklad toho pozadovat prominuti d&axi jejiho prisluSenstvi, bude toto podani
postoupeno na Ministerstvo financi jako pétdfpokud by ministr financi uznal, Ze
podret je divodny, bude moci ex offo prominout id&i prisluSenstvi dahvSem

daiovym subjekim, kterych se danyasdod prominuti tyka)

2 Metodika Generalniho fin&nihoieditelstvi,C. j. 34898/11-2111-011654
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5. Pravni Gprava procesnich déovych predpisi a tzemnich

finanénich orgami ,de lege ferenda“

S p@ipravovanou novelizaci éanského soudnihsadu, ktery byl pedlozen
vladou Poslanecké &movns ParlamentiCeské republiky dne 23. listopadu 2011 (dne
2. krezna se konalo druhéeni) je pro GUzemni fin&ni orgdny vyznamna zna
v ustanoveni § 251 @S kdy v @ipadt schvaleni fipravované novely jim bude
znemozino, pokud vykonavaji spravu dani, provad/ymahani prosednictvim
soudi. V taxativnim v¢tu § 251 odst. 2 Q8(pro které miZze opraviiny podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti) totiz chybi pohledavkyejichz sprag jsou gislusné
tzemni finadni organy dle B. Tato novela je zraé diskutabilni, a myslim si, ze
neni v sodasné dob, kdy jsou medializovany komplikace a rigdra v soukromé
exekutory, vhodné uskuteit tuto zneénu, i kdyZ s velkou prawgodobnosti k tomu
dojde. Oisledkem toho se Uzemni finam organy budou obracet vice na exekutory a ti
tak ziskaji ¥tSi moc, protoze neni v stasné dob v silach a ani neni dostété
kapacita (nejen personaltii odbornd) finagnich Gadi a feditelstvi, aby realizovaly
vSechny exekuce sami. V této souvislostelivam reakci devé spravy vtom
smyslu, Ze dojde k novele ittavého fddu a docasti da@ové exekuce a moznych
zpasohi daiovych exekuci budou zakomponovany tyigpby exekuce, které jsou
obsazeny v OB, ale jejich pravni Gprava viDchybi (nap. prodej obchodniho podilu,
prodej podniku atd.). #&kdo miZe namitnout, Ze je to velké sousto pro Uzemnhnéimia
organy, ale pokud novela @habude ve zmibvaném zini (&innosti, nezbyva jiny
postup, pokud se negfit izemni finadni organy spoléhat na soukromé exekutory a
vyuzivat jejich sluzeb ve velkém rozsahtimz by se prauwtpodobré jen zvysil
negativni ohlas nejen laické fegnosti. DalSim dopadem by bylo zvySeni nérola
odbornost pracovnikdaiové spravy, zejména ve vymahacich @edich, popipads
zvySeni jejich pétu.

S pijetim zakonac. 458/2011 dojde ke ztamym znEnam v oblasti nejen
spravy dani. #Azeni jednoho inkasniho mista (,JIM*) ma zé&lisjednotit vykrovou
¢ast spravy dani, spravy socialniho zabéepea spravy zdravotniho pojiat na jeden
Giad Wetng kontroly, exekuce a placeni. Ze gasného stavu, kdy se realizuji v této

oblasti Uzemni finami organy, sprava socialniho zabexpé aiada zdravotnich
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pojis‘oven, je samadejmé pro daové subjekty z&Zujici spolupracovat €rhito
spravnimi organy (hlaSeni, ittavd @iznéani, platby, kontroly, exekuce atd.). Je proto
dulezité, aby tata&innost se vykonavala na jednom niiatnikoliv na gkolika,jak je
tomu nyni. Co je vSak nejrelevagj$i, je uspor nakladpro stat. Obrovské uspory na
straré statu i déaovych subjeki by mélo prinést smérovani plateb na jeden vitmi
Ucet. Redpoklada se zvyseni efektivnosti ¥stbjednotlivych sloZek, protoZe budou na
jednom mist nejen daové subjekty mit moznost byt erudo¢amformovani. Aby
projekt mohl byt Gsgsny, tak musi vSichni platci (zastnavatelé) vSechny udaje
piedavat jednotnému inkasnimu mistu v elektronickdopt

Zakonem¢. 458/2011 Sb., o zén¢ zdkori souvisejici se fzzenim jednoho
inkasniho mista a dalSich #nach déovych a pojistnych zakdin doslo k gkterym
zmenam v [R, které v3ak nabudowimnosti dle zakonného #ni az k 1. lednu 2015,
ale da seiedpokladat, Ze tento datum sedkterychcéastech jegtzmeni. Zminim tedy
nekolik zakladnich zrén, které ovlivni daovy proces.

Zasadni doplni stavajici pravni Upravy se tykandaé informa&ni schranky,
ktera se stanefistupnym komunikénim portalem, jejimz pro&dnictvim bude mozné
dalsi elektronickou cestou komunikovat se spravdam, ale ne s kazdym spravcem
darg, ale jen s vybranymi (. organy Finar spravy). Zadost otizeni daové
informani schranky no¥ nebude muset mit formu datové zpravy s uznavanym
elektronickym podpisem, nybrz libovolnou formu, ke pipousti § 71 da&ového
radu?®

V praxi se ukazalo jako nadbyt® a spravce danzatZujici ustanoveni o
povinnosti vyhotovit tedni zaznam o tom, kdo jetaa@ni osobou. Proto doSlo
k modifikaci 8§ 12 a tato povinnost bylanata, &el tohoto ustanoveni bude ve sprav
dani stale zachovan. Spravce #arebude no¥ muset zkoumat, zda-li je pravnicka
osoba umisha skuténé¢ na misg, které uvedla jako adresu pro déouani dle § 45
odst. 2¢imz se zjednodusi pozice spravcedan

Dopad na které daové subjekty bude mit nové ustanoveni § 72 od$ttedé
piredpoklada, Ze by vybrané mewé subjekty mdly podavat podani vykiné v
elektronické podotr Mnoho jazykovych i systematickych #m doznala i dikce
zékona v oblasti registtaiho nebo nalézacihidzeni. V tomto ohledu mé& pro itlavé

% Divodova zprava k zakoriu 458/2011 Sb., o zén¢ zakori souvisejici setizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich 2nach d&ovych a pojistnych zakdn
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subjekty vyznamny vliv Zfesreéni, resp. poupraveni moznosti podani dottetbo
daiového piznani nebo vy€tovani na da nizsi, nez je posledni znamand&/ praxi
nastavaly problémy s interpretaéty ,...vySly najevo noveé skuteosti nebo dkazy..."

(8 141 odst. 2), proto dosSlo k odliSnému vymezeriydh podminek, které dle mého
nazoru nejsou z hlediska splnitelnosti takigspé“.

Kritizované ustanoveni 8 250 odst. 3 a 4 tykajécpekuty za opozuhé tvrzeni
dargé dozna taktéz zemy. V sokasné dob je daiovy subjekt povinen uhradit pokutu
v minimalni vysi 500,- K, now by se vSak pokuta v takové vySi nehradilafiypgc
opozdnych podani, kdy minimalni vySe kymila 200,- K a skuténa vySe by se
pocitala obdoba jako Urok z prodleni podle doby prodleni a vy3edmnécastky. Meni
se tedy koncept vygtu pokuty i s ohledem na to, Ze nastavaly problémyenim
doby, kdy doslo k ukafeni doby prodleni.
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6. Zaver

Cilem této diplomové prace byla komparace zak&na80/2009 Sb., dmvy
fad se zakonem 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk s (tinky nacinnost Uzemnich
finanénich orgah. Zakladni rozdily v saiasném a fedchozim procesnim tlavém
piedpisu jsou znatelné na prvni pohled z hlediska&ngmv terminologii. Snahou
zakonodarce bylo zjednoduSeni a lepsSi srozumitejedsotlivych pojnit a institufi.
Jak jsem jiz nazrd v kapitole prvni, primarnim cilem nového zakon#&lo byt
zajiseni kontinuity daiového procesu, zigodu dle mého nazoru flagrantnich
nedostatk v ZSDP, které musely byt daygvany ve velkém rozsahu rozhodnutimi
Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho spravniho soudidKeravni pedpis nejen
v ¢eském pravnimiadu je v praktickém pravnim &¢ dophovan soudnimi
rozhodnutimi, avSak zakon o sp¢&dani a poplatk byl extrémnim gipadem, jelikoz
daioveé subjekty, spravci dara dalSi osoby zastrené na spravdani postupovali ve
velké nejistat pri danovém rizeni, protoZze se nemohli spolehnout n&nzrplatné
pravni Upravy a museli postupovat v souladu s ptditou, které vSak bylo nggberné
mnoZstvi a bylo slozZité se v ni orientovat. Prajsiiot¢ subjekfi ¢i vykonavatel
verejné moci nefispivala ani obasna zrmina pravniho nazoru soudt/stavniho soudu
nebo NejvySSiho spravniho soudu zabyvajici s#owtau problematikou, &kdy
dokonce rozpor mezi pravnimi nazoégtito dvou soudl

Danovy iad je rozsahlejSi co do §a paragrai z divodu lepSi pehlednosti,
lépe se v &M zejména osobam &@strenym na spra¥ dani orientuje. Cilem noveé
pravni Gpravy byla také snaha vice se osamostathifinych Gprav (od OB) a
upravovat si dkteré instituty vlastnim Zysobem, resp. Zigobem obdobnym néillad
prak v obianském soudnirfédu (viz. déové exekuce). Kdo vSakiekaval dokonaly
procesni d#ovy predpis, musi byt zklaman, kdy jiz prvni tydn§innosti DR prinesly
nekteré praktické komplikace. AvSak jen snilek lyekaval jakykoliv pravni fedpis
v naprosto dokonalém &ni bez nutnosti vyglovani mezer soudnimi rozhodnutinti p
jeho aplikaci. Co se tedy &§ komparace obou zakibnmusim uznat, ze B je
vypracovan v mnohemiehledrjsi struktde. Zreni jednotlivych ustanoveni jsou i pro
laickou veejnost ,snesitelgSi“, nez-li predchozi pravni ijgdpis (ZSDP). Z hlediska
konkrétnich zman musim v3ak zminit ustanoveni, které dle mého m&po opravdu

negimérené z hlediska dopadu nandaé subjekty, festoZze moje akademicka prace je
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smefovana k analyze dopacha Uzemni finatni organy. Tim konkrétnim ustanovenim
je pokuta za opozdé tvrzeni dakv ¢asti stanovujici pevnou dolni hranici pokuty ve
vySi 500 K& (8§ 250 odst. 3). Je proto dle mého nazoru vicevieziné novelou toto
ustanoveni modifikovat do lepSi a spravegjv formy zréni (viz zakon¢. 458/2011
Sh.), protoZze ani pro spravce dameni toto ustanoveni z hlediskazhého jednani
s daiovymi subjekty jednoduché. K neépsim problénim v této oblasti dochazi u
majetkovych dani.

Co se tye dopadu zrn na Uzemni finami organy, odebira B v nékterych
piipadech ¢ast€né moznost pouziti spravniho uvazeni (viz prominutnsl
S povinnosti zakladat do spisu kazdy platebni &yrerostl p@et zpracovavanych
pisemnosti a naklady (finam, administrativni icasove) s tim spojené. Dle mého
nazoru je vSak brzy hodnotit dopad v pozitivnim metegativnim sitle, hlubSi a
prikazrgjsi analyza by byla moZnéa aZ po 3-5 letech od ralijtnosti DR. Pokud
bych m¥l nastinit swj pohled, myslim, Ze R piinaSi vice pozitivnich dopadpro
osoby zdastréné na sprav dani, pro spravce danUzemni finatni organy) jsou
nekteré zmény vice zavazujici. Zajimavé také budegjiskedovat spravu dani @ava
fizeni) s pijetim zakonas. 459/2011 Sb., o Finani spra¢ Ceské republiky, resp. jaky
vliv bude mit tento zdkon na postup Uzemnich finéch orgag.
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7. Cizojazyené resumé

My thesis deals with comparison of present andipusvliaw, which regulates
procedural steps of tax administration. The thesso analyzes, describes and
evaluates an impact of changes in regulation ofat@ministration on the activities of
local financial authorities. In the aim of the tisesloesn’t include description and
explanation of basic legal terms. Most of expetickes about the new tax law was
focused on terms of benefits for taxpayers. Thathg | wanted to focus on benefits
of new legislation on local financial authorities.

The reason for creation of new procedural tax laag @ttempt of improvement
tax administration, mainly an effort of creationweéll arranged and comprehensible
tax legislation. This is because of previous pdocal tax legislation that had to be
filled by many judicial decisions very often, begaroming into effect of present law. It
was complicated to be able to understand how pdodeeing tax proceedings in the
Czech republic. The preparing work on the new placal tax legislation was
complicated for reason of being new legal opiniohshe Costitution court and the
Supreme Administrative court and it was importaniniplement into legislation these
legal opinions.

The first chapters describe the evolution of procadtax legislation and the
evolution of local financial authority. The basetbé thesis is in the fourth chapter.
Main changes in procedural tax legislation and aigmact of this changes on the local
financial authorities are described there. | tt@@xplain reasons, how new procedural
legislation was created and also what costs (fiagnadministrative or time) are
connected with it. The next chapter deals with @i how to improve the tax
administration and tax proceedings and also | com@teamendments which have
been prepared.

Finally, in accordance to my opinion | have to shgt deeper analysis of
impacts of the present procedural tax legislatidhlve possible after a few years (3-5

years), not after only one year.
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