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Uvod

Tato bakalaiska prace se zamétuje na vyzbroj kiizadckych vojsk v tazenich do husitskych
Cech v letech 1420-1431. Pocatkem 15. stoleti v éeskych zemich panoval znaény chaos,
jez Kral Vaclav IV. nebyl schopen potlaéit. Slechta byla v podstaté odpovédna sama za
sebe a d¢lala, co se ji zlibilo. Obycejny stiedoveky c¢loveék pak, stale vzhlizejici
k cirkevnim dogmatim, musel hledat atéchu jediné v bohu, kde ji v8ak ne vzdy spatfil.
Proto a z mnoha dal$ich divodu, jako naptiklad kvili zhorSujici ekonomické situaci, se
snazil objevit jiné vychodisko. To nakonec nasel v bujicim utrakvistickém hnuti, jez si
zadalo za ikol zménit stiedovékou cirkev od zékladu. Timto dochazelo na tizemi Cech
k fadé nepokoji, pfi¢emz vyse zminéné vedlo k tomu, Ze byly z okolnich zemi vysilany
ktizacké vypravy za ucelem odklonéni obyvatel od nové viry. Jednalo se o vykvét
tehdejsiho rytifstva, doplnény o ozbrojence z méstskych a cirkevnich stavii. Pro tuto praci
bylo zvoleno obdobi kfizackych tazeni do Cech, nebot’ v této dobé& existovala iroka
paleta variant, jak v oblasti ochranného 0déni, tak v oblasti zbrani. Text prace poskytuje
zna¢nou meérou nahled do spektra valeéného vybaveni, kterym kiizacka vojska oplyvala,
stejné jako do zpiisobil, jimiz jej vyuzivala pii stfetu s nepfitelem. V obou ptipadech Ize
vysledovat zna¢nou variabilitu.

Cilem prace je pokusit se pifinést relativné detailni pohled na vyzbroj kiizackého
valeénika v kontextu s jejim vyvojem. Vyzbroj stiedovékého valeénika Ize v zakladu
rozdélit na ochranné odéni, slouZici k jeho pasivni obran€, a zbran€, majici za ukol co
nejefektivngjsim zptisobem eliminovat nepfitele. Cetnost a kvalita ochrannych prvki i
kvalita zbrani zéalezela v prvé fadé¢ na statusu daného vale¢nika, coz vyznamné
diverzifikovalo podobu vybavy jednotlivych kiizaki. DalSim vyznamny faktor
predstavovaly role jednotlivych vale¢nikd, a to od jizdy pfes péchotu po stielce. Z
hlediska vybaveni se tedy nejednalo o homogenni vojsko.

Struktura prace pak odpovidd vyty€enému cili. Prvni kapitola se zabyva
historickym kontextem, udéalostmi, jez vedly ke kiiZovym vypravdm sméfujicim na nase
uzemi v letech 1420-1431. M4 sviij vyznam v uvedeni do historicko-spolecenského
kontextu doby. Zahrnuje v sobé¢ dtivody krize ¢eskych zemi na prelomu 14. a 15. stoleti
a vznik husitského hnuti, spolu s jeho postupnym Sifenim mezi ¢eskym obyvatelstvem.
spo¢iva v pofadi druhé kapitole, zabyvajici se vyzbroji kiizdckych vojsk a jejim
postupnym vyvojem od raného stfedoveku az do pocatku 15. stoleti. Prvni jeji ¢ast se
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zamé&fuje na bojové odéni, jez se sklada z platového odéni téla, prilby a Stitu. Také se
zminuje o ochranném odéni kon€. Druhd ¢ast obsahuje popis zbrani. Od chladnych az po
sttelné a palné. Tieti kapitola pojednava o slozeni husitského vojska a o jeho modelovém
zbrojnosi. Také vyjmenovava, jakou vyzbroji se mohl husitsky valecnik odit.

Ke zpracovani tématu této bakalaiské prace byla vyuzivana odbornd doméci i
zahrani¢ni literatura, doplnéna o ikonografické a archeologické prameny. V prvni
kapitole bylo ¢erpano piedevsim z ¢eskych odbornych publikaci. Velice pfinosné byly
Velké déjiny zemi Koruny ceské V. od Geského historika Petra Corngje.® Kniha p¥inasi
ucelené informace o dobé mezi lety 1402—1437 a sdé€luje vlastni teorie na problematiku
husitstvi a kiizackych tazeni. Zajimavym vhledem do husitského fenoménu je také dilo
Leonida Kiizka a Josefa Dolejsiho Husité — Vichol valecného uméni v Cechdch.? A& po
strance vojenstvi a vyzbroje se ¢tenaf dozvi zajimavé informace, po strance historickych
udalosti se jedna spiSe o stru¢ny vycet, jez strani husitskym houfiim. Dalsi praci na téma
husitstvi je Husitské vojenstvi od Jana Durdika z roku 1954, pricemz po jazykové strance
se jiz jedna o obtizng &itelné dilo.®> Z této knihy do jisté miry vychazeli autofi
ptedchazejici publikace. Druha kapitola vychazi z odbornych praci historikl predev§im
ze zahrani€i, avSak i z dél ¢eskych. Prvnim je Kroje, zbroje a zbrané doby predhusitské a
husitské,* které i pies své staii piinasi vybornou grafickou stranku, ale nejvétsim p¥inosem
se stal popis nespoctu ikonografickych prament z doby 14. az 15. stoleti. Druhou ¢eskou
publikaci je Zbroj a zbrané: Evropa 6.—17 stoleti Petra Klu¢iny.® Knihu dopliiuji velmi
dobfte zvladnuté kresby s mnoha riiznymi detaily a druhy vyzbroje. Textova cast je vSak
urcena pro Sirokou vefejnost bez znalosti daného tématu, a proto se k této praci piilis
nehodila.

Mezi cizojazy¢nymi autory je nejvyznamngj$i Ewart Oakeshott se svymi dily
European Weapons and Armour From Renaissance to the Industrial Revolution® a A
Knight and His Weapons.” Jistou véhu jeho sloviim dodavéa také fakt, Ze své texty
proklada vlastnimi zkusenostmi s danym druhem zbrani ¢i zbroji. Jeho typologie hlavic

a zastit mece se pouzivaji dodnes. Silné dba na ikonografické a archeologické nalezy.

1 CORNEI, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., Praha 2000.

2 KRIZEK, Leonid, DOLEJSI, Josef, Husité — Vichol valecného uméni v Cechdch, Praha 2009.
3 DURDIK, Jan, Husitské vojenstvi, Praha 1954,

4WAGNER, Eduard a kol., Jan, Kroje, zbroje a zbrané doby predhusitské a husitské, Praha
1954,

S KLUCINA, Petr, Zbroj a zbrané: Evropa 6.—17. stoleti, Praha 2004,

® OAKESHOTT, Ewart, European Weapons and Armour From Renaissance to the Industrial
Revolution, Woodbridge 2000.

T OAKESHOTT, Ewart, A Knight and His Weapons, Chester Springs 1997.
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Prvni jmenované dilo shrnuje vyzbroj pozdné sttedovékého rytife az ke kroji novovékych
stielcl, zarovenn dodava informace i o vyvoji jednotlivych zbrani a ¢asti zbroje. Druhé
dilo se zabyva pouze zbranémi a v duchu ptedeslé knihy piinasi ke zbranim historicky
kontext. Také popisuje jejich vyuziti v fadach rytifstva. Dale je tieba zminit dvojici autort
Kelly DeVries a Roberta Smitha. Oproti Oakeshottovi se jejich publikace Weapons and
Warfare an Illistrated History of Their Impact® a Medieval Military Technology® snazi
Ctenafi zprostfedkovat uceleny pohled na problematiku stfedovékého valecnictvi. Uvadi

Casté piiklady na klicovych bitvach stiedoveéku a dopad vyzbroje na jejich vysledek.

8 DEVRIES, Kelly, SMITH, Robert D., Weapons and Warfare an Illistrated History of Their
Impact, Santa Barbara 2007.
°® DEVRIES, Kelly, SMITH, Robert. D., Medieval Military Technology, Toronto 2012.
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1  K¥iZové vypravy do husitskych Cech

Kiizové vypravy do Cech zapfi¢inili radikalni utrakvisté, kdyz odmitli uznat
Zikmunda Lucemburského Ceskym kralem. Na jeho popud se pak evropské
rytifstvo vydalo s poZzehnanim papeze kacife z Cech potrestat a navratit je na
spravnou cestu. Ktizovych vyprav bylo celkem pét, pfi¢emz treti se vlastn¢ ani
neuskutecnila, ale ze spolecensko-historického pozadi je diilezité ji zminit, jako

neochotu fiSské Slechty po prvnich dvou porazkach dale pokracovat.

1.1 Ceské zemé pied rokem 1420

Zemé Koruny Ceské byly na pocatku 15. stoleti v krizi. Zna¢nou mérou se na
tom podilely hladomory, epidemie moru a dal$ich nemoci. Prvni morova vina
V poloviné 14. stoleti se Ceskému kralovstvi z vétsi ¢asti vyhnula, ale jiz druhd
vina mezi lety 1357-1363 zasahla vétsinu kraju a nékteré dokonce opakované.
O jeji sile vypovida pocet zemielych spravct far na Kladsku, pti¢emz jich
z po¢tu 39 podlehlo moru 17.%° Nejni¢ivéjsi epidemie moru vsak probéhla mezi
lety 1380-1382. Sice se co do poCtu obéti ¢erné smrti z Francie ¢i Italie
nevyrovnala, pfi¢emz je odhadovano, ze pomfielo 10% tehdejsiho obyvatelstva,
ptesto byla v ¢eskych zemich pokladéna za velmi silnou. Nasledujici epidemie
jiz nebyly tak devastujici, ale velmi &etné. Casto se ani nejednalo o mor, nybrz
o0 jiné nemoci, coZ zapficinilo, Ze na pfelomu 14. a 15. stoleti pfipadal na 2-3
roky normélni mortality jeden rok mortality krizové.!! Na pocatku 15. stoleti,
jeste pred turbulentnimi roky husitskych valek, probéhly dalsi dvé morové rany.
Prvni v rozmezi let 1403-1406 a druha v ¢ase konéni Kostnického koncilu tedy
mezi lety 1414-1415. Pravé druha rana byla povazovana prednimi mluv¢imi
reformniho hnuti jako trest za lidské hfichy, coz pfispivalo k radikalizaci
husovych piivrzenctl. Napiiklad v jiznich Cechach si lidovi kaciti za pohibti
zemielych morem zadali piivlastiiovat knézské funkce.'?

S morovymi epidemiemi nastal zna¢ny ubytek obyvatelstva. Na mnoha
mistech, pfedev§im na arcibiskupskych statcich, se dostavalo poddanym

lepsiho postaveni, kdy jim byla ud€lovana prava odamrti — rozsiteni dédického

10 CORNE], Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., Praha 2000, s. 23.
1 MAUR, Eduard a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 63.
12 TamtéZ, s. 63.



prava k selskym gruntim. Na Moravé se vSak uz od roku 1380 uplatioval
protichtidny postup piivazani poddanych k pidé. Zakazoval se jejich odchod a
také jejich pfijimani jinymi vrchnostmi.'®* Zména nastala i v narodnostnim
rozlozeni Ceskych zemi. Ustala némecka kolonizace, ¢imz bylo urychleno
podesténi mést, kam proudili etni¢ti Cesi z venkova a hledali obzivu. To
piinaselo na jednu stranu nahradu za ubytek obyvatelstva ve méstech, ale na
stranu druhou rostla ¢esko-némecka nevrazivost. Jiz usedli némecti kolonisté
se totiz obavali o své postaveni a tiedni posty. Velmi znepokojivymi pro né
byla zvyseni poétu Gesky psanych listin a zavadéni Cestiny jako ufedniho
jazyka. Do vypuknuti husitské revoluce ziskali Cesi pievahu asi v poloving
kralovskych mést.14

Ekonomicka situace v ¢eskych zemich na poc¢atku 15. stoleti byla oproti
stoleti minulému vyznacné v horsi pozici. Velkou mérou k tomu pfispély
morové rany a hladomory, ale rozhodné se nejednalo o rozhodujici faktor.
Mnohem vyznamngj$im faktorem byla snizujici se vynosnost Kutnohorskych
doli. Ceské kralovstvi bylo na stifbfe silng zavislé. Usnadiiovalo piisun zbozi
ze zahrani¢i a napomahalo k bohatnuti stfedni a vyssi tfidy obyvatelstva.
Bohuzel nebylo vyuzito k rozvoji domaci femeslné vyroby a dle Corngje
predjalo tak modelové situaci ve Spanélsku v 16. stoleti, kde se zaviselo na zlatu
a stifbru z kolonii.®® Vynosnost Kutnohorskych dolii se jiz mocné snizovala
Vv 14. stoleti, pfi¢emz v poloving 14. stoleti se rocn¢ vytézilo na 20 000 az 30 000
tisic kilogramt stiibra a v polovin¢ druhé na 10 000 kilogrami. Uz za vlady
Karla 1V. se proto musel v ¢eském grosi nékolikrat snizit podil stfibra. Lze
predpokladat, ze se na pocatku 15. stoleti vynosy z kutnohorského dolu dale
snizovaly, a kvili tomu se bylo nutno za vlady Vaclava IV. k vybirani
kazdoro¢ni berné¢ z vlastni domény, tj. kralovskych mést a klastert
zemépanského zalozeni. Dal$i vyznacny zdroj piijmi tvofily kralovské

DalS§im zna¢nym prohloubenim krize v ¢eském kralovstvi se stala
nesoudrznost vladnouciho rodu Lucemburkii. Po smrti Karla IV. se podle
nékterych historikGi®® jeho synové a synovci nedokéazali vyrovnat s jeho

velikasskou vizi mocného rodu Lucemburki. Spole¢né dokazali pracovat do

13 CORNE], s. 36.
4 Tamtéz, s. 38.
15 TamtéZ, s. 43.
16 TamtéZ, s. 30.



prelomu 80. a 90. let 14. stoleti, kdy jejich jednotna politika vynesla roku 1387
Zikmunda na uhersky trin. Poté vznikala pfechodna spojenectvi mezi
jednotlivymi ptislusniky rodu, kdy mezi sebou soupeftili 0 moc.

Na pielomu 14. a 15. stoleti se do ceskych zemi dostavaly spisy Jana
Viklefa — anglického teologa a propagatora reforem fimskokatolické cirkve.
V cCeském prostiedi siln¢ rezonovaly, protoze jak jiz bylo popsano vyse, zem¢
Koruny ¢eské prochazely tahlou krizi. Skrz u¢eni mistra Jana Husa a dalSich se
V pozménéné podobé, ve znacné mite radikalnéjsi, rozsitovalo Viklefovo uceni
mezi obyvatelstvo a na rozdil od jinych zemi, naslo podporu ve vSech vrstvach
ceské spolecnosti. Zpocatku se vSak predevsim uchytilo mezi u¢enci na Prazskeé
univerzit€. Prvni vyznamny spor o Viklefovy spisy se na jeji ptidé rozhotel roku
1403, kdy bavorsti, polsti a saSti mistii vytusili nebezpeci pro institucionalni
cirkev. Dne 28. kvétna se sesli na schiizi, kde Vyklefovo uceni odsoudili a ptes
protesty ¢eskych mistrii prosadili, aby piestalo jeho Sifeni na prednaskach a
Vv kazatelnach. To vSak Ceské mistry neumlcelo, protoze at’ se zdala 1éta 1404 —
1407 klidna, ptipravovala se z jejich strany pida na dalsi postup. Reformni
mistfi ziskévali na svoji stranu i vysoce postavené Slechtice jako byl Lacek
z Kravaf, ktery se na pocatku roku 1407 stal ¢lenem kralovské rady a snad i
nejvysim parkrabim.!” Dale také nelze opomenout sympatie krdlovny Zofie
K mistru Janu Husovi.

Roku 1409 se konal koncil v Pise, ktery mél za ukol vyiesit papezské
schizma Benedikta XIII. a Rehote XII. Vaclav IV. se piiklangl na stranu
Benedikta XIII., a tak aby jeho hlas mél vétsi vahu, pozadoval od Prazské
univerzity podporu. Zde se vsak setkal s odporem cizich mistrt a studentt, ktefi
po vystudovani vétSinou mifili do Némecka, kde vladl fimsky kral Ruprecht
Falcky podporujici Rehofe XII. Tohoto sporu vyuzili &esti mistii a vyslali na
jednani do Kutné Hory mistra Jeronyma Prazského a pravnika Jana z Jesenice.
Tam se dohodli s Vaclavem IV. na dekretu kutnohorském, ktery daval ¢eskému
narodu na univerzité t¥i hlasy, coz mélo za nésledek odchod némeckych
studentii a mistri. Jednalo se o 80% ubytek Clent akademické obce, ale

prozatim to nemélo znatelny dopad na tiroveri vyuky.'8

7 CORNEJ, s. 105.
18 FUDGE, Thomas A., Jerome of Prague and the foundations of the Hussite movement, Oxford
2016, s. 102-103.



Mezi nejvlivngjsi v ¢eském reformnim hnuti se fadil mistr Jan Hus.
Kritizoval svatokupectvi, zasazoval se za odebrani majetku cirkevnich
hodnostait, za hlavu cirkve nepovazoval papeze, ale Krista a také podporoval
pieklad Bible do jazyka prostého lidu. Jeho uceni se nejprve Sitilo ve méstech,
ale posléze se dostavalo i na venkov, kde radikalizovalo. M¢l také mnoho
piivrzenct Slechtického plvodu. Mezi né patfili Petr Zmrzlik ze SvojSina
s manzelkou Annou z Frymburka, Voksa z Valdstejna, Mikula§s Augustiniv
Z Prahy, Boéek z Podébrad, Jan Sadlo ze Smilkova a kralovna Zofie Bavorska.*®
Jeho reformni Gsili jej roku 1410 dostalo do klatby a roku nésledujiciho byl
exkomunikovan. Postihy vii¢i jeho osobé se dale prohlubovaly. Bylo mu
zakézano kazat a musel se stdhnout od ustrani. Roku 1414 byl povolén na koncil
v Kostnici. Domnival se, Ze bude moci svobodn¢ promluvit o své nauce, ale
nestalo se tak. Byl prohlasen za kacite, a kdyz své uceni neodvolal, skon¢il 6.
¢ervence na hranici. V ¢eskych zemich zpravy o jeho smrti vyvolaly vinu
nevole, kterd byla jest€ umocnéna o rok pozdéji upalenim Jeronyma Prazského.
V nasledujicich letech se situace nadéle piiostfovala. Husité nabirali na sile a
radikalizovali se. Asi nejstar$i stopy po radikalizmu se nachazely v mistech,
kde piisobil Jan Hus, tedy v okoli Sezimova Usti a Koziho Hradku.?° Posledni
kapkou se stalo dosazeni novych konseli na novoméstskou radnici, ktefi byli
30. ervence 1419 radikalnimi husity pod vedenim Jana Zelivského vyhazeni
z oken novomeéstské radnice. Vaclav IV., znam svou vybusnou povahou, se
roz¢ilil, dostal mrtvici a nasledné skonal. Na jeho misto mél usednout Zikmund
Lucembursky, ale na zemském snému v Brné jej kvuli jeho angazovanosti
v kostnickém koncilu a odmitavého postoje vici pifijimani pod oboji ceské

stavy nepfijali za krale.

1.2  Kftizové vypravy

Na popud Zikmunda Lucemburského byla 1. bfezna papezem Martinem V.
vydana bula Omnium plasmatoris domini, ktera vyhlasovala prvni kiizovou
vypravu proti husitskym Cechdm. Oficialng ji pak vyhlasil papezsky legat
Fernando 17. bfezna na fiSském snému ve Vratislavi. Z tohoto slezského mésta

se pak v dubnu vypravila armada, v jejimz cele spocinul Zikmund

19 CORNEJ, s. 105.
20 SMAHEL, Frantisek, Husitskd revoluce 2, Praha 1996, s. 292.
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Lucembursky. Jeji prvni uspéch se dostavil 3. kvétna, kdy bez boje kapituloval
Hradec Kralové, oslabeny odchodem radikalt. Odtud Zikmund zamifil ke
Kutné hote, kde jak doufal, nalezne finance k vydrzovani armady. Také se
zastavoval v byvalych hradech svého bratra, aby shromazdil kralovsky
poklad.?! Dne 15. kvétna se setkal s husitskou delegaci v Kutné Hore, kde ji
prednesl podminky kapitulace: odevzdani veskerych zbrani a zbroji, coz vSak
husitsti odmitli, a jakmile se vratili do Prahy, rozeslali do sptatelenych meést
posly s zadosti o pomoc. Déle se zacali opeviovat a hromadit zasoby, z velké
Casti zabavovanim majetku.?? Volani Prazanti o pomoc vyslyseli taborité,
orebité a mnoho dal$ich husiti z mést jako byly Louny nebo Zatec. Zikmund si
byl husitskych posil védom, a proto proti tiboriim, pod vedenim Jana Zizky
z Trocnova, vyslal vstiic ¢ast kiizackého vojska. Mimoto se pied BeneSovem
postavil voj Petra ze Sternberka branici Zizkovu postupu. Byl viak porazen a
husitské houfy se tak stacily v¢as probit ku Praze. Za neptitomnosti radikalnich
husitd byl kiizaky dobyt Slany a Louny. Zikmund se také domluvil s mladym
Slechticem Oldfichem z RoZzmberka, aby se svym vojskem oblehl Tébor.
Jakmile se o jeho obleZeni dozvédéli taborité v Praze, vyrazily v poc¢tu 350
jezdct pod vedenim Mikulase z Husi a 30. ¢ervna Rozmberka s jeho armadou
rozehnali.

Taktika kiizackého vojska spocivala ve vyhladovéni Prahy, ale brzy se
ukézalo, Ze problémy se zasobovanim bude mit spiSe Zikmundovo vojsko, a
proto muselo pfistoupit k utoku. Pro husitské houfy byl nejstrategictéjsi vrch
Vitkov, kudy vedla zasobovaci trasa. Ktizaci na n¢j zautocili 14. Cervence a jiz
predchoziho dne i na Spitalské pole. K jejich prekvapeni vsak byli na Vitkové
odrazeni malou posadkou pod vedenim Jana Zizky a obratili se k ustupu, ktery
poli. Ktizaci zde utrpéli znacné ztraty na zivotech, protoze mnoho vojaki se pii
pokusu piebrodit Vitavu utopilo. Po této porazce se Zikmundem shromazdéné
vojsko zacalo rozpadat, az byl cisaf nucen jej rozpustit. Pfed odchodem do
Kutné Hory se jesté stacil 28. Cervence na Prazském Hradé nechat korunovat

ceskym kralem.

2L CORNEYJ, s. 245.
2 Tamtéz, s. 255.



Nezdar prvni kiizové vypravy do Cech popudil #i§ské kurfity. Svalovali
vinu za jeji nezdar na Zikmunda, protoze s nimi dostate¢né nespolupracoval, a
proto uz rok od porazky na vrchu Vitkové byla v kvétnu 1421 svoldna dalsi
kiizova vyprava.?® Vpad vojsk do husitskych Cech byl veden z nékolika smért.
Od zapadu smétovala armada pod vedenim Ludvika I1I. Falckého a arcibiskupt
z Treviru a Kolinu nad Rynem. Ze severu se pak k nim mély ptipojit oddily
Z Horni Luzice a Slezka, které vSak vytahly pozd¢ a do boji se piilis
nezapojily.?* Z Uher pies Moravu tahl Zikmund se svym zetém Albrechtem
Habsburskym, ale z divodu tureckého vpadu do Sedmihradska se k tazeni
odhodlal az na podzim. Zapadni armada fiSskych kurfiftd zpocatku
zaznamenala n&kolik vitézstvi, aviak u Zatce byl jejich postup zastaven. Ludvik
Falcky jej chtél za kazdou cenu dobyt, coz se brzy ukazalo jako nerozumné,
protoze mésto mélo dostatek zasob a mnoho obranct. Méstské hradby se
pokusili zdolat $estkrat, ale obranci je pokazdé odrazili.?® Po téchto neuspésich
se V tabofe obléhatelti roznesla nepravdiva zprava, ze k Zatci pochoduje
husitské vojsko a kiizaci se ze strachu dali na uték. Az pocatkem fijna vyrazila
Zikmundova armada a jala se nejdfive zpacifikovat Moravu, coz poskytlo
dostatek ¢asu husittm v Cechach zkonsolidovat své sily.?® Z Moravy se
ktizacké vojsko vydalo ke Kutné Hote, kde husité z obavy pted zradou obyvatel
meésta postavili své pozice 500 metri pfed hradbami. Odrazili nékolik
ktizackych vypadu, ale jakmile se Zikmund dohodl s méStany, ocitli se Husité
Vv obkli¢eni a museli ustoupit do Kolina. Kfizacka vojska pak v klidu stravila
Vianoce, nez se 6. ledna objevily husitské voje. V nastalé panice se Zikmund
rozhodl Kutnou Horu zapalit, aby husité nemohli vyuzit jeji bohatstvi a vydal
se k tstupu. U méstyse Habry se jeho vojsko zformovalo, ale uz po prvnim
utoku se opét dalo na uték. Posledni boje vypukly u Némeckého Brodu, kdy
Cast kiizackého vojska pod vedenim ucastnika bitvy u Grunwaldu Zawisze
Czarnyho z Garbowa krylo Zikmundovi tstup. Dne 10. ledna byli porazeni a

Némecky Brod srovnén se zemi.

2 SMAHEL, Frantisek, Husitskd revoluce 3, Praha 1996, s. 98.
24 CORNEJ, s. 305.

% SMAHEL, Husitska revoluce 3, s. 100.

26 CORNEJ, s. 306.



Treti kiizova vyprava byla svolana na podzim roku 1422 na pomoc
Hradu Karlstejn, ktery byl oblehnut Prazany, do jejichz Cela se postavil litevsky
knize Zikmund Korybutovi¢. Na pomoc hradu dle fisského zakona, pfijatého na
snému v Norimberku, mélo ptispéchat pies 40 tisic bojovniki. Mésta, Slechta i
klastery byly povinni odvést urcity poc¢et muzti. V Chebu, kde se méla armada
sejit, se vSak seradila jen desetina slibované hotovosti, a tak nemélo smysl ke
Karl$tejnu ani vyrazit. Po ptl roce obléhani odtdhlo i vojsko Prazant a 8.
listopadu 1422 bylo mezi karl$tejnskym purkrabim a Korybutovymi stoupenci
uzavieno piimeéfi.

Uplynulo pét let, nez roku 1427 byla papezem Martinem V. svolana
vV potadi &tvrta kiizova vyprava proti husitskym Cecham. Méla také odvetny
charakter, protoze minulého roku byla porazena zoldnéiska armada u Usti nad
Labem, ktera jej méla vyprostit z oblezeni, ale nedokazala ptekonat husitské
vozy.?’ Jiz se ji neti¢astnil Zikmund Lucembursky, protoZe situaci v Cechach
chtél vyfesit spiSe diplomaticky a také byl zaneprazdnén vpadem Turkd do
Vala$ska.?® Vele kruciaty se tak ocitl trevirsky arcibiskup Ota ze Ziegenheimu.
S armadou vyrazil 29. Cervna z Norimberku do Chebu, kde se setkal
s markrabétem Fridrichem I. Braniborskym. Poté i ptes Fridrichovy namitky
oblehl 23. ¢ervence Stiibro. Spojené husitské sbory sirotkd, tabord a prazanii se
vydali od KarlStejna Stiibru na pomoc, jakmile se o tom kfiZaci dovédéli,
znacna Cast vojska, pfedevsim Zoldnéiskeé oddily, zacala ustupovat. U Tachova
se kardinal-legat Beaufort pokusil Ustupu armady zamezit. Rozvinul tedy
korouhev s ukfizovanym Kristem, ale rozepte mezi muzi 0 tom, kdo ji bude
drzet, zpusobila, ze obraz ukfizovaného spadl na zem. Ptitomni v tom shledali
Spatné znameni a Ustup se jeste urychlil. Ti, co vSak nestacili utéci, se uchylili
do Tachova, kde az do 14. srpna odolavali v Tachovském hradg¢.

Patd ktizova vyprava byla pompézné vyhldSena 29. Cervna 1431
V Norimberku kardindlem Giulianem Cesarinim, kdy pfedal korouhev a mec¢ do
rukou markrabéte Fridricha Braniborského. Spole¢né poté 1. srpna piekrocili
hranice do Cech a oblehli Tachov. Po jeho kratkém netispésném obléhani, kdy
se zasobili rabovanim okolnich vesnic, se ve tfech proudech vydali k Plzni. Po

cest¢ vSak dostali zpravy o blizicim se husitském vojsku, a proto ustoupili

21 SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 180-181.
28 CORNEJ, s. 484.
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k Domazlicim, kam dorazili 9. nebo 10. srpna. Jenze uz 11. srpna se o jejich
presunu dozveédél velitel husitskych spojenych sil Prokop Holy a soustedil své
voje pravé tam. Dne 14. srpna se kiizaci dozvédéli o blizicim se husitském
vojsku a zacali se piipravovat na stiet. Jenze po zaslechnuti vale¢ného choralu
a rachotu vozi, se dali jesté pfed bitvou na uték. Zanechali za sebou znacné

zasoby a kali$nici si tak pfisli na tu¢nou kofist.
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2  Vyzbroj krizackych vojsk

Kiizové vypravy do Cech lakaly mnohé rytite z celé Evropy, ale nejvice jejich
ucastnikll pochazelo ze Svaté fise fimské, Uher a také Polska. O jejich vyzbroji
dnes vypovidaji zpravy z kronik a to ptredevs§im jejich ikonografické ¢asti. Dale
také umelecké predméty jako sochy, nasténné malby ¢i ndhrobky vyznamnych
Slechtici. Neopomenutelnym zdrojem informaci jsou i archeologické nélezy,
které vSak nejsou tolika ¢etné. VSe zde vyjmenované poodhaluje skute¢nost, ze
vyzbroj ktizackych vojsk musela byt velmi riznoroda, protoze se stale jeste
pouzivalo ochranné odéni 1 padesat let staré spole¢né s nejnovéjsimi vydobytky
jako bylo celoplatové odéni ze severu Italie ¢i Némecka. Z toho diivodu se tato
cast zaméfi predevSim na nejpouzivanéjsi typy, jejichz technologické a

V neposledni fad€ i umélecké prvky pochazely z ptelomu 14. a 15. stoleti.

2.1 Bojové odeéni
Bojové odéni se skladalo z ptilby (ochrana hlavy), stitu a ochranného odéni.
Termin bojové odéni se také miiZze nahradit terminem zbroj, ale ten je dnes vice
vyuzivan jako nazev pro uplné platové ochranné odéni. Mimo jiné oznacuje i
jeho varianty. Pak je na mysli napiiklad zbroj turnajova, zbroj ceremonialni a
dalsi. V literature, 1 odborné, se lze dale setkat s oznac¢enim brnéni, coz vSak
neni spravné. Tento termin se historicky vztahoval pouze k ochrannému odént,
jez bylo vyrobeno z draténého pletiva a nikoliv z ocelovych platt.?®

Jiz behem 14. stoleti se objevil platovy kyrys, ktery prevladal az do
prvni tietiny stoleti nasledujiciho. Spojené ochranné prvky rukou se objevily
pozdé&ji a platové nohavice az na konci 14. stoleti. Cela platova zbroj se Stitem
a ptilbou véazila 23-28 kilogrami.*® Kazda ¢ast byla k sobé na mnoha mistech
snytovana nebo pfipojena femeny. Stejnym zplUsobem pak i ke zbytku
ochranného odéni. Spojeni pomoci nytl a fementi umoziovalo rozlozit vahu
jednotlivych ¢asti po celém téle, aby co nejméné omezovaly svého nositele v
pohybu. Stredoveky rytif musel byt totiz schopen bez pomoci nasednout a
nasledné 1 sesednout z valecného otfe. PIné ochranné odéni bylo pro kazdeho

muze vyrabéno na miru, a tak si jej mohli dovolit jen ti nejmajetnéjsi. Tedy

2 KLUCINA, Petr, Zbroj a zbrané: Evropa 6.—17. stoleti, Praha 2004, s. 14.
30 DEVRIES, Kelly, SMITH, Robert. D., Medieval Military Technology, Toronto 2012, s. 94.
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Slechta, pficemz v mnoha ptipadech na celou platovou zbroj nedosahli ani
soucasti bojového odévu byl varko€. Jednalo se o pruh latky s otvorem pro
hlavu, ktery na pocatku 15. stoleti t€sné pfiléhal k platové zbroji, ale v Svaté
fi8i fimské mohl mit i dlouhé rukavy.®! Pouzival se jiz od stoleti 12., kdy jej
rozsifili kiizaci vracejici se ze svaté zem¢ do Evropy. K jeho vyrobé byly
pouzivany drahé tkaniny a nesl na sobé erb svého nositele. Mimoto poskytoval
ochranu pied slune¢nimi paprsky.

Neodmyslitelnym doplitkem stfedovékého rytite byl jeho véale¢ny kan,
ktery na svych bedrech nosil nejen jeho, ale také své vlastni ochranné odéni.
Od 13. stoleti byl chranén krouzkovym brnénim, jez na pocatku 15. stoleti
dopliovaly platy na plecich a na stranach. Hlavu kryla celni maska zvana
Safron, znama jiz od starovéku.®? Pfes ochranné prvky se piehazovala Gabraka
a pres ni dale latkovy ptehoz kropyt, jez byl z kvalitnich latek a nesl na sobé
znak v heraldickych barvach.

Ve 14. stoleti se ve Svaté fiSi fimské utvofily dvé nejkvalitnéjsi
kovarské Skoly, které v nasledujicim stoleti ovliviilovaly podobu platového
ochranného odéni po celé zapadni a stfedni Evropé. Byla to italska a némecka
Skola. Italskd se nachazela v severni Itdlii, kde jejim hlavnim centrem byl
Mildn. Némeckd v jiznim Némecku s vyznamnymi kovafi ve méstech
Augspurk, Norimberk a Landshut. Némecka platova zbroj obecné
uptfednostnovala §tihly, symetricky obrys téla. Elegance u ceremoniéalnich nebo
pozdéjsich zbroji byla dosaZena bohatym zdobenim povrchu plechli hiebeny a
drazkami, zatimco jejich okraje se dekorativné prolamovali nebo zdobili
pozlacenou mosazi. Naproti tomu italskd platovd zbroj se vyznalovala
asymetrickym obrysem t€la, pficemZ leva strana, kde rytit sviral §tit, byla

chranéna vétsimi plechy, které mohl dopliiovat zvyseny lem.*

2.1.1 Ochranné odéni

PIné ochranné odéni, pfedstavovalo pasivni obranu nositele. Tradi¢né se

skladalo ze tfi vrstev. Z vycpavané, krouzkové a posledni platové, pficemz

31 BLAIR, Claude, European Armour circa 1066 to circa 1700, Londyn 1958, s. 76.

32 Tamtéz, s. 184.

33 EDGE, David, PADDOCK, John M., Arms & Armor of the Medieval Knight: An Illustrated
History of Weaponry in the Middle Ages, New York 1988, s. 107.
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druha krouzkova vrstva se mohla z finan¢nich davodt vypustit. Prvni
vycpéavana vrstva se sestavala z prosivanice, ke které byly kozenymi tchyty
pripevnény nohavice. Prosivanice neboli gambeson byl Inény ¢i vinény kabatec
vyrabény takzvanym proSivanim, kdy se seSilo dvou nebo vice tkanin
dohromady, aby vznikl tlust$i material. Zapinala se knofliky, ale i femeny, které
se ke tkaniné uchycovaly z vnitini ¢asti, aby je nemohl nepfitel preseknout
mecem. Nemajetni ozbrojenci prosivanici pouzivali samotnou, pfi¢emz ji na
povrchu zesilovali smolnym natérem nebo ktzi. Téz se pouzivala vycpavanice,
ktera se liSila vyrobnim procesem, kdy se prosili vnitini a vnéjsi tkaniny a do
vzniklych tunelti se cpala koudel, vina a dal$i materidly. Rytifi v plné zbroji
slouzila prvni vrstva jako obal pohlcujici narazy drtivych zbrani. V piipadé
potfeby se na ni ptipeviiovali dodatecné platy a draténé brn€. Druhou vrstvu
obrany tvofilo krouzkové brnéni. Jednalo se o hustou sit’ z mnoha malych
kovovych krouzki, které byly na sebe nanytované a tvorily kosili. V 15. stoleti
sahala nad kolena a vyplilovala mista, kam nezasahovalo oplatovani. Nohy téz
pokryvaly draténé nohavice. Zde je nutno podotknout, Ze se krouzkové brnéni
stadle jest¢ pouzivalo mezi ozbrojenci pochéazejicimi z mést ¢i fadovymi
véaleéniky. Bylo v$ak doplnéno platovymi &astmi nohou a rukou.®* Svrchni
vrstva byla sloZena z jednotlivych platovych ¢asti, které se k sobé spojovaly
nyty a femeny. Tedy z kyrysu, platovych nohou a rukou.

Nejvetsi a nejdulezitéjsi z nich byl platovy Kyrys sestavajici z predniho
a zadniho plechu, které k sob& pojily femeny na ramenou a v bocich. V 15.
stoleti se pouzivaly dva typy kyrysu, bud'to brigandina, nebo z celistvéjsich
plati. Pokud se jednalo o brigandinu bylo k vyrobé pouzito vice platu, které se
piinytovavaly K latkovému ¢i koZzenému podkladu. Jeji piedchuidce byl platovy
kabatec, jez se objevoval uz ke konci 12. stoleti. Byl pfevzat z Asie a ptes Uhry,
kde se stal velmi oblibeny, se dostal az do zapadni Evropy. Skladal se z velkych
zeleznych  plechi  pivodné  pfinytovanych k  tabardu.  Jednim
Z nejvyznamngjSich zdroji informaci o platovém kabatci je hromadny hrob
z bitvy u Visby v Dansku.® Samotna brigandina se z kabatce vyvinula az ke
konci 14. stoleti *® a skladala se z mnoha mensich platovych lamel, pfi¢emz ty

okolo ramen a bok mohly byt vétsi. Italska zbroj z dvou hlavnich plata,

3 OAKESHOTT, Ewart, A Knight and His Weapons, Chester Springs 1997, s. 69.
%5 DEVRIES, SMITH, Military, s. 86-87.
% EDGE, PADDOCK, s. 118.
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sestavala z naprsniho platu, jez v oblasti hrudi piekryval dolni plat. K sob¢ byly
pfipojeny nyty a femeny. Dolni plech se v pase zuzoval, kde z n¢j visely dvé az
ti1 rozsitujici se lamely. Zadni plech vypadal identicky, jen nebyl tak vypoukly.
K lamelam se posléze piipojovaly Sasy, jako dodateCna ochrana vrchnich
stehen. Z Ikonografické nalezy poukazuji, ze kyrysy byly zna¢né vypouklé, aby
po jejich povrchu sklouzavaly stiely z luki a Sipa. Ke kyrysu se mohl piidélat
i dfevcovy hak.%’

DalSim ochrannym prvkem bylo oplatovani ruky, které muselo spliiovat
dvé zakladni potieby. Ochranit a presto byt stale dostatecné pohyblivé. Proto se
Vv pozdé&jSich letech, pievazné u italské zbroje, ochrana pravé ruky v oblasti
ramena oproti levé nijak moc nezmenila, a to z dtivodu aby rytit mohl stale dosti
efektivné machat me¢em ¢&i sekerou.®® Na narameniku byly ostatni &asti
platového odéni pfipnuty femeny. Pazi chranil rukév, jez koncem 14. stoleti
predstavoval jednoduchy plech, ale v nésledujicim stoleti ji celou objal. Loket
skryvala myska, ke které pozdéji pfibyla kiidélka. Na n¢€ navazovaly platové
natepniky nazyvané Sinky. Pfedlokti zakryvaly rukavice spojené z mnoha
malych lamel, aby s nimi byla mozna manipulace se zbrani. Némecka zbroj
méla rukavice prstové, oproti milanské, ktera preferovala rukavice palcové,
S nimiz se hufe brala zbran do dlanég, ale také z nich s vétSimi obtizemi
vypadévala. Pod ochrannym platovadnim se nachéazely kozené rukavice. Nékdy
JiZ byly k plechlim ptidélané.

Platova ochrana nohou se ustalila jiz ke konci 14. stoleti, kdy byly
znamy stehenni platy, pfipevnéné uchycovacimi femeny k noze. Stejné tak jako
nakolenka k véalecnikovu kolenu, ktera pozd¢ji v 15. stoleti byvala pfinytovana
a piipasana femenem k stehennimu platu a tvofila s nim jednu soudast.
Lytkové platy sestavaly z dvou okapové tvarovanych plechil, které plné
uzaviraly lytko a poskytovaly mu dokonalou ochranu, pficemz sahaly az ke
kotniku. Z venku k sobé byly pfipojeny stéZejkami. Chodidlo branily pied

zranénim takzvané sabatony. Platové boty zhotovené z plechovych lamel

31 7AKOVSKY, Petr, Hromadny ndlez nejstarsich platnéiskych praci z vizemi Moravy, In:
Archaeologia historica 34, 2009, 1, s. 425.

3 KLUCINA, s. 18.

39 WAGNER, Eduard a kol., Kroje, zbroje a zbrané doby predhusitské a husitské, Praha 1954,
S. 48.
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napodobujici tvar chodidla. Pravdépodobné byly nanytovany na koZeny

podklad boty pod nimi. Rytif na koni mél v zadni ¢4sti jesté ostruhy.*

2.1.2 Ptilba

Jedna se ochranné odéni branici poskozeni hlavy. Stejné jako u ochrany téla to
byla ochrana pasivni, pficemz se sestavala ze tii vrstev. Z batvatu, krouzkové
kukly a samotné plechové ptilby. Batvat byl prosivanou nebo vycpavanou
kuklou, ktera v 15. stoleti chranila celou hlavu, krk, ¢aste¢né i ramena a horni
¢ast hrudi. Stejné jako prosivanice pod ochrannym odénim slouzila k utlumeni
uderu od drtivé zbran€. Krouzkova kukla se jiz ptred kiizackymi tazenimi zacala
nahrazovat krouzkovym zavésem.* Tedy kusem krouzkové brné piipevnéné na
kozeny pasek, ktery se dale zavéSoval na malé provrtané nyty. Jimi se pak
propletl navoskovany provazek nebo né€kolik smotanych drath ptidrzujici
krouzkovy zavés té€sné K ptilbé. Krouzkovy zavés pak slouzil jako dodate¢na
ochrana krku a ramen.*? U méné majetnych rytifG & ozbrojencti se mohl
vypustit. Plechové ¢asti prileb se skladaly z vrsku ptilby znamého jako zvon,
ktery mohl byt zevnitf vykladan kizi, proSivanou latkou nebo uz zminovanym
batvatem. V raném a vrcholném stfedovéku se ke zvonu ptidélaval nanosnik,
ktery vSak ke konci 14. stoleti z vé&tSi Casti vymizel. Dale se ke spodku
zvonu piinytovavaly koZené pasky, jez se femenem piichycovaly ke krku, aby
pfilba pfi prvnim tderu nespadla z hlavy. Mezi nejpouzivangjsi ptilby v prvni
tietin€ 15. stoleti patfily $lapy, Salite, zelezné klobouky a barbuty. Ptilby jako
kol¢i a pozdéi turnajovd zde nejsou zafazeny, protoze nebyly vyuZivany
V bojové viave, nybrz k turnajovym klanim.

Slap, nebo také bascinet, byla oteviena obli¢ejova pilba, ktera vznikla
z 7elezné ¢apky, jez se nosila pod kbelcovou pfilbou.*® Prvni zminky o $lapu
pochazeji z italského mésta Padova z roku 1281, kdy jej nosilo pé&si vojsko.
Vici svému predchiidci mél Spic¢aty zvon, aby po ném snaze klouzaly stfely
Z $ipt a Sipek a Gtoky vedené shora chladnou zbrani. * Pogatkem 14. stoleti byl

prodlouzen dolti po stranach krku a zadni casti hlavy a v poloving stoleti jiz

40 DEVRIES, SMITH, Military, s. 88.

4 Tamtéz, s. 98.

%2 VAVERKOVA, Zuzana, Krouzkovy zdvés k basinetu ze zamku Hlubokd, In: Archaeologia
historica 16, 1991, 1, s. 381.

4 NICOLLE, David, Knight of Outremer 1187-1344 AD, Londyn 1996, s. 51.

4 NICOLLE, David, Italian Medieval Armies 1300-1500, Londyn 1983, s. 583.
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zakryval ¢ast tvafi. Prvni ochranu obliceje piedstavoval kryt nosu, coz byla
anatomicky tvarovana zelezna desti¢ka, dole pfipevnéna ke krouzkovému
zavésu v misté brady a nahote zavéSena na hdk nanytovany do ¢elni ¢asti zvonu.
V poloviné 14. stoleti se objevilo klapkové hledi. Bylo ploché s uzkymi
dychacimi otvory. Stejné jako kryt nosu se pfichycovalo hakem, jez byl zajistén
malou kovovou ty¢inkou. Po stranach zvonu bylo hledi pfipevnéno pasky s
femenem. Jak vSak lze usuzovat z Cetnych dobovych ilustraci, moc se
neuchytilo. Piili§ omezovalo vyhled a vale¢nikovi se v ném $patné dychalo.*®
Z toho diivodu se mohla ke Slapu piid€lat zeleznd miiz, jez valecnikovi
umoziovala bez obtizi dychat. Dobie pak chranila pted seénymi ¢i drtivymi
zbranémi, ale proti utokiim vedenym kopim ¢i vystfelenym Siptim a Sipkam nic
nezmohla. Ddle se jako obrana obli¢eje vyuzivala zavésna brii, v niz byly
vydélany otvory pro oci. Pfed valeénym bésnénim vysela na haku vptedu
zvonu, aby se v ptipad¢ bitvy jednoduse odepnula. V posledni tietiné 14. stoleti
vsak klopné hledi prodélalo zna¢né zmény. Protahlo se hledi pied tsty do tvaru
cumaku, coz navysilo prostor pro dychaci otvory. Také se dalo jiz odejimat
hledi, které bylo upevnéné na stranach pfilby pomoci zavlacek. Poc¢atkem 15.
stoleti doznalo hledi dal§iho vylepSeni. Pomoci dvou po strandch umisténych
¢ept se mohlo odklanét smérem vzhiru, coz pied valeénikem odhalilo velké
zorné pole. Tato varianta Slapu se se nazyvala psi kadp¢ a v Svaté tisi fimské se
hojné pouzivala az do poloviny 15. stoleti. Dale v prubéhu stoleti nahradil
krouzkovy zavés platovy limec, ktery skytal spolehlivejsi ochranu krku a vrchni
hrudi.

Salit byla piilba, jez se zpo¢atku pokousela o ochranu oblideje a krku
bez pouziti hledi a krouzkového zavésu. Vychazel ze starSiho Slapu, kdy pro
zvySeni ochrany oblic¢eje a krku byly hrany natazeny doptedu, aby zakryly tvafe
a bradu.*® Zadni ¢ast se protahovala az ke krku, v pozdgjsich variantach se
mohla skladat z nékolika platd, které spadaly az na zada. Mezi o¢ima ze zvonu
vychézel maly hrbolek. Mohl byt zakfiveny pro 1 proti nositelové lebce. Prvni
zminky o jeho pouzivani pochazeji z Itilie. Ve zbrojnim inventafi rodiny

Gonzaga z roku 1407 je zminén spolu s barbutou. Nicméné¢ jiz z konce 14.

% VAVERKOVA, s. 381.
4% OAKESHOTT, Ewart, European Weapons and Armour From Renaissance to the Industrial
Revolution, Woodbridge 2000, s. 110.
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stoleti existuji ikonografické prameny naznadujici jeho pouzivani*’ Ve
dvacatych a tficatych letech 15. stoleti pfibylo Kk $alifi hledi, jez sahalo k nosu.
Az ke konci prvni poloviny stoleti k nému piibyl ocelovy podbradnik.
V némeckych zemich pak vznikl hybrid mezi zeleznym kloboukem a Salifem,
kdy okraje klobouku sahaly az k ustim, pfi¢emz do nich bylo vyfiznuto hledi.

Dalsi ptilba, ktera taktéz mé¢la své kofeny v Italii, byla Barbuta. Stejné
jako Salif vychazela ze Slapu a neobsahovala hledi ani krouzkovy zavés. Rané
verze se mohou se Salifem jednoduse splést, protoze je odliSovalo jen rozdilné
zakiiveni pfednich hran zvonu, pficemz hrany Barbuty se markantné&ji
stahovaly smérem do stfedu obliceje, ¢imZ pfipominaly pismeno T. Tyto
rozdily jsou dobfe patrné na stfibrném oltafi z roku 1371 v katedrale San Zeno
v Pistoiji.*® Pozdéji se k sobé hrany pfitahovaly jesté vice. Né&které barbuty
dokonce zacaly kopirovat korintské pfilby starovékych Rekd, piicemz se
odlisovaly jen tim, ze byly vyrobeny ze Zeleza namisto bronzu.*® Zde
S naprostou jistotou nelze fici, zda se jednalo o logicky vyvoj, ¢i zda Slo o
renesanéni obdiv ke starovékému Recku.

Posledni ¢asto pouzivané ptilby v prvni tietiné 15. stoleti byly zelezné
klobouky, pfi¢emz jejich prvni verze se zacala objevovat v ikonografickych
pramenech v druhé poloving 11. stoleti a do zapadni Evropy se pravdépodobné
dostaly z Byzantské tise. V této dob¢ se jesté nevyrabély z jednoho kusu plechu,
nybrZ kopirovaly zvon Zebrové prilby, jejimz zakladem bylo tfi az Sest Zeber
snytovanych ke zvonu. K dolnim okrajim pfilby se nasledné ptinytovaly
trojuhelnikové ¢i kiizové podpéry, na které se pridélavaly okrouhlé plechy. Az
pocatkem 14. stoleti se zaCaly vyrabét za pouziti jednoho ¢i nékolika vétSich
plati. Vrsek zvonu se v ndvaznosti na Slap zaSpicatél. Diky Siroké krempé
poskytovaly klobouky velice dobrou ochranu proti $§iptim, Sipkam a tderim
vedenym shora z koniského sedla, coz byl také jeden z divodi, pro¢ zelezny
klobouk nasel uplatnéni predevsim u fadovych pésaku a stielct z luku ¢i kusi.
Dal8im diivodem se stala vyroba, kterd nevyZadovala tak zru¢ného femeslnika.
Nepopiratelnym faktem také bylo, ze skytal vyhodu nezastfen¢ho vidéni a

neomezeného dychani.’® K Zeleznému klobouku se povétsinou nosila

47 OAKESHOTT, European Weapons and Armour, s. 109.

4 Tamtéz, s. 109.

4 Tamtéz, s. 110-111.

%0 DEVRIES, Kelly, SMITH, Robert D., Weapons and Warfare an Illustrated History of Their
Impact, Santa Barbara 2007, s. 72.
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krouzkova kukla, jez byla v pribéhu 15. stoleti nahrazena platovym

podbradnikem.

2.1.3 Stit

Stit predstavoval aktivni obranu drzenou v nedominantni ruce. Chranil
nositelovo télo a Casto také nohy a hlavu, avSak nebyl jen prvkem ochrannym.
Mobhlo se s nim strkat do nepfatel a v piipadé mensich §titd dokonce efektivné
zautodit. Stity v zapadni Evropé se délily na dva hlavni proudy — jezdecké a
péesi, pricemz jezdecké mély v pribéhu doby tendenci se zmensSovat a pési
naopak zvétsovat. V raném stiedovéku Stity prevazné vychazely ze
skandinavského stylu, tedy kruhovité, jeden metr Siroké v priméru.®! Vyrabély
se z dfevénych prken potaZzenych kizi nebo platnem. Hrany se mohly pobit
zelezem. Veprostied se nachédzela kovova puklice a drzadlo. Pouzivala je jak
jizda, tak pé&si vojsko. V 11. stoleti byly nahrazeny §tity mandlovitého tvaru,
které byly, co do velikosti vétsi, nez jejich pfedchtdci. Sahaly az ke kotnikim,
kde se zuzovaly do tupé Spicky. K télu byly ptipevnény pomoci velkého pasu
za rameno a menSich paskl k predlokti ruky. Stale byly vyuzivany, jak jizdou,
tak i péchotou. Jejich nejznaméjsi vyobrazeni pochazi z tapiserie z Bayeux
v Anglii.>

V nésledujicich stoletich se s vyvojem ochranné¢ho odéni zmensoval
jezdecky S§tit. Z dlouhého mandlovitého tvaru se pietvofil na kratky
trojuhelnikovy.®® Ke konci 14. stoleti doznal jezdecky stit dalsich zmén.
Napftiklad v pravém hornim rohu byla mezera pro kopi. Takovy §tit se nazyval
tarCe neboli kol¢i. Obvykle mél ¢tvercovy tvar s oblymi rohy. Neékdy se také
prohybal dozadu ke svému nositeli. Pfevazné se vyrabél z prken, na které byl
pfinytovany kus plechu nabarveny v heraldickych barvach. Vyuzival se, jak na
bojisti, tak na turnajovych klanich.>* Vznikaly dalsi varianty s riiznymi tvary,
pfi¢emZ se op¢t vratily kulaté a mandlovité Stity, které vSak nedosahovaly

velikosti svych pfedchiidct. V druhé poloviné 15. stoleti vSak vyvoj platového

51 DEMMIN, Auguste, An Illustrated History of Arms and Armour from the Earliest Period to
the Present Time, Londyn 2009, s. 288.

52 Tapisérie z Bayaux vznikla v druhé poloving 11. stoleti a vyobrazuje turbulentni rok 1066,
kdy byla Anglie obsazena Normany, pfi¢emz zachycuje mnoho zbrani a zbroji z dané doby.

% EDGE, PADDOCK, s. 56.

% BLAIR, s. 183.
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ochranného odéni doznal takové trovné, Ze jezdecké Stity se stavaly jen dalsi

Pési stity ve 14. stoleti dorostly do obrovskych rozméri ve formeé
pavézy. Jednalo se o velky stit obdélnikového tvaru, jez byl opatien podpérou.
Z toho divodu naSel Siroké uplatnéni u kuSnikl, ktefi jej pouzivaly jako
provizorni ochranu pied stfelami nepfitele. Na pocatku 15. stoleti se objevila
mensi verze pavézy pro pesi, ale i1 jizdni oddily. Také se objevily Stity
obrovskych rozméri, tzv. tarasy. Stejné jako pavézy meély dievénou oporu.
Jejich pfedni strana se pobijela Zeleznymi hroty, aby odvratila nepratelsky utok.

Nejvetsi uplatnéni nasly u husitskych vojsk, kde vypliovaly mezery mezi vozy.

2.2 Zbrané

Ruku v ruce s ochrannym odénim se také vyvijely zbrang, kdyz jedno doznalo
vyvoje, druhé se ptrizpasobilo. Pielom 14. a 15. stoleti vSak ptredstavoval pro
evropské bojisté obrovsky pievrat s pfichodem dokonalejsich stielnych zbrani,
kdy naptiklad v bitvé u Azincourtu roku 1415 rozhodlo o bitvé blato a stejnou
mérou i anglicky dlouhy luk, jez se dokazal provrtat skrz platovy kyrys.%®
Dalsim faktorem, ménicim taktiku boje byly rané stfelné zbrané. Stejné jako
dlouhé¢ luky umoznovaly prorazit platové odéni, ale také vyvolat strach a uzkost
z buracivych ran po vystfelu. Stale vSak stielné ani plané zbrané nemohly
vytlacit uziti zbrani chladnych, které se se zdokonalenim zbroje postupem casu
ménily na padné a téZkopadné. Tyto zbrané byly schopné svého nepfitele spise
unavit a srazit k zemi, kde se mohl nasledné zadusit pod tély dalsich padlych,

nez jej chladnokrevné na misté zabit.

2.2.1 Chladné Zbrané

Chladné zbrané¢ se i Vv pozdni stfedovéku stavaly nepostradatelnymi.
V péchotnim boji se tésné pred srazkou se soupetem, kdy jesté zbyvalo dostatek
mista, pouzivaly dfevcové zbrané, jako byly kopi, halapartny nebo kisy.
Jakmile se bojovnici k sobé pfiblizili, vysttidaly je mece, sekery a palcaty.
Pokud se rytifi skacely k zemi, vytahly proti sobé dyky. Chladné zbran¢ se déli

na poboc¢ni a dievcové. Mezi pobocni nasledné patii zbrané se¢né a drtivé.

S BLAIR, s. 182,
% Druh4 vyznamna bitva, jeZ rozhodly dlouhé Iuky. Prvni byla o vice neZ 50 let dfve bitva u
Krescaku, kde na strané Francie padl i cesky kral Jan Lucembursky.
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Dalsi jsou na fad¢€ secné zbrané. Jejich hlavnim pfedstavitelem byl mec,
ktery se s nezastavitelnou evoluci ochranného odéni ménil v pribéhu casu s ni.
Oakshott jej povazuje za jedinou zbran, ktera v sobé kombinuje diky kiizové
z4stitd a Gepeli, jak utok, tak i obranu.®’ Rytif jej nosil u levého boku. Meée se
skladaly ze dvou zakladnich &asti. Z Cepele a jilce, pfi¢emz jilec sestéval ze
zastity, rukojeti a hlavice. Zastita byla vétSinou kiizova, ale mohla byt rtizné
vykosena a bohaté zdobena. Slouzila k ochrané dlan¢, v piipadé skluzu
protivnikovi zbran¢. Rukojet’ byla mistem, kde se zbran drzela. Vétsinou se
vyrabéla z kovu nebo dieva a pro pohodli dlan¢ byla potazena kiizi nebo
obvazana kozenymi pasky. Casto se pouzivala kiize Zralo¢i, protoze byla tlusta
a dobfe snasela mirné podnebi v Evropé.>® Kiize se pak jests obtacela kovovym
draténim. Hlavice se nachdzela na vrcholu rukojeti a slouzila k zamezeni
sklouznuti mece z dlan€. Bez ni by byl také me¢ nevyvazeny a tim padem
neohrabany.*® V pribéhu sttedovéku existuje téméf nekonedné mnozstvi jejich
variant a Ize jen s obtizemi ur¢it, odkud pochazeji.®® Cepel byla toéna &ast
mece. Mohla byt jednosecnd, ale i dvojsecna, pti¢emz jeji vrchol byl zakoncen
Spicatym hrotem. Z diivodu vyvazeni zbrané se vprostied Casto tvoril Zlabek.
Vyrébéla se z kvalitni oceli. Zachovalé mece jsou dokonce tak tvrdé, ze je i
dnes lze jen stézi poskrabat.®!

U standardnich rytifskych meci se jiz béhem 13. stoleti zacaly tvofit
dva oddélené typy. Jeden byl urcen Kk sekani a druhy k bodani, jez byl odpovéd’
na zlepSujici se ochranné odéni. Bodanim se snazil prorazit krouzkovou bri,
anebo se dostat ke kritickym mistiim, jako bylo naptiklad podpazi. Ve 14.
stoleti se tyto mece prodlouZily a hlavice zvétsily. Zastita doznala jen malych
zmén, kdyz se jeji konce zacaly lehce obracet nahoru. Takeé se jiZ objevil mec
univerzalni na sekani i bodani a uZzival se, jako zdloZni zbran pokud se hlavni
zbran béhem boje opotiebila ¢i ztratila. Rytif1, pfevazné ti v némeckych zemich,
si me¢ zacali piivazovat ke zbroji fetézem, aby jej nemohli ztratit v boji.?? V 15.
stoleti se bodné mece dale vyvijely, pfi¢emz se z nich vydélily dva samotné

7w

typy. Prvni mél kratsi Sirokou Cepel s rukojeti pro jednu ruku. Druhy byl delsi

5" OAKESHOTT, Ewart, Records of the Medieval Sword, Woodbridge 1991, s. 1.
8 LOADES, Mike, Swords and Swordmen, Barnsley 2010, s. 97.

% OAKESHOTT, A Knight, s. 57.

80 OAKESHOTT, Records, s. 8.

61 OAKESHOTT, A Knight, s. 67.

2 LOADES, s. 138.
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s uzsi Cepeli a mohl se v piipadé potieby drzet obéma rukama a pfedznamenal
vyvoj kordu.

Dalsim mec¢em byl me¢ dlouhy. Prezdivany téz bastard nebo
jedenapiilru¢ni mec. Oproti rytifskému meci byl delsi a uzival se piedevsim
k sekani. Drzel se obéma rukama, aby nepfitel utrzil, co nejvétsi poskozeni.
Rytif jedouci do boje mél u sebe vzdy dva mece. Jeden rytiisky a druhy bud’to
universalni sekaci i bodaci, anebo pravé me¢ dlouhy, ktery pouzival, kdyz
sesedl z kong. Prvné byl pravdépodobné vyobrazen na nahrobku Humpreyho
de Bohun z roku 1322, ktery se nachazi v Herefordské katedrale v Anglii.

Mezi masivni seéné mece se fadil falchion. V né&kterych cEeskych
publikacich se nazyva tesak, coz v§ak pasobi poné¢kud zmatecné, protoze pak
dochazi k zaméné s tesakem, ktery je hybridem mezi dykou a mecem. Sice se
jedna o zbrané s podobné Sirokou ¢epeli, ale jejich urceni, velikost a variabilita
je zcela odlisna. Falchion se nejdiive pouzival jako nastroj na sekani masa, az
pozdé&ji se zafadil mezi zbran&.%® Prvni zminky o jeho bojovém vyuziti
pochazeji z 13. stoleti, ale pravdépodobné se jiz vyskytl ve stoletim 12.%4
Jednalo se o jednoruéni zbrail s jednosecnou Cepeli, ktera slouzila k ptekonani
krouzkového brnéni a ve 14 az 15. stoleti platové zbroje. VéEtSinou nebyl
povazovan za zbran hodnou rytife, a tak se ujal predevSim u péSich oddili.
velikosti ¢epele, kdy falchion byl mnohem $irsi. Tvar ¢epele se varioval od uzke
az po velmi Sirokou, pficemz vSak tloustka bfitu byla velice uzka. Tupa i se€na
strana mohly byt vypouklé, zakrojené ¢i dokonce Uplné€ rovné. Na tupé strané
Cepele byl Casto zlabek.

Dyka, at’ se zd4 nepftili§ uZzite€na v bojové viaveé, opak je pravdou.
Pokud totiZ dva rytifi nebo ozbrojenci spadli na zem, vytahli dyky a snaZili se
je jeden druhému zabodnout do skulin mezi Zeleznymi platy. Také je po sobé

pred soubojem télo na télo mohli hazet.%

Dyka se jako mec skladala z jilce a
Sepele, picem? jilec byl vlastné téméF identicky, pouze v mensi podobé. Cepel
sttedovékych dyk se délila na dva typy. Na dvojsecnou presné naostienou a

druhou jednosecnou se zahnutou cepeli. Skrz cely stiedovék sledujeme riizné

8 KADLEC, Antonin, Fang, — the weapon that tells, a contribution to the discussion of the
Epitaph of John of Jerené, In: Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio F —
Historia 72, Lublin 2019, s. 101.

64 TamtéZ, s. 98.

8 OAKESHOTT, A Knight, s. 92.
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typy dyk, které se vSak nakonec ustalily pocatkem 14. stoleti na tfech
zakladnich variantach. Prvni byl dvojse¢ny baselard, jez byl pfedevsim nosen
civilnim obyvatelstvem. M¢l Sirokou ¢epel, ktera se smérem k hrotu markantné
zuzovala. Druhym typem byla dyka falicka s uzsi ¢epeli a zastitou. Nosili ji
opét civilisté a schovavali ji do zahybii odévu ¢ za mésec.®® Posledni varianta
byla jiz ptedevsim urdena pro boj. Hlavice rukojeti byla ve tvaru disku. Cepel
dosahovala délky az 40 centimetrti jako u mensich me¢u.

Mezi nejoblibengjsi zbran fadové péchoty patiila sekera. Divodu je
patrné nékolik. Jeji vyroba nebyla tak naro¢na jako u mece. Rychleji se s ni
dalo naucit zachazet a také se pouzivala jako néstroj. Oproti me¢i méla vyhodu,
ze se s ni dal jednoduseji ponicit $tit ¢i ochranné odéni. Sekera méla dvé casti
— zeleznou hlavici a dfevéné, pozdéji kovové, topirko. Zakladni déleni bylo na
jednorucni a dvojrucni. Jednoru¢ni vyuzivala i jizda, ale v jejim piipad¢ se spise
jednalo o vedlejsi zbran. V prubéhu stiedovéku se ze zaoblenych Cepeli hlavic
stavaly rovné a ke konci 14. stoleti uz se na jejich druhou stranu piidaval bodec
nebo hlavice kladiva. Po stranach se dfevéné toporo vyztuzovalo kovovymi
platy, aby se nezlomilo béhem bitvy. Dvojru¢ni sekery zaznamenaly podobnou
evoluci, pficemz se zdelSovala jejich topora, az ve 14. stoleti vznikla dfevcova
sekera, ktera se jiz ujala mezi rytifstvem. Byla velice podobna halapartné, ale
misto hédku na shazovéni jezdcli méla bodec nebo kladivovou hlavici.

Bojové kladivo spada jiz pod zbrané drtivé. Pouzivalo se velice podobné
jako sekera, kdy se s nim ni¢ila protivnikova zbroj. Skladalo se z zelezné hlavy
a rukojeti. Vepiedu hlavy byl bodec a vzadu kladivova hlavice. U novéjsich
typt se také vyskytoval bodec nahote hlavy. Rukojet’ se vyrabéla ze dieva, ale
mohlo byt jesté zakonceno drzadlem, které¢ obmotavala klize nebo drat. Dievo
se pobijelo jako pozdé&ji u sekery platem, aby neprasklo. Na konci rukojeti se
nachdzela hlavice jako u mece. Takové drzadlo bylo vSak vzacné a vice se
pouzivalo samotné dievo pobité platem, anebo Zelezna ty€. Prvné je zobrazeno
na podobizné vale¢nika z druhé poloviny 12. stoleti v ptevorském kostele ve
Worcesteru.b” V 15. stoleti byla také popularni jeho dvouruéni varianta. Byla
témer identickd s dieveovou sekerou, jen s tim rozdilem, ze misto bfitu sekery,

byla hlavice kladiva.®®

8 OAKESHOTT, A Knight, s. 93.
67 OAKESHOTT, European Weapons and Armour, s. 69.
8 OAKESHOTT, A Knight, s. 53.
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Palcat byl dal§i zbrani, kterd své uplatnéni nasla pfedevSim mezi
péchotou, ale patfily mezi né i varianty ryze rytifské. Oproti meci se dal stejné
jako sekera velice snadno vyrobit. Stacila pouze dievéna ty¢ a zelezna hlavice,
pozdéji byl palcat celokovovy. Ve 12. stoleti sestavala hlavice ze Ctyf a vice
z ni vychazejicich zeleznych lamel, které tvotily zastitny prstenec. Od té doby
se palcat ptilis nezménil, protoze 1 s nastupem dokonalejsi platové ochrany byl
stale dosti G¢inny. O palcatu panuje presvédceni, ze byl pouzivan cirkevnimi
hodnostafi v boji, ale neexistuje o tom moc vérohodnych dikaz.®® Jednou
Z jeho variant pak byla jitfenka neboli morgenstern, piicemz se jednalo o palcat,
ze kterého vychazelo mnoho mensich bodcii. Nejcastéji byla hlavice kulovitého
tvaru, ale mohla byti také kvadrovita. Pouzivala ji i jizda, pficemz byla zkracena
rukojet’. Jitfenka pochazela jiz z 11. stoleti.

Dievcové zbrané byly ty, jez se ptipeviiovaly k dlouhé dievéné tyci.
Jejich hlavnim zastupcem bylo kopi. PouZivalo se po celou stiedovékou éru a
to jak jizdou, tak p&chotou. Skladalo se z dievéného ratisté, kovového hrotu ve
tvaru listu a tuleje. Tulej bylo kovové pouzdro, kterym se hrot piipevioval
K rati$ti. Dé&lilo se na p&si a jizdni. P&i se v raném stiedovéku po vzoru Rimanti
hazelo, pfi¢emz hrot byl pokryt nékolika kovovymi hacky, aby se nedal
vytahnout z téla &i §titu.”® Myvalo délku ke dvéma metriim. Postupem staleti se
s vyvojem luki a kusi od hazeni ustoupilo a vymizely i1 hacky, jez byly nékdy
nahrazovany zpétnymi kiidélky, coZ byly trojuhelnikové plechy zabranujici
zaseknuti kopi v nepfiteli. Délka ziistala aZ do nastupu pik ke konci 15. stoleti
nezménéna. Specifickym druhem kopi bylo §idlo. Mélo dlouhy kosoctverecny
hrot uréeny k bodani. V oblasti hlavy se vyskytoval rondel chranici ruce. Jizdni
kopi se od pésiho lisilo svoji nékdy 1 dvojndsobnou délkou. Nejcasteji vSak
méfilo pfes 3 metry a dopliiovalo se se Stitem. Tvar hrotu byl oproti p&Simu
mensi a mohl mit mnoho variant, pticemz zaleZelo spiSe na lokalitach, kde byl
vyroben, neZ na dobé& vzniku.”* Ochranny rondel se zacal objevovat aZ v prvni
tretiné 15. stoleti. Ve stejné dobé se také vyvinulo ergonomicky tvarované
drzadlo a zmohutnél konec ratisté, ktery se drzel v podpazi.

Podobnou zbrani byla kiisa neboli gléva. Jednalo se 0 se¢nou dfevcovou

zbran, drZzenou obéma rukama. Jeji prvni verze pochazely z 13. stoleti, pfi¢emz

8 OAKESHOTT, European Weapons and Armour, s. 62-63.
0 DEVRIES, SMITH, Military, s. 25.
L OAKESHOTT, A Knight, s. 33-34.
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mély Cepele ve tvaru mecl a tesakii. Z této doby pochdzeji manuskripty, kde
jsou jimi vybaveni jezdci na konich. Takto je mlzeme vidét naptiklad
v K¥izacké bibli.”2 Ve 14. a 15. stoleti byli jiz prokazatelné vyuzivany p&chotou,
kdy mély vzadu k cepeli pfidélan zpétny hak. Halapartny byly podobné
dfevcovym sekeram. Z jedné strany hrotu byla cepel podobna bfitu sekery a na
druhé stran¢ byl hak, se kterym se mohl shodit jezdec z koné. Nahoie se
nachazel dlouhy bodék. Halapartna nikdy neméla kladivovou hlavici a
nepouzivali ji rytifi tak, jako pravé dfevcovou sekeru.”® Prvné je zminéna
Vv basni od $vycarského umélce Konrada von Wiirzburg v druhé poloviné 13.
stoleti jako hellembart.” Sudlice vychazela ze srpu podobnému nastroji, ktery
m¢él vsak Sirsi ¢epel. Jednalo se tedy nejprve o zbran provizorni, ktera se jiz ve
13. stoleti dostala do vybavy profesiondlnich arméad. Méla Sirokou Cepel, jez se
smérem k vrcholu razantné zuzovala. Pouzivala se obouru¢ a dalo se s ni bodat
i sekat. Své kofeny by méla mit jako halapartna ve Svycarsku.”™

Poslednim velice dillezitym zastupce dfevcovych zbrani byl pro 14. a
také 15. stoleti okovany cep. Stejné jako sudlice se vyvinul ze zemédélského
nastroje, se kterym se mlatilo obili za ucelem oddéleni zrna od plev. Sestaval
z dlouhé drevéné nasady, ke které bylo pfipojeno pohyblivé bievno. Okovany
cep pak mél bievno pobité Zelezem a hieby. Nékdy se bieven ptidavalo vice,
nebo dokonce byly vyménény za zelezné koule. Je znam jiz od 11. stoleti, ale

masivné se zacal pouzivat az v 15. stoleti.

2.2.2 Stielné zbrané
Vyznam stielnych zbrani byl vzdy zasadni, ale na jejich nositele — Iu¢istniky a
kusniky se divalo jako na zbabélce, protoZze muZzi zasazeni Sipem ¢i Sipkou
nevédéli, odkud stiela priletéla a neméli tak $anci na spravedlivy souboj.”® Az
V pozdnim stfedoveku, kdy se stielci stali pohromou pro jizdni rytife, dostali
zaslouZené uznani.

Luk byl z dvojice stielnych zbrani vyvinut jako prvni, a to jiz v pravéku.
Vytlacit jej z bojist’ dokazaly az palné zbrané v pribéhu 16. stoleti. Sestaval

z luciste a tétivy. Lucisté byla mechanicka ¢ast luku vyrobena ze dieva ve tvaru

2 OAKESHOTT, European Weapons and Armour, s. 53.

8 OAKESHOTT, A Knight, s. 48-50.

4 OAKESHOTT, European Weapons and Armour, s. 47.

S DEMMIN, s. 433,

6 BRADBURY, Jim, The Medieval Archer, Woodbridge 1985, s. 3.
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oblouku. Tétiva byla kroucena $iitira z navoskovaného Inu. Na koncich opatiena
ocky, kterymi se ptipeviiovala ke konciim lucisté. Jako stielivo se pouzival Sip.
Byl podlouhlého tvaru. Vlastni télo Sipu se nazyvalo diik. Na jeho zacatku byl
hrot. Konec zdobilo opefeni s konc¢ikem, kterym se $ip pokladal na tétivu. Dvé
nejpouzivanéjsi varianty luku byly dlouhy luk a kompozitni luk. Dlouhy luk se
zadal vyuzivat ve 13. stoleti a to predeviim v Anglii.”” Bradbury uvadi, Ze sviij
puvod ma ve Walesu.”® Méfil uctyhodnych 2,3 metru a mohl vysilat projektily
o délce az jednoho metru. Vyrabél se piedevsim z tisového dieva, piicemz télo
luku se smérem od stfedu lehce zuzovalo. Napnout jej vyZzadovalo zna¢né usili,
které vsak bylo odménéno dostielem az na 400 metr. Na polovicni vzdalenost
byl schopen provrtat se skrz platové odéni.”® Kompozitni luk vychazel ze
starSiho kratkého luku. Od svého pfedchiidce se odliSoval znacnym zaktivenim
ramen lucisté a jejich vyztuzenim rohovinou, Slachami ¢i dal§im dievem. Tim
se dosahlo delSiho dostielu, bez nutnosti vétsiho luku. DeVries dodava, ze
vyuziti pro kompozitni luky nasli pfedevs§im saracéni a mongolové, v Evropé
se prili§ neuchytil &

Ve 12. stoleti byl luk na nékolik vyjimek, jako Anglie a Spanélsko,
vytlatovan pouzivanim jednodussi kusSe. Znama vSak uz byla i ve starovéku

81 KuSe nebo také samostiil se skladala z ludiste

v Rimském Impériu.
ptipevnéného na konec dievéné pazby. Tétiva byla znacné tlustsi nez u luku
spletena z n€kolika Inénych provazki. V piipadé nabiti se zachytavala za tzv.
ofech, jez se nachazel niZze na pazbé. Vespod pod nim bylo madlo, za které se
zatahlo, a ofech se uvolnil. Tétiva se nasledné za vystieleni Sipky téz uvolnila.
Jako stielivo se pouzivaly Sipky, jez ve srovnani se Sipy byly mensi a banatéjsi.
Hrot se tvaroval do podoby listku a opefeni bylo z kachnich per. Ke konci 13.
stoleti méla vétSina kusi kompozitni lucisté, jez bylo stavbou stejné jako
kompozitni luk. Na konci luciste se také nachazelo Zelezné oko, na které se pfi
nabijeni stoupalo, ¢imZ se vytvofila protivdha a stfelec mohl napnout tétivu

k ofechu. V 15. stoleti doznala kuse dal§ich zmén, kdy se lucisté zacalo vyrabét

Z oceli. Za cenu obtizné¢jSiho nabijeni se zvysil dostiel a razantnost vystielené

" DEVRIES, SMITH, Military, s. 37.
8 BRADBURY, s. 75.

" DEVRIES, SMITH, Military, s. 37.
8 Tamtéz, Military, s. 111.

81 Tamtéz, Military, s. 39.
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Sipky. Dostfelila dale nez dlouhy luk.®? Z toho diivodu se ke spodni ¢asti téla
kuSe pfidaly navijaky, jez byly k luditi pfipojeny provazky. Kuse méla dale
variantu, jez misto Sipek stfilela ve vaccich skryté olovéné kulicky nebo
kaminky. Specialn¢ k tomu byla upravena i tétiva, kdy se rozdélila na dva

provazky, v jejichz stfedu se nachazel prostor pro ulozeni pytliku s projektily.83

2.2.3 Palné zbrané

Ptichod palnych zbrani se zpoc¢atku zdal jako neohrabany a komicky. Prvni déla
se jen stézi strefovala do svych cilii a osobni palné zbrané vice Coudily, nez
kosily fady nepratel. Brzy se vSak situace obratila a evropské bojist¢ se
nenavratné¢ zmeénilo. Zde je také zdhodno vysvétlit rozdil mezi palnymi a
stitelnymi zbranémi. Tedy stfelné zbrané jsou takové, jez na sviij cil vysilaji
hmotné projektily pomoci energie z lidskych nebo zvitecich svali. Oproti tomu
zbrané palné vyuzivaji energii ze zapalené latky jako je tfeba stfelny prach.
Ma se za to, Ze prvni palné zbrané pochazely z Ciny, ale dle Oakeshotta
m¢ély své koteny v Anglii ve dvacatych letech 13. stoleti. Jednalo se o kovovy
hrnec Pot de Fer, ktery pii zazehnuti stfelného prachu vyslal vpied velkou
obrany italského mésta Forli byly pouzity prvni palné zbrané, ale vzapéti
dodava, Ze se jedna o nepiili§ nejasné zdroje.® Jisté vsak je, Ze od 30. let 14.
stoleti objevily pojizdni predchiidci ru¢nich kandn, jez byly sloZeny z né¢kolika
kovovych trubek a nasledné ptimontovany k trakati ¢i vozu. Jejich manipulace
byla znaéné omezen4, protoze se dlouho nabijely a jesté déle istily.®® Jiz viak
vyuzivaly kulky. V poloving stoleti byly nahrazeny kanény tzv. bombardami,
které dokazaly uz prorazit hradebni zdi. Vyrabély se pfedev§im z médi nebo
mosazi a zasazovaly se na prkennou podpéru.” Dale jsou jiz doloZeny ruéni
palné zbrané jako naptiklad piStala nebo také ruc¢nice. Skladala se z kratké
zelezné hlavné s tuleji, ke které vedla dievéna ty¢. Pomoci podpér si ji pak
ozbrojenec piidrzoval ptfed sebou. Zapalenim doutnaku piStala vystrelila

kartacovou stielu. Koncem 14. stoleti ji bylo jiz mozno drzet v podpazi. T&zsi

82 BRADBURY, s. 150.

8 DEVRIES, SMITH, Military, s. 44.

8 OAKESHOTT, A Knight, s. 96.

8 DEVRIES, Kelly, Gunpowder Weaponry and the Rise of the Early Modern State, In: War in
History 5, 1998, 2, s. 127.

8 OAKESHOTT, A Knight, s. 96-97.

8 DEMMIN, s. 485.
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formou pak byla hakovnice, jez byla opatiena hakem, aby ji mohl jeji nositel
opfit o hradbu. Dalsi palnou zbrani byla Tarasnice, vykovana z n¢kolika plati
do tvaru dlouh¢ hlavné. Obvykle ji museli ovladat dva muzi, pficemz jeden ji
nosil a umist'oval na vhodné misto a druhy z ni stfilel. Béhem husitskych valek
pak vznikly i pojizdné kanoény pod ndzvem houtnice. Patrné je to odvozeno od

toho, Ze stiflela do houfll neptatel.&

8 KRIZEK, Leonid, DOLEJSI, Josef, Husité — Vrchol valecného uméni v Cechdch, Praha 2009,
S. 272.
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3  Husité a jejich vybaveni

V piedchozi kapitole bylo rozebrano bojové odéni a zbran¢ z prvni poloviny
15. stoleti spolu s jejich vyvojem. Kiizacka vojska méla k naprosté vétSing
Z nich pfistup. Husitské houfy vSak na tom byli jinak. Skladaly se z velmi pestré
vrstvy obyvatel. Pravdépodobné v nich byl hlavni voj kolem svych hejtmand,
Dokonce v ptipadé¢ potieby byli naverbovani i poddani katolické Slechty, ktefi
tak museli bojovat proti svému panovi.®® To tedy nasvédéuje skutecnosti, Ze
neexistoval modelovy husitsky zbrojnos. Jednalo se o nekonzistentni armadu,
s pomérné dobfe vyzbrojenym jadrem.

prosivanice, kterd u bohatsich, ¢i zkuSen¢jSich bojovnikli mohla byti doplnéna
necelym platovym odénim nebo krouzkovou kos$ili. Hlavu u nuzngjsich
pokryvala pouha halena. Jadro houfu nosilo klobouky az po rytiiské salife a
$lapy.® Nedostatedna vyzbroj viak méla i své prednosti. Clovék byl agilngjsi a
bez ptilby lépe vidél. Husitskd jizda mohla vlastnit i platové odéni rytiid,
pricemz kvalita zbroje se odvijela od majetnosti a postaveni jezdce. Naptiklad
nizkd Slechta se mezi husity mohla stat tézkou jizdou. Sice pravdépodobné
nevlastnila, a ani neukofistila vétsi ¢ast platového odéni, ale teoreticky stacila
ochrana nohou, protoZze béhem ztece do nitra nepratelského voje byly
nejzranitelnéj$i. V neposledni fadé také role jezdce udavala podobu zbroje.
Nékteti pronasledovaly nepiatele. Dalsi napiiklad branili vozy.®? Postupem
casu, a s piibyvajicimi vitézstvimi, se jejich zbroj zlepSovala.

Mezi husity se nejpouzivanéj$im Stitem stala pavéza. Dokézala ochrénit
vSechny pési bojovniky, Od kusnika po cepnika. Mezi vozy pak strkali tarasy®®
a zpoza nich odstfelovali své nepfatele rucnicemi a kuSemi.

Husitskymi zbranémi se jisté zpocatku staly ty, které mél po ruce kazdy.
Z dievcovych zbrani rozhodné nechybéla sudlice, cep, ktisa a dokonce kosa,
pfi¢emz cep nemusel byt ani pokovovany. Mezi husity bylo také pomérné
oblibené Sidlo. Prvnimi poboénymi zbranémi Vv dlanich husitd byla

pravdépodobné jitfenka, v Ceskych zemich zndma také jako kropac, dale

8 DURDIK, Jan, Husitské vojsko, Praha 1954, s. 42.

% CORNEJ, Petr, Svétla a stiny husitstvi, Praha 2011, s. 152.
91 KR{ZEK, DOLEJSI, s. 258.

92 Tamtéz, s. 259.

% DURDIK, s. 97.
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dfevorubecké sekery a ruzné palcaty. Z naslednych bitev a rejsi se pak
dozasobili dalsim vybavenim. Me¢ byl pro bé&zného pésdka zapovézenou
zbrani. Misto né&j pouzivaly dyky a rzné¢ tvarované falchiony. Postupem Casu
se v8ak i rytifské mece dostaly mezi $ir$i husitské houfy. Co se tyce zbrani
stfelnych a palnych, tak luky jiz pted husitskou revoluci vystfidaly na naSem
uzemi kuse. Palné zbran¢ se v Ceské kotlin¢ také nalézaly. Podle Palackého, jak
tvrdi Ktizek, jiz od roku 1384 béhem konfliktu Jana Jenstejna s jednim z milct
Viclava IV.% Husité pouzivali viechny vymoZzenosti ranych pusek, a tak nosili

pistaly, hakovnice, odstielovali své neptatele tarasnicemi a houfnicemi.

% KRIZEK, DOLEJSI, s. 258.
30



Zavér

Pti zpracovavani této bakalafské prace se vychazelo z domaci, ale 1 ze
zahranicni literatury, pfi¢emz v jejim piipadé se zaméfenim na anglicky psané
texty, coz vedlo k utvofeni uceleného, avSak zna¢né¢ obecného pohledu na
problematiku pozdné sttedovéké vyzbroje kiizackych bojovnikl ze zapadni a
stiedni Evropy pfi taZenich do Cech. Obecnost piedchazejiciho vykladu je
disledkem netplné schody doktrinalnich nazori odborniki na dané téma.
Plvod rozdili v téchto odbornych nazorech lze spatfovat nejen v osobnich
zkuSenostech jednotlivych autorti, ale i Cisté objektivné z diivodu casového
rozdilu mezi vydanim jejich publikaci.

Zvlastni pozornost byla vénovana vyzbroji pozdné stiedovékého rytife
s ohledem na levnéjsi varianty a moznosti pro fadovou péchotu. Plna platova
vyzbroj poskytovala svému nositeli znacnou ochranu proti témét kterémukoliv
utoku, pricemz secné zbrané¢ bez masivni Cepele zplsobily zcela nejmensi
Skodu. Mnohem Iépe si vedly bodné a drtivé zbrané, které jiz pro oplatovaného
rytite kazda svym vlastni zpiisobem piedstavovala nebezpeci, avSak nepiedcily
razantnost stfel z dlouhych lukt, kusi nebo rucnic. Platové odéni piichazelo i
s nevyhodami. Rytif mél skrz prizory omezené zorné pole a ztracel ptehled o
situaci. Pod hledim se také s vétS§imi obtizemi dychalo, a pokud se jednalo o
star$i variantu ze 14. stoleti bez psiho ¢umaku, nevydrzel tak dlouho bojovat.
V neposledni fadé¢ je také nutno podotknout, Ze pokud upadl v bitevni viave,
mél vlivem Uinavy vétsi obtiZe vstat, pficemz ho jen nepatrny otfes znovu mohl
poslat k zemi.

Zbran¢ se s nastupem 15. stoleti razantné méni. Stavaji se mohutng;si,
coz lze demonstrovat na zvétSujicim se jedenapllruéném meci, a dale
multifunkénéjsi, napt. halapartna méla vzadu na Cepeli hak a na svém vrcholu
bodec. Dalsi vyznamnou zménou byl postupny piechod od dieva k zelezu, coz
se odrazelo zejména u palcati a valecnych kladiv, kterd nahradila difevénou
nasadu Zeleznou. Déle tento prechod zasahl luciste kusi, ktera byla v pozdégjSich
obdobich rovnéz zelezni. Nutno dodat, Ze z prace vyplivd soubézny vyvoj
zbrani 1 zbroji, nebot’ posun jednoho zpravidla vedl k ptizptsobeni se druhého.

Z publikaci vyplyva, ze kitizadckd vojska byla zejména v pocatcich
mnohem 1épe vyzbrojena, nez jejich protivnici v podobé husitskych svazi. Dle

nazoru autora prace byl toto jeden z davodd, pro¢ si husité natolik oblibili
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difevcové zbrané jako sudlice nebo cepy. Snazili se tak vykompenzovat
nevyhodu v podobné nedostate¢ného bojového odéni. Na svého nepfitele tak
utocili z vétsi vzdalenosti, a pokud se jednalo o oplatovaného rytife na koni,
méli moznost ho srazit k zemi. Samoziejmé je mnohem dulezitéjsim faktorem
k pouziti sudlic a cepii jejich dostupnost a piimo se vybizejici pouZiti na vozové
hradb¢, ale ani prvni z uvedenych skute¢nosti nemiize byt opomijena. DalSim
prizptisobenim vyzbroje bylo Sidlo s rondelem, jez skrovné vybavenému muzi
poskytovalo omezenou ochranu rukou. To vSechno znaci, ze se husitska vyzbroj
snazila té kiizacké vyrovnat zpiisobem alternativnim od ochranného odéni.

Zbrané pozdné sttedovékého rytife sestavaly obvykle z jezdeckého
kopi, $titu, hlavni zbran¢ a zbrané zalozni. Hlavni zbrani byl me¢, povétsinou
bodny. Zalozni zbrai mohli byt univerzalni bodaci i secny me¢, jedenaptlru¢ny
mec¢, anebo sekera, ptipadné vale¢né kladivo. Jezdecké kopi se uzivalo pfi zteci
proti voji nepratel. Az do konce stfedovéku se jednalo o nejucinnéjsi bojovou
masinerii, jeZ byla schopné rozmetat i pocetné silnéjsi vojska. Na zemi, kdyz
rytit sesedl z koné ¢i spadl, byl pro fadovou péchotu obtiznym protivnikem a
porazit jej v boji muze proti muzi vyzadovalo zna¢né usili. Kratky proces s nim
vSak mohla udélat kuse nebo pistala, kterou se jako v odpovéd’ na plné platové
odéni vyzbrojovali husité. I mezi husitskymi vojsky se skryvalo rytifské
jezdectvo, které vSak nebylo tak pocetné jako na stran€ kiizaku. Jejich vyzbroj
byla pravdépodobné sloZena jen z n€kterych ¢asti platového odéni.

I pfes dominanci kiizackych véle¢nikli v roving vyzbroje se jim vSak
nepodafilo nad husitskymi houfy zvitézit. Husitskd taktika byla pfimym
protikladem rytitského utoku konimo, postavena na dobie h4jitelnych pozicich
na vozovych hradbach, které byly doplnény k tomu se hodici vyzbroji. Zejména
zminovanymi cepy, sudlicemi, Sidly a také obranymi tarasy a pavézami.
Priklady stfetd ktizakd s husity se staly ilustraci skutecnosti, Zze vyzbroj je

podstatnym faktorem ovlivitujici vysledek bitvy, ale ne jedinym.
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Resumé

This bachelor's thesis deals with the combat armament of the crusader troops
against the Hussite heretics in Bohemia in the years 1420-1431. The Czech
lands were in recession at the turn of the 14th and 15th century. Due to reform
efforts, the economic situation and chaos during the reign of Wenceslas IV. the
Czech lands radicalized in their Utraquist thinking. This resulted in the five
crusades proclamed against the Bohemia heretics. Knights from all over the
Holy Roman Empire and the surrounding lands tried to drove the Utraquists
away from their faith. The armament of the crusader troops still corresponded
to the medieval way of fighting. They were knights on horses supplemented by
infantry. This thesis describe the military equipment with regard to the pan-
European development, based on current literature and is supplemented by
iconographic as well as archaeological sources. In the end, the work compares
it to the less equipped hordes of Hussite warriors.

35



Seznam priloh

Ptiloha 1: Svata Katefina svirajici falchion na oltafi z Graudenz z pocatku
15. stoleti.

Ptiloha 2: Novodoba napodobenina Slapu s psim cumakem.

Ptiloha 3: Novodoba napodobenina §lapu se zaklopnym hledim.

Ptiloha 4: Rytitské platové odéni kreslené podle iluminaci z bible krale
Viclava IV.

Ptiloha 5: Délo strilejici proti opevnénému meéstu z némecké knihy o

stielnych zbranich z roku 1440.

36



Prilohy
Ptiloha 1: Svata Katefina svirajici falchion na oltafi z Graudenz z pocatku

15. stoleti.

Zdroj: KADLEC, Antonin, Fang, — the weapon that tells, a contribution to the
discussion of the Epitaph of John of Jerene, S. 112.
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Ptiloha 2: Novodoba napodobenina Slapu s psim ¢umakem.

Zdroj: Vlastni.
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Novodoba napodobenina Slapu se zaklopnym hledim.

Ptiloha 3:

Zdroj: Vlastni.
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Ptiloha 4: Rytifské platové odéni kreslené podle iluminaci z bible krale
Viclava IV.

Zdroj: WAGNER, Eduard a kol., Kroje, zbroje a zbrané doby predhusitské a
husizské, s. 197.
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Ptiloha 5: Délo sttilejici proti opevnénému méstu z némecké knihy 0

stielnych zbranich z roku 1440.
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Zdroj: KRIZEK, Leonid, DOLEJSI, Josef, Husité — Vrchol vélecného uméni
v Cechdch, s. 270.
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