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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka provedla vyzkum na dvou gymnaziich, ve kterém pouzila smisenou metodologii. Vyzkum mél
dva cile. Prvnim cilem bylo ,identifikovat a popsat slozky skrytého kurikula na sledovanych gymnéziich*
pomoci kvalitativnich metod a druhym cilem bylo , zjistit miru osvojeni slozek skrytého kurikula studenty”
pomoci kvantitativnich metod (s. 8). Oba cile se podafilo naplinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoreticke Casti prace autorka predstavuje a podrobné diskutuje koncept skrytého kurikula, jeho riizné
aspekty (neuvédomovanost, nezamyslenost, neartikulovanost, neoficialnost) a pfistupy k jeho
zkoumani (funkcionalisticky, kriticky, deskriptivni). Tato teoreticka pfiprava je velmi pecliva a zaroven
jasné zacilena tak, aby vyzkumnici nasmérovala, co ma v terénu sledovat.

Vyzkum ma sekvencni design. Autorka nejprve provedla zi¢astnéné pozorovani na dvou $kolach, které
vedlo k identifikaci obsahu skrytého kurikula, resp. k tém jeho aspektim, ve kterych se $koly liily.
Konkrétné $lo o duraz na viru v autoritu na jedné Skole a nazorovou otevienost na druhé skole. Tyto
kvalitativni vysledky autorka poté pouzila pro formulovani hypotéz, které otestovala pomoci
dotaznikového $etfeni na zkoumanych $kolach.

Obe casti vyzkumu jsou vyborné zvladnuté. Interpretace kvalitativnich dat jde pod povrch vypovédi
participantl vyzkumu a zjisténi jsou vérohodné opirana o citace z rozhovort a terénnich poznamek.
Kvantitativni ¢ast se opira o dobfe promysiené hypotézy, zejména o vyzkumem potvrzeny pfedpoklad,
ze rozdily mezi Skolami budou vice patrné u studentt vySsich ro¢niki, na které Skola pusobila delsi
dobu. Oceriuji, Ze autorka pouzila pro operacionalizaci vztahu k autorité a nazorové otevienosti nastroje
provefené predchozimi autory. Vysledky zpracovala pomoci vhodnych statistickych nastroju (t-test pro
srovnani $kol a linearni regrese pro porovnani vyvoje napfi¢ rocniky). Intepretace vysledku je korektni
a promyslena, autorka diskutuje i mozna dalsi vysvétleni svych zjisténi a limity vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je i z formalniho hlediska velmi povedena. Pfestoze autorka zpracovala a prezentovala velké
- mnozstvi dat, dokazala udrZet text prace v predepsaném rozsahu. Styl psani je kultivovany a
srozumitelny, autorka jasné vede ¢tenare textem a pfedkladané argumenty na sebe navazuji. Vysledky



kvantitativni ¢asti vyzkumu jsou prezentovany v tabulkach s odpovidajici formalni Upravou, takZe jsou
pfehledné a snadno ¢itelné. Korektni je také prace s odbornou literaturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Jedna se o vyjime&nou praci, ktera svou kvalitou pfesahuje naroky kladené na absolventy bakalarského
studia a spise odpovida magisterské urovni. Autorka si stanovila ambiciézni vyzkumné cile, dikladné
se teoreticky pfipravila a zvladla vyborné pouzit oba druhy metod. Zviasté oceriuji to, Ze kvantitativni
¢ast pfimo vychazi z poznatku kvalitativni asti. Tento sekvenéni typ designu klade vysoké naroky nejen
na kvalitu prace, ale i na jeji organizaci. Je ziejmé, Ze i s t&émito aspekty vyzkumné praci si autorka
skvéle poradila. Celkové praci hodnotim jako mimoradné zdafilou a doporuéuji ji na ocenéni dékanem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi):
Koncept skrytého kurikula tzce souvisi s teoriemi socialni a kulturni reprodukce socialniho postaveni.

Vypovidaji vae data néco o socialni nebo kulturni reprodukci? Z jakych rodin pochazeli zaci a lisil se
jejich pfistup ke vzdélavani ¢i pristup ucitelt k nim podle jejich socialniho plvodu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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