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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): ,je zjistit nakolik pfedsudky ovliviiuji Zivot zaku
gymnazia a ucilist v daném mésté vuci sobé navzajem a pfedevsim, jak pfedsudky koreluji s jejich
socialnim kapitalem®, uvadi autorka na s. 1. Tyto cile jsou napInény. Prace neni vyborna, byt to na
prvni pohled neni vidét — ale kdyZ se podivame hloubéji, objevime Ffadu chyb.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.): VétSina chyb, které budu autorce vytykat neni zfejma na prvni pohled, obvykle
vyplyvaji z kontextu, ktery je tfeba pFedstavit, proto se omlouvam za obsahly posudek. Nejprve
nerozumim tvrzeni ,Z provedeného t-testu??> vyplyva, Ze Zici obou instituci netravi pfili§ ¢asu se silnymi ani se
slabymi vazbami z opacné skoly. Coz dokazuje preferenci tvofeni vazeb a traveni Casu s jedinci z vlastni Skoly
nebo jedinci z podobné instituce.“ na s. 23. Jednak mé mate, Ze poznamce pod €arou €. 22 nejsou zadné
testové statistiky, jen struéné citovana definice t-testu z internetu. Tyto statistiky nejsou ani v hlavnim
textu. Neni jasné, které dva priméry mezi sebou autorka porovnavala, v pfedchozi tabulce se totiz
nabizi fada srovnani, a¢ jsem praci konzultoval, neumim ho vybrat. Ale hlavné, i kdyby srovnani
dopadla, jak autorka naznacuje, rozhodné to nemlze znamenat ,preferenci ... vazeb ... z vlastni Skoly
nebo ... z podobné instituce®, protoze mnozstvi ¢asu travené s lidmi z podobné nebo opacné instituce
(2. a 3. fadek Tabulky 4) je témér stejné ve 3, ze 4 pripadd, liSi se jen u kamaradd uénu. Co se tyCe
testovych statistik t-test(, tak je autorka nikdy u Zadného ze zminénych t-testll neuvadi, coz hodnotim
jako chybu. Kdyz na s. 25 hodnoti autorka vztah respondentl ke spoluzakiim a lidem ze shodné nebo
opacné instituce, opakované se ohani tim, ze rozdil priiméru je jen 1 bod, ,a proto neni signifikantni*.
Autorka ma zfejmé na mysli vécnou vyznamnost vysledkd, pak bych ale nékde uvital diskusi Ci
argumentaci, proc ji pfipada rozdil 1 bodu jako v&cn& nevyznamny. Autorku to vede k zavadégjicim
tvrzenim napf. ,VSechny odpovédi se tak li§i v priméru o 1 bod. Nelze dokazat, Ze by jedna $kola
méla lepsi vztah nez druha, at uz ke své, podobné ¢i opaéné instituci.“ Nu, jestli ma jedna Skola
pramér lepSi o 1 bod a je to statisticky vyznamné a my povazujeme tento rozdil za zanedbatelny, tak
ma prosté lepSi prameér, jen rozdil povazujeme za zanedbatelny — rozhodné neplati, Ze rozdil nelze
dokazat. V Tabulce 6 na s. 29 je po mém soudu chyba, neumim si vysvétlit, jak je mozné, ze
priimérny celkovy pocet mlze byt vyrazné nizsi nez soucet priméru jednotlivych typa.

Totéz se pak opakuje na s. 31 v Tabulce 7. Je mi téz podezrelé, ze vSechny priimérné pocty jsou
uvedené jako celé ¢islo — myslim, ze by bylo vhodnéjsi zaokrouhlit priméry na jedno desetinné misto.
Zatimco v Tabulce 3 na s. 20 autorka spravné normalizovala €as, ktery respondenti uvedli (tj.
pfepoditala Casy jednotlivych kategorii na podil ze sou¢tu vdech kategorii), v Grafech 3 a na s. 34 a 35
ziejmé chybné pracuje nikoli s normalizovanym €asem, ale hodnotou, kterou respondenti uvedli. Také
se mi nezda, ze by Grafy 3 a 4 vyvracely tfeti hypotézu, minimalné u studentd gymnazia se mi zda, ze
plati, Ze ¢im vice travi €asu ve spolecnosti, tim vice maji kontaktd. Rozhodné by bylo na misté
spocitat korelaéni koeficient pro kazdou instituci. Na s. 42 autorka chybné interpretuje vysledky
linearni regrese z Tabulky 9 na s. 43 — podle Tabulky 9 plati efekt, o kterém autorka mluvi pro uéné,
nikoli gymnazisty, ale je mozné, Ze chyba je v Tabulce 9. A koneéné&, v Zavéru mi chybi pasaz, kde by
autorka shrnula stru¢né evidenci k platnosti jednotlivych hypotéz a zhodnotila jejich platnost. Autorka
se k platnosti vyjadfuje v textu, ale velice obtizné to dohledavam i ja po ¢teni nékolika verzi prace. A
pfitom bych pfisahal, Zze v dfivéjSich verzich takové shrnuti bylo, zatim co nyni jen autorka generalné

konstatuje, Ze ,[p]fimo se nepotvrdila ani jedna z hypotéz".




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.): Autorka se praci pilné a soustavné
vénovala, coz se zurocilo ve vynikajici formalni Upravé a lze vytknout jen detaily, jako vySe zminéné
zaokrouhlovani na cela €Cisla v Tabulkach 6, 7 a 8, dale v Tabulce 4 na s. 18 dava soucet procent 98,1
% nikoli 100, 0 % jak tvrdi tabulka. Snad mize nékdy plsobit jazyk a styl autorky t€zkopadné, ale i
tato stranka je rapidné zlepSena, nebot v pfedchozich verzich nékteré formulace doslova branily
pochopeni textu — zvlast kdyZ se autorka snazila o vzletny jazyk. Praci prospélo zjednoduSeni jazyka
a osobné mam radost, kdyZ vidim, Ze misty Umorné konzultovani nese ovoce, byt nemusi jit vZdy o
vystavni plody, tak se za vysledny jazyk prace nemusi autorka stydét. UCinila enormni pokrok.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalérské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Navzdory fadé obsahovych vytek hodnotim préci jako velmi dobrou.
Autorka odvedla spoustu vyborné prace, ktera je na prvni pohled v praci vidét. Prace ma jasnou
logickou strukturu, teoreticka Cast vysvétluje a propojuje zkoumané koncepty, na ni navazuje
dotaznikové Setfeni, které tyto koncepty méfi a kone¢né vysledky tohoto Setfeni autorka trianguluje
polostrukturovanymi rozhovory. Ze se jeji hypotézy nepotvrdily neni chyba, ale je $koda nekonzistenci,
nepresnosti a chyb pod povrchem prace, které neodbytné podporuji otazku ,NevySlo to, protoze
minimaln& na vybranych Skoldch hypotézy neplati, nebo je nékde skrytd dalsi mnohem fatalngjsi
chyba, ktera jesté neni vidét a hypotézy zdanlivé zneplatriuje?*

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1) Jaky je vztah pfedsudk(l a socialniho kapitalu? Co je pfi¢ina a co nasledek? Jak tento vztah
upravuje Skola/vzdélavaci systém?

2) Jak je mozna, ze v Tabulce 6 a 7 soucet pramérl vazeb jednotlivych typl dalece prekracuje pramér
celkového poctu vazeb?

3) Pro¢ pfi srovnani praméra &i koeficientd méfenych na Skalach 0—-10 povazujete rozdil 1 bodu za
vécné nevyznamny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobie
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