LZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Préaci predlozila studentka: Klara Cervena

Nazev prace: Bilingvni déti a Ceska identita

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Mgr. Lukas Dirga, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si na stran& 2 vytyCila jako cil své prace ,zjistit, jak se vzdjemné ovliviuji bilingvismus a
konstruovani identity v obdobi détstvi a dospivani. PfedloZeny text je pfepracovanou verzi BP. Cil
prace autorka nezménila. Pozitivné hodnotim snahu autorky cil prace Iépe zddvodnit, stale je vSak
pomeérné nestastné a pfili§ Siroce definovan (vyjadfuje mnohem vétsi ambice a Sifi zabéru, nez jakou
autorka ve své praci postihla; stejné nestastné se mi zda definovany i nazev prace). Na strané 16 si
poté autorka klade 4 vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky jsou stale nevhodné formulované. Cil prace
se podafilo autorce naplnit Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické &asti doznala prace ur&itého zlepSeni (napf. na zakladé doporuceni vedouci prace byly do
BP doplnény vyzkumy z &eského prostiedi - Souralova 2013, 2015), pfi€emz v8ak i nadale pFetrvavaji
nasledujici problémy. Prace ma €astecné nelogickou strukturu, kdy na sebe kapitoly pfili§ nenavazuji
(doporucil bych kapitoly ,pfeskladat® a Iépe je provazat). V teoretické Casti se dale objevuji subjektivni
hodnoceni, ktera nejsou vyargumentovana (napf. proC je teorie Charlese H. Cooleyho ,nejlepsi
mozna“?) a vybeér teoretickych pfistupd, ktery neni zddvodnén (napf. na strané 6 - libi se mi XY pojeti,
tak s nim budu pracovat). Nezpochybriuji autoréinu volbu, ale chybégjici argumentaci. Autorka by se
méla také vyvarovat opakovani totoznych pasazi (napf. popis “bananovych déti“ na stranach 2 a 7) a

pojmu typu ,bez pochyb®, ,zcela jisté” atd.

V pfedlozené praci dale pretrvavaji problémy tykajici se prace se zdroji, na které byla autorka
upozornéna. Jako pfiklad mohu uvést vyuzivani statistik z roku 2012, ackoliv jsou velmi snadno
dostupné aktualni data az do roku 2019 (napt. udaje o poétu Vietnamc( Zijicich v CR, kdy si autorka
nedala tu praci se alespon pokusit aktualni data nalézt: https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-
ciz_pocet cizincu#cr). KdyZz uz autorka pracuje s daty zroku 2012, tak by je méla prezentovat
jednotné - ze stejného zdroje uvadi autorka riizné pocty (60,5 tisic versus 60,3 tisic). Je pro mé
prekvapuijici, ze i kdyz je na uvedené autorka vyslovné v posudku upozornéna, tak v pfepracované
verzi naleznu totozné chyby.

V metodologické Casti autorka Castecné zlepSila argumentaci ve vztahu k vybéru participantek
vyzkumu. | pfes to se v8ak nevyvarovala chyb, na které byla upozornéna v pfedchozich posudcich.
Autorka napfiklad uvadi, ze bylo dulezité, aby jeji respondentky byly ,vyrovnané, co se jejich identity
ty¢e”. Tuto podminku zajistila autorka jak? Jak poznala, kdo je ,vyrovnany“ a kdo ne? Stéle také
pfetrvava problém s vybé&rem respondentek z vétSich mést. Autorka nedefinuje, co povazuje za velké
mésto a dale uvadi (jedno z mnoha) subjektivnich/nepodloZenych tvrzeni, Ze ,jsou lidé z vétSich mést




zvykli na koncentraci cizincd, a proto je tam pro Vietnamce integrace do spole¢nosti snazsi neZ na
malomésté“ (17).

Stale je velmi problematické zdlvodnéni vybéru vyhradné Zen respondentek. Autorka uvadi: ,K
uskuteénéni rozhovort jsem vyhledavala zejména Zeny, divodem neni zaujatost proti muzuam, ale to,
Ze predpokladam, Ze Zeny jsou vice mluvné a ochotné rozhovor poskytnout. Nutno prihlédnout i k
faktu, Ze moje prvni informatorka kontaktovala své pratelé, které tvori zejména Zeny* (18). Oponent i
vedouci prace autorku upozornili na nevhodnost této argumentace. Autorka v8ak jejich pfipominky
ignorovala a v praci uvedené chyby znovu zopakovala. Autorka také neni schopna kriticky reflektovat
omezeni plynouci z uziti metody ,snéhove koule®.

| kdyZz byla autorka upozorné&na na nutnost reflektovat genderovou nevyvazenost ,vyzkumného
vzorku®, tak genderovy aspekt pfi interpretaci dat opét zdarné ignoruje a v praci pouziva obecny pojem
,déti“, coz jeji argumenty znaéné oslabuje. Autorka se k uvedenému vyjadfuje pouze ve dvou vétach
na strané 28. To opravdu neni naplnéni pozadavku analytické prace.

Budiz ke cti autorky, ze vylepsila (oproti pfedchozi tristni verzi) ¢ast prace popisujici vysledky vyzkumu
a pokusila se sva zjisténi komparovat s pfedchozimi vyzkumy (uvedenymi v teoretické &asti). Ve
vétSiné pfipadl se vSak nejedna o interpretaci, ale spiSe o ,pfefikani“ vypovédi respondentek. Stale je
patrny nepomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace (i kdyz doslo k mirnému zlepseni) a prace je
tak spiSe nevyvazena. Zavér prace neni zavérem, ale jen zopakovanim jiz fe€eného.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace je pfijatelna. Autorka v3ak déle naduzivd sekundarnich citaci a ,prazdné“
kapitoly (napf. 2.1.). | na toto jsem autorku v pfedchozim posudku upozornil a opét mé doporuceni
ignorovala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Autorka ignorovala fadu kliCovych pfipominek/vyhrad oponenta i vedouci prace uvedenych v
posudcich k pfedchozi verzi prace. Z pfedloZzeného textu mam dojem, Zze autorce opét ,utekl Eas” (jak

uvedla vedouci prace v pfedchozim posudku). Z prace neni patrna preciznost autorky ani jeji zvySend
shaha (napf. neschopnost dohledat aktualni data, ktera jsou lehce pfistupna).

Nedoporucuji k obhajobé, jelikoz nevidim v praci tak velky kvalitativni posun, abych mohl praci

doporucit. Jedna se o prepracovanou verzi, kdy méla autorka k dispozici posudky s uvedenymi

doporuc€enimi, bohuzel se rozhodla vétSinu z nich nevyuZzit, coZ se projevilo na kvalité jeji prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V ¢em spociva kvalitativni zlepSeni této verze prace oproti té pfedchozi?

Domnivé se autorka, Ze pfi interpretaci dat dokazala dostatecné reflektovat fakt, Ze se jejiho vyzkumu

zucastnily pouze Zeny respondentky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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