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1. CiL PRACE

Prace je druhou verzi plivodné neobhajené prace, prvné je tfeba fici, Ze se podle mého soudu,
autorce povedlo text dovést na hajitelnou troven — a tento pokus hodnotim kladné.

Zamérem piedloZeného textu bylo zkoumani problému adaptace rusky mluvicich studentii v
ceském univerzitnim prostiedi a to skrze komunikativni chovani, konkrétn¢ skrze humor,
nebo jak (zfejmé v disledku obCasné ztracenosti v piekladu) uvadi autorka, skrze ,,vtipky* (s.
33). Prace méla za cil analyzovat sitova média, ktera v rdmci socidlni integrace $iti prave
takové sémantické figury a konkrétn€ se zaméfit na facebookové memes. Po konsultacich se
rozhodla autorka zamyslenou sémiotickou analyzu doplnit o polostrukturované rozhovory s
vybranymi Uc¢astniky (rusky hovoficimi tviirci a recipienty memil).

Tyto cile se autorce podle mne podaftilo ¢aste¢né naplnit, resp. podafilo se je vice méné
naplnit na Grovni bakalatské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

v

Oproti pivodni verzi textu kladn€ hodnotim mnohem preciznéjsi (i kdyZ ne idedlni) teoreticky
rozbor zakladnich vychodisek socialni sémiotiky, zejména pak akcent na jeji pragmatickou
stranku (kritika strukturalistického dikta arbitrarnosti). PredloZeny teoreticky rozbor ma
sice spiSe podobu superficidln€jsSiho zachyceni nékterych dulezitych bodt socidlni
sémiotiky. Autorka, nutno fici ke Skodé samotné analyzy v druhé ¢asti prace, nechava
stranou napiiklad koncepci sémiotickych zdroj, v podstaté celou koncepci ,,designu®
Vv pojeti G. Kresse, Van Leeuwenovy analyzy zmény v medidlni krajiné (jako je napft. de-
profesionalizace uzivatelt designovych nastroj) atp. Jako vedouci bych dodal, ze k tomuto
nedoslo snad také ztoho divodu, ze samotnd prace byla dokoncovana opét ponckud
piekotné.

Ptizndm se, ze stadle nerozumim divodu pro¢ je vpraci veénovan veEétSi prostor
fenomenologické sociologii. Snad je to z divodu teoretického ramovani rozhovord,




nicméné jejich provedeni V tomto typu a tako predlozené prace, zda se mi, zddnou veEtsi
teoretickou oporu nepottebuje.

Bylo by samoziejm¢ nosné a zajimavé provést dilkkladné srovnani teoretickych vychodisek
socialni sémiotiky a fenomenologizujici sociologie co se zkoumani humoru tyce, avsak to
by vydalo na samotnou praci. Takto autora zlstava na povrchu a dik tomu uvadi pfili$ silna
a zaroven vagni az povrchni tvrzeni, jako na s. 14-15, kde tika, Ze ,,[n]a rozdil od sociélni
sémiotiky tedy fenomenologicky pfistup nefesi, pro¢ je zert smeéSny. Napiiklad Ze smich je
vyvolan pouzitim kli§¢ Zzanru (komedie, satira, anekdota) nebo kvili urcité nejednoznacné
syntaxi. Humor neni tvar nebo struktura, ale jeho subjektivni vnimani.*

To je velmi nepfesné — pro fenomenologii je stejn¢, jako pro socialni sémiotiku zdvaznou
otazkou proc je Zert smésny. Autorka ma zfejme namysli to, ze fenomenologie ma tendenci
vidét humor jako autentickou soucast lidského Lebenswelt a konkrétni zkuSenosti, ktery
nemiize byt redukovan (jak to moznd nékdy c¢ini sémiologii ovlivnéna kulturologicka
zkouméni) na sady anonymnich, kolektivnich figur. Nicméné i1 tak nelze fici, Ze by
fenonemologie byla ve zkoumani humoru subjektivistickd a psychologisticka, jak autorka
navrhuje. Minimdlné€ pro husserlovskou fenomenologii (a jeji sociologizujici varianty) neni
dalezité téma ,,subjektivni vnimani*, ale vnimani subjektu. Autorka textu si toho je ostatné
implicitné védoma: jako kdyz hovofi o intersubjektivni ,,typifikaci® (s. 17).

V textu proti mé vuli (autorku jsem mnohokrat upozorioval, at’ se nepokousi psat d&jiny
sociologie a filosofie humoru) ziistala zbyte¢na pasaz (s. 15-16), ktera se snazi definovat
sociologii humoru od Platona pies Bergsona a Bachtina az po J. Habermase. Na druhé
stran¢ takika vSe (kromé klasikt) uz je alespont dolozeno odkazy. Hlavnim problémem je,
Ze tyto pasaze nemaji v podstaté zadny (nebo piesmiru vzdaleny) vztah ke zkoumanému
tématu/zaméru prace.

Nekteré pasaze textu tak maji spiSe charakter referatu/vypiski z Cetby.

DalS§im (zbytecnym) neSvarem je piebrani fenomenologickych pojmt bez dalSiho vysvétleni
(s. 18) jako je ,.eideticka redukce®, ,,intencionalita® ad. Podobné jako u socialni sémiotiky,
kdyby se autorka rozhodla cele nasledovat fenomenologickou perspektivu, tyto koncepty
mohly hrat svoji roli pfi aplikaci ve vyzkumu - takto vSak piisobi v textu zcela nadbytecné. A
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Domnivam se, Ze Sife takto povrchné predstavenych teoretickych pfistupli nemtlize vést
k seriozni aplikaci ve vyzkumné ¢asti prace, jak pfesvédcuje ¢tenate autorka (s. 18)

Vyzkumnou ¢ast vidim spiSe jako pokus o ilustraci tematizovanych koncepci — cenim si
jistého (slibného) interpretacniho vhledu pii analyze memes. Rozhovory jsou dle mého
soudu provedeny standardné.

Za dilezity problém textu povazuji absenci piesvédcivéjsiho a detailnéjSiho zavéru, ktery by
Sif1 spletitych cest pfivedl na jasnou stezku (mnohé Casti textu se do zavéru vibec
nepromitaji, a to ani ty z vyzkumnych pasazi).

Ptes tyto vyhrady bych zdlraznil a ocenil autor¢inu snahu zpracovat ne uplné standardni a
jednoduché téma, které je mj. zajimavé svoji ,exotiCnosti“, ktera je (kvazi-
fenomenologicky poznamenano) nam na ocich: jako v pfipadech kdy autorc¢ini, rusky



mluvici respondenti popisuji situace, kdy jsou v ¢eské spolecnosti a bud’ horecnaté googli,
aby pochopili humornou situaci, nebo se prosté radsi zasméji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev, jelikoz je autorka nerodilou mluv¢i, hodnotim jako jesté dostacujici: je tfeba
dodat, ze text (i po mé nékolikeré redakci a po mych opakovanych vyzvach k jazykové
korektuie) stale obsahuje celou fadu chyb jako je chybna flexe (objevuje se jiz v ivodu a
prochazi celym textem), text obsahuje preklepy, gramatické chyby a stylistické nedostatky,
anglismy (jazykovy x lingvisticky), misty velmi tézce srozumitelné vyroky atp.

Oproti predeslé verzi vSak kladnéji hodnotim snahu autorky o pifesnéjsi a uplnéjsi
poznamkovy aparat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Viz vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Viz vyhrady vyse.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre.

Datum: 29. 8. 2020 Plzefi

Podpis:



