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Predkladany text je pfepracovanou verzi neobhajené bakalarské prace. Hlavni namitky se tykaly
predevsim:
a) nedostatecného zdavodnéni preference teoretickych premis funkcionalni lingvistiky vzhledem
k cili prace;
b) problematického zpracovani a analyzy dat omezujiciho se na oteviené kédovani;
c) nezddvodnéné souvislosti mezi analyzou obrazu a obsahu pofizenych rozhovoru.

V piepracované verzi byly tyto nedostatky odstranény jen Casteéné. Prace pracuje se stejné
vymezenym cilem opirajicim se o dopracovany teoreticky ramec, ktery z mého pohledu trpi stale
stejny nedostatkem spocivajicim ve zdivodnéni zvolenych teoretickych premis. Pro¢ je pro zamér
prace podstatnd funkcionalni lingvistika, ktera je kombinovana s fenomenologickym pfistupem?
Kombinace obou pfistupl je tak nesrozumitelna.

Vychodiska analytické Casti byla pfepracovana. Bylo opusténo od otevieného kddovani a je kladen
ddraz fenomenologicky postup zpracovany podle zasad Paula Colaizziho. Nepopiram, Ze jde
vzhledem k preferenci fenomenologie v teoretické €asti o relevantni metodologicky postup, ale
jednotlivé metodologické kroky nejsou disledné zohlednény ve vlastni analyze. V pfepracované verzi
tak stale postradam daslednéjsi promitnuti preferovanych metodologickych postupl do analytické
¢asti. Stejné tak v nové verzi postradam zdlUvodnéni souvislosti mezi analyzou obrazu a obsahu
kvalitativné orientovanych rozhovor(.

Ve srovnani s predesSlou verzi text doznal drobnych uprav. Celkové vSak prace trpi stale stejnymi
nedostatky, které nepfispivaji k jeji srozumitelnosti. Prace pracuje se zajimavym cilem, s relevantni
teorii i se zajimavymi empirickymi daty, ale jejich souvislost neni z prace pfili§ zfejma. Pres tyto
nedostatky prfedkladanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni jesté velmi
dobre.

Doplnujici otazky:

1. V metodologické &asti pfedstavujete fenomenologicky pfistup Paula Colaizziho, ktery vSak
neni disledné promitnut do analytické Casti. Vztahnéte Colaizziho metodologické kroky k
obsahu Casti 4.2 Kvalitativni rozhovory a na jejich zakladé se pokuste analyzovat obsah
kvalitativnich rozhovor.
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