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Nazev prace: Migrace a reemigrace z romské osady do Velké Britanie
Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem predlozené prace je analyzovat dlivody migrace a reemigrace Romu ze slovenské

osady do Velké Britanie. Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
V pfipadé bakalarskych praci se setkdvam s tim, ze teoreticka ¢ast je zpracovana na ukor
té praktické, a to z dtvod(, kterym je nedostateéné intenzivni terénni vyzkum. V pfipadé
této prace je tomu naopak. Autor vychazi z dlouhodobého navratového terénniho vyzkumu,
ktery se snazi vtésnat do formy bakalarské v podobé konkrétné vymezeného cile. Zda se
mi, 2e ne zcela mu to vyhovuje, nebot tak ¢ini nucené a ex post. Jinymi slovy fe¢eno,
z holisticky uchopeného klasického terénniho vyzkumu derivoval diléi fenomén tak trochu
nasilng. Nejsilngji prace plUsobi pravé vtéch chvilich, kdy cil opousti ve prospéch ryzi
etnografické deskripce. Muze to byt i tim, Ze teoretické ukotveni prace neni tak disledné,
jako jeji etnografické podlozi. Zejména shrnuti migraénich teorii nenabizi vic nez extrakci
piehledovych textll, coz se nutné projevuije i v jejich interpretaci ve vztahu ke zkoumanému
terénu. Nutno v8ak podotknout, Ze tato moje kritickd poznamka presahuje standardni ramec

bakalarskych praci.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafickéa
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace odpovida pozadavkim. Nicméné si neodpustim poznamku, Ze

stylisticka Uroveri celkovy dojem z prace trochu kazi. Neni nikterak Spatna, to ne, ale od

kvalitni etnografie ¢tenar automaticky ocekava i kvalitni femeslnou slovesnost. Zde je

prostor pro zlepseni.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
Osobné mam vidy radost pfi Eteni kvalifikaCnich pracich, které jsou zaloZzené na
dlouhodobém zajmu, je z nich na prvni pohled evidentni hlub$i znalost zkoumaného
prostiedi a autor disponuje daty, kterych ma na rozdavani. S tim je ovSem spojen problém,
jak v8echny své etnografické poznatky shrnout v jeden konkrétni a Uzce vymezeny cil na
prostoru, ktery nabizi bakalarska prace. To je presné problém Roberta Malika. Troufam si
tvrdit, ze kdyby psal diplomovou ¢&i disertacni praci, tak bude lepSi nez predlozena
bakalarska prace. Avsak za splnéni dvou predpokladu: dislednéjSiho teoretického ukotveni

a vyssi literarni kvality.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1.  Jak hodlate v praci ve svém terénnim vyzkumu pokracovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné
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