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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil pfedloZené bakalafské prace je uveden v Uvodu a dale v kapitole pét a parafrazuji ho
nasledovné: cilem je interpretace postojl uzivatelll nizkoprahového zafizeni k vzdélavacim
institucim a socialné aktivizacnim sluzbam. Jakkoli prace, zejména v praktické ¢asti, uhyba i

k jinym tématim na ukor vymezenych cilQ, tak tyto byly napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
préace, vhodnost priloh apod.):

Text prace je Clenén do tfi zakladnich ¢&asti, ktery mi jsou teoreticka, deskriptivni
(zkoumaného terénu) a prakticka ¢ast. Jakkoli je na prvni pohled strukturace logick3, tak pfi
samotném d&teni se vyjevi ne vzdy oduvodnéné zaclenéni dil€ich oddilll, resp. témat. To
plati zejména pro jednotlivé &asti kapitoly druhé. Jinak receno, jedna se o bezesporu
dulezita témata, ale chybi jejich jednoznacna kontextualizace ve vztahu k definovanym
cilim. Tomu napomaha fakt, zretelny z celého textu, Ze autorka nema pfilis dobrou orientaci
v odborné literatufe. Pouzité prameny se jevi byt vybrany spiSe nahodné, nez systematicky
a cilené, na ukor doporuéenych primarnich zdroji je davana prednost sekundarnim
pramenum. Struéné, kvalita pouzitych zdroji je kolisavd, coz by nevadilo, pokud by byly
kriticky reflektované. To ma dale dopad na propojeni teoretické ¢asti s praktickou ¢asti,
které je nedusledné, resp. pfili§ k nému nedochazi.

Prakticka &ast, do které mGzeme zaradit i metodologii vyzkumu, je ve vztahu k teoreticko-
deskriptivni asti jakztakz vyvazena. Vyjma vySe uvedeného nedostatku v podobé absence
spojeni s teoretickymi vychodisky spatfuji dalsi jeji slabinu v nedostate¢né mire
analytiCnosti. Intepretace vypovédi spiSe klouzou po povrchu a nedosahuji vy$$i miry
abstrakce v teoreticka tvrzeni, coz je ovSem pro kvalifikaéni praci na bakalarské Grovni

pochopitelné, tudiz i omluvitelné. Za relevantnéjsi nedostatek Ize povazovat ¢asteéné uhnuti
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od definovanych cild smérem k tématdm, u nichz ¢tenafi nemusi byt zcela jasny, stejné tak
jako v pfipadé teoretické €asti, divod jejich zarazeni, resp. to, jaky maji vztah k ciliim prace.
S ohledem na &aste¢nou znalost pouzitych dat si troufam tvrdit, Ze je to nedostateé¢nou
zakotvenosti, potaZmo (ne)saturaci puvodnich témat na Ukor témat jinych. Lapidarné
fe¢eno, respondenti a respondenti hovofili méné o tom, co bylo primarnim cilem, a naopak

vice o tom, co bylo podruzné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

S formalni udpravou, konkrétné stylistikou, se autorka v pribéhu psani textu znaéné

potykala, ale nakonec se podafilo ji posunout na Uroveri, ktera odpovida pozadovanému

standardu. Neznamena to, Ze by se formalni chyby neobjevovaly, av§ak nikoli v mire, ktera

by byla rusiva. Na druhou stranu z textu ob&as prosvitaji neodborné ¢i kvazi odborné obraty

a myslenky, coz muze byt zplsobeno nékterymi pouzitymi prameny, které nejsou

dostateéné kriticky reflektovany z pozic antropologického diskursu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Pres uvedené nedostatky mam obecné z prace pozitivni dojem, jakkoli se nejedna o praci
excelentni ¢i nadprimérnou. Tento dojem je zaloZzen na zkusenosti s tim, Ze text kvalifikaéni
prace se do finalni podoby rodil obtizné, avSak autorka diky svému nasazeni a pravidelnym
konzultacim dokazala eliminovat jeho zasadni nedostatky.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE
(jedna az ti):

1. Vysvétlete vztah a relevanci témat uvedenych v praktické ¢asti, vyjma 6.1 az

6.3 k definovanym cilim prace.

2.  Objasnéte, jakym zplsobem konceptualizujete ,narodnost.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Dobre, v pfipadé vynikajici obhajoby velmi dobfe.
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