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Uvod

V této praci popisi zasadni principy, ze kterych je sestavena Frommova koncepce
humanistické etiky. Cilem bude pfedlozeni jednotného a pochopitelného obrazu
Frommovy etické teorie. Zakladem, vhodnym pro tento ucel, bude sestaveni kompilace
klicovych koncepci a pojmil Ericha Fromma, jez budou analyzovany v souvislém
potadi. SpiSe nez pevnou chronologickou kontinuitu, bude tato prace ukazovat
vzajemny vztah a provazanost Frommovych myslenek ve vétSiné jeho praci. Dale se

tato prace bude zabyvat Frommovymi piedpoklady o povaze ¢lovéka a tim, co z nich
vyplyva.

V prvni c¢asti prace budou predvedeny zdkladni stavebni kameny Frommovy
humanistické etiky. Zaméfim se na pojem autority a tlohu, jakou zastdva v autoritativni
etice, ktera bude dana do souvislosti s vyzkumnou psychoanalytickou ¢innosti Ericha
Fromma. Frommova teorie a koncepce charakteru ¢lovéka bude vylozena v ¢asti druhé.
Bude zde probran prevazné spoleCensky charakter a uloha, jakou plni ve spolecnosti a
zaroveili v hospodarském systému. Zminény zde budou jednotlivé charaktery a
podminky, za nichz je mozny vznik lasky k Zivotu a co ma spolecného nekrofilie s

destruktivitou.

Stézejni Casti prace je treti Cast, ve které bude predstaveno Frommovo pojeti lidské
podstaty, od né&jz se odvijeji vesSkeré jeho teoretické koncepce. Bude zde zohlednéna
Frommova prace s Bibli a jeji interpretace, jez uziva k podlozeni svych konstitu¢nich
bodt, které dle ngj &ini ¢lovéka opravdu lidskym. Ctvrté asti prace bude naleZet rozbor
Frommovy analyzy individualizacniho procesu, ktery je klicovy vzhledem
k mechanismiim uniku, které jsou zase pfimym dasledkem tohoto procesu. Bude zde
probran a specifikovan Frommutv koncept pozitivni svobody a moznosti jejiho

uskute¢néni.

V posledni Casti bakalatské prace bude uvedena problematika svobodné viile, a jak s ni
pracoval a ptedné musel pracovat Erich Fromm, ktery Casto zdiraznoval dilezitost

volby a rozhodnuti se pro spravnou alternativu.



1. Principy humanistické etiky

Erich Fromm tvrdi, Ze tradice, na které stoji nase teorie moralnich soudt a etickych
norem, je ve svém zakladu zaloZena na vife v ¢lovéka samého. Tyto etické koncepce
vychazeji z toho, ze Cloveék je ve své samostatnosti schopen rozumného uvazovani, na
kterém se jednoduse feceno da stavét. To je zase podepieno znalosti ohledné toho, co je
&lovek a &eho je schopen, ,aby se dalo v&dét, co je pro n& dobré a co je $patné“.
Fromm je tedy piesvédcen o tom, Ze jako psychoanalytik, odkryvajici podstatu ¢lovéka,
je nasledné schopen podilet se na ustanoveni a spoluvytvaieni etiky. Etiky humanistické

pravé proto, Ze stoji na zakladech poznani lidské bytosti.”

Psychoanalyza a psychologie zatim tomuto ucelu nedovedla dostate¢né vypomoci,
protoZe se soustfedila jen na kritické proniknuti do nevédomé iracionalni schranky, jez
ovlada cloveéka a jeho ziti. Ob¢ discipliny odkryvaly, ale nevytvarely pozitivni smér,
kterym by se mél Cloveék vydat. Konkrétné psychologie, stavajici se vice a vice védou,
k tomuto tkolu jiz nestaéi.’ Clovék neni jen souhrnem procesi. Je také duchovni
bytosti, hledajici smysl své existence, svého postaveni ve svété a predné hleda, jak a
podle ¢eho by mél zit. Je tedy nutné zapojit do uvazovani i filozofii. Pravé proto bude
Erich Fromm ve své koncepci humanistické etiky vychazet z nazoru, zZe etické normy
vyvéraji a musi byt shodné s lidskou pfirozenosti, jinak cloveék chatrd a stdva se

slabym.*

Fromm clovéka nahlizi a chéape jako podivny pfirodni rozmar, ktery byl zrozen
prostfednictvim evoluce. Jeho filozoficka koncepce &lovéka vychazi z biologie.’
Zakladni biologickou premisou, ze které Fromm vychazi, je to, ze veskery Zivot smétuje
a je hnan ze své podstaty k ristu, pfi¢em je vzdy v procesu neustalé zmény.® Od tohoto
pojeti Zivota se pak odviji i zékladni a vychozi eticka pozice Ericha Fromma. ,,Pro
humanistickou etiku je zI¢ vSechno, co je namifeno proti Zivotu, a dobré to, co slouzi k

. , . ce o7
jeho zachove a rozvoji.*

! FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 9.

2 Tamtéz, s. 9.

3 Tamtéz, s. 9-10.

4 Tamtéz, s. 10.

> HIETALAHTI, Jarno. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 21
6 Tamtéz, s. 21.

" FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 168.



Orientaci a rozhodnuti pro zivot, ¢i pro smrt povazuje Fromm za primérni rozcesti
veskeré etiky.® Dle Fromma je zlo tam, kde se nepodaii zdravé naplnit a rozvinout Zivot.
Z1é je také to, co tomuto dobrému naplnéni brani.’ Prvotnim hlediskem Frommovy
humanistické etiky je lidska prosperita, mySlend ne jako zajiSténost, ale spiSe jako
naplnéné byti, spojené se zdravim &loveéka.'” | Blaho &lovéka, je jedingm kritériem
etickych hodnot.«!' Veskeré lidské cile a zamdry, by mély byt vzdy stanoveny s
ohledem na clovéka a nemély by se od né&j odchylit. Lidska existence a jeji rozvoj jsou
ve Frommové humanistické etice zakladnimi prioritami a mély by se dle nich pfedné
stanovovat lidské cile. Nejedna se tu o sebestiednou nemoznost odhlédnuti od ¢lovéka,

protoze by vzdy mé&l byt bran ohled na okolni prostiedi - ptirodu.'?

1.1. Frankfurtska Skola

Jako pocatek a lihen, v niZ se zrodilo Frommovo mysleni a jeho piedstava o ¢loveéku a
spole¢nosti, je uvadéna Frankfurtska Skola. Pod timto nazvem je oznaCovan privatné
finan¢n€ podporovany Institut pro socialni vyzkum, ktery se stal soucasti Frankfurtské
univerzity, a byla mu vyhrazena samostatna fakulta."”> Fromm byl do institutu pfijat
Maxem Horkheimerem, pravé diky své psychoanalytické zkuSenosti a také, protoze
z ¢asti praktikoval a byl jiz zb&hly v sociologii. Pokud by se n¢kdo pokousel Fromma
pojmoveé seviit a pevné vymezit jeho profesionalni ¢innost, mohl by ho oznacit za
socialniho analytického psychologa, jenz se oddava filozofii. Diky své kompetenci a
moznému piinosu bylo Frommovi nabidnuto piisobeni v Institutu. ,,Fromm byl smluvné
piijat a ustanoven vedoucim socialn psychologického odd&leni Institutu.“'* Jadrem
vznikla kritickd teorie, jez neni né&jakou pevnou a zavaznou doktrinou ¢i teorii o
spolec¢nosti, ale spise pomyslnou myslenkovou stiechou, pod niZ se vétSinoveé nachazeli

ptislusnici Frankfurtské skoly."

Tato teorie vychdzi z Marxe a zaméfuje se na kritiku kapitalistické spolecnosti.

Konkrétné na jeji neziejmé kontradikce a na moznost nalezeni lepsi socialistické

8 Tamtéz, s. 168.
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12 Tamtéz, s. 15.

13 ORTMEYER, Dale H. Revisiting Erich Fromm, s. 27.

14 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 52.

1 Tamtéz, s. 27.



alternativy.'® Jeji ptvod bychom mohli najit v Kantové kritické teorii ohlednd
schopnosti rozumu a teologickém usudku. Rovnéz prameni zjiz zminéného Marxe,
konkrétné prevazné ze zpusobu, jakym popsal a charakterizoval funkci ideologii.
Z Marxe také clenové Frankfurtské Skoly prevzali snahu o zaméfeni se na faleSné
védomi a také na nutné iluze, které udrzuji spole¢nosti v chodu.'” Psychoanalyza poté
dovolovala Frommovi podrobné¢ zkoumat a zaméfit se na to, co podle né¢j Marxova
teorie opomijela. Tim je subjektivni prozitek, individualni stav jedince a veSkera
psychologie s tim spojena.'® Clenové Frankfurtské $koly obraceli pii svych zkoumanich
pozornost pravé na tyto zasadni faktory a vénovali se rozboru autority, tloze rodiny a

o 4 .7 .. . 19
vztahlim, které panuji mezi jedincem a kulturou.

Od konce prvni svétové valky a prvnich znatelnych pocatki formovani nacismu, byl
institutem sestaven tym, jehoz ¢lenem byl i Fromm. Tento tym byl povéfen provedenim
empirického vyzkumu ohledn¢ nélady, struktury osobnosti a celkové situace némeckych
pracovnikll — pfevazné délnikd. Fromm zezacatku chtél, aby otazky a odpovédi v
dotazniku byly zaznamenany ustn¢€, coz bylo zamitnuto z hlediska nakladnosti takového
typu vyzkumu. Poté si Fromm, tentokrat uz s uspéchem, prosadil zachovani veskerych
odpovédi oproti zrychlené a odhliZejici kategorizaci, jeZ by dle néj zahrnovala ptilisné

zobecnéni.”’

Odpovéedi v dotazniku nebyly jen Cist¢ zaznamenany a vyhodnoceny. Vypovédi se
zkoumali psychoanalytickou metodou. Byly interpretovany na zakladé klicovych slov a
také byl bran v potaz podtext odpoveédi. Velka pozornost byla vénovana ptredevSim
zhodnoceni toho, jak sebe sami vidi a popisuji Gcastnici. Timto zplisobem se stanovil
psychicky profil dotdzanych a ten byl poté pfipojen ke shodné a odpovidajici
charakterové struktuie. Diky charakterové struktufe bylo mozné vybrat odpovidajici
charakterovy typ a rozhodnout se, zdali odpovédi souhlasi s charakterem ¢loveka, ¢i zda

se za odpovéd'mi neskryva nevédoma motivace.”’

V roce 1931 bylo dokonceno velké mnozstvi dotaznikli a zpracovano mnoho odpovédi.

Vysledek byl pro Fromma a jeho tym pfinejmenSim piekvapivy. VétSina dotazanych,

16 FRIEDMAN, Lawrence. The lives of Erich Fromm, s. 32.

17 ORTMEYER, Dale H. Revisiting Erich Fromm, s. 27.

18 Tamtéz, s. 27-28.

19 Tamtéz, s. 27-28.

20 FRIEDMAN, Lawrence. The lives of Erich Fromm, s. 40-42.
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presné¢ 82%, se hlasila k levicovym a komunistickym socialistickym mysSlenkam a
ideologiim. Jenze drtiva vétSina z nich se vyznacovala autoritativnim charakterem a
zietelnym piiklonem k autoritaistvi. Vysledky tohoto prizkumu byly Frommem
publikovany v knize: On Authority and Family: Research Reports from the Institute for
Social Research (1936).*

Clovék se muze vefejné hlasit k njakému politickému piesvédéeni. MiZze si sam
myslet, Ze skutecné vyznava urcité hodnoty a nalezi k jisté skupiné lidi. Vysledky ale
ukazaly, ze nevédomé motivy hraji zasadni roli a mnohdy se neshoduji s viditelnym

L VISV &
povrchem projevil a hlasanym piesvédcenim.

1.2. Autorita

Fromm vysvétluje autoritu jako v zasad¢ bézny a dulezity lidsky vztah v tom piipade,
kdy jeden druhého “vidi“ vySe a rozumove, ¢i z prostého obdivu k ur€ité osob¢€, uznava
své podrazené postaveni a jeho nadfazenost.”* Nadfazenosti Fromm mysli vétsi aroven
intelektudlnich ¢i jinych schopnosti a dovednosti osoby, zastavajici roli autority. To
neznamend nerovné postaveni, protoze dle Fromma jsou oba ucastnici vztahu sobé
rovni.”> Naopak se miZe jednat o nucenou podfizenost, coz Fromm naz§va omezujici
autoritou a tento druh vztahu mtize vést zpravidla k tichému distancovani, nepratelstvi a
rebelii vici autorité, ¢i k sebeklamu, kdy si na zéklad¢ utrpeni a ponizeni podrobeny

o oy .26
vytvoti k autorité obdiv.

Prvni ptipad Fromm nazyva raciondlni autoritou a bliZe jej specifikuje tak, Ze autorita tu
slouzi k prekonani bariéry. Je vypomoci, jez protina postaveni obou uc¢astnikl vztahu a
sblizuje je do té doby, kdy autorita miize zmizet, protoze splnila sviij ucel. O této forme
autority Fromm vystizn¢ mluvi vzhledem k prikladu uditele a 7éka.”” Racionalni
autorita je pro Ericha Fromma v rdmci humanistické etiky mozna a také zadana. Ve
veétsim meftitku, uznavana vice lidmi, musi raciondlni autorita podléhat kritice a také se

dle ni fidit. Racionalni autorita by meéla byt rozumové vybrana lidmi, ktefi jsou

2 FRIEDMAN, Lawrence. The lives of Erich Fromm, s. 43-44.
23 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 54.

2 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 130-131.
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presvédCeni, ze dokdze v urcité oblasti pfinést uzitek. Svou kompetenci pro urcitou

&innost ziskava opravnénim lidi a vzdy je odvolatelna.*®

Omezujici autorita, tedy autorita iraciondlni, je vzdy existenéné¢ podepfena moci a
strachem, ktery z ni maji podiizeni 1idé.” Ti mohou z autority profitovat a byt zajiténi,
ale vzdy budou hmotné vykotistovani. Veskeré rozhodnuti je pfenechano autorité¢ a
poslusnost se stava absolutni ctnosti, pficemz jsou lidé mnohdy emocionalné zmateni a
zastraSeni takovym zptsobem, Ze véti v dobrotu autority, ktera jedna primarné v jejich
zajmu.>® Na této formé autority stoji veskeré autoritativni koncepce. Autoritativni etiku
neni pro Fromma mozné akceptovat, protoze dané normy jsou spolu sramcem
akceptovatelného chovani stanoveny malou dominujici skupinou lidi. Lidé jsou nuceni
osvojit si normy, na kterych se nepodileji a které vychdzi zexterni, uzce spjaté
mocenské struktury. A z tohoto divodu poté vznika ve spolecnosti odcizeni.®' Cilem
humanistické etiky je dle Fromma vytvofit objektivné platné normy, podle nichz by se
mohl ¢lovek fidit a zit. Protoze tyto normy vychéazi z objevenych a neménnych znak a
ryst lidské bytosti, mohou si ¢init narok na to byt objektivné platné. Musi tak vychazet

ze zkoumani lidské podstaty.*

Aby bylo mozné vytvorit normy, které budou vychazet z principti humanistické etiky,
musi byt pro Fromma prvnim bodem to, aby byl clovék odpovédny sam za sebe.
Normy, které vychazeji z humanistické etiky, jsou takika k niCemu, kdyz je clovek
pfijima nekriticky od jim racionaln¢ neprovérené autority. Pravy vyznam se vytraci a
z ptivodné humanistickych idedli se stavaji neporusitelné rozkazy ¢i smérnice, které se
musi dodrovat a jsou libovoln& vyuZivany aparatem moci.*> Pokud &lovék piebira
normy od autority, nedokdze po Case rozeznat dobré¢ od zlého a je dost mozné, ze
dosavadni etické normy postupné zméni sviij raz a on nebude schopen reagovat, ¢i se
vzepiit autoritdm jako je napf. vefejné minéni ¢i vidce. ,,I nejméné etické chovani —

v humanistickém slova smyslu — se da chapat jako “povinnost* v autoritativnim

28 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 11-12.
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smyslu.“** Clovék by nemél zaviset na minéni ostatnich a na validaci vétSiny. Sam by si

mél schvalovat a po rozvazeni uvadét v platnost svoje rozhodnuti a jednani.™

Z tohoto diivodu Fromm popiral moznost stanoveni pevnych a trvalych etickych
pravidel, dle kterych by se fidilo jednani lidi. Etika neni dany zakonik nebo soupis
pravidel, zajistujici naprosto spolehlivy chod spolecnosti, ale naopak neustale se ménici
pole zkoumani clovéka a spolecnosti. Z toho vyplyva, Zze by moralka neméla byt
konstituovana a udrzovana tradici. Stavajici praxe, jez je Casto branéna autoritou, by
méla byt jedincem odmitana, a to vtom piipadé, kdyz prestava slouzit lidskému
zajmu.*® Fromm ale neni proti vytvafeni odivodn&nych norem, které mohou byt
objektivné platné a uznavané, nesméji vSak byt nedotknutelné a absolutni.*’ Objektivni
platnost Fromm nechape jako apodiktickou jistotu v matematickém a vykazatelném
smyslu. Objektivné platné normy jsou pro Ericha Fromma ty, které vychazeji z lidské
pfirozenosti a funguji, coz znamena, ze jsou podlozené a vychazeji z faktického stavu

lidské spole&nosti, ktery je bud’ dobry anebo $patny.*®

2. Frommova charakterologie

Humanisticka etika je pro Fromma nutné podepiena psychoanalyzou, ktera umoziuje
zkoumat Clovéka v jeho celistvosti a tim odkryt dulezit¢ informace, které nasledné
poslouzi pro revizi etickych norem. Skute¢ny vyznam hodnoticich soudu a etickych
pojmi se mnohdy odkryva zjisténim charakteru uréitého ¢lovéka. Fromm tedy poklada
za zésadni zkoumani jednotlivych lidi a jejich charakterovych struktur, coz vykazuje
zasadni vysledky oproti teoretické diskuzi a rozboru obecnych etickych hodnot a
poimi.* Psychoanalyza se zabyva ndvédomymi motivace a hlavng charakterem
¢lovéka. Proto je uzite¢nym nastrojem pfi stavbé Frommovy etiky, ktera musi vychazet

a vracet se zpét k Glovéku, jen je jejim stiedobodem a hlavnim zajmem.*’ -

Lidsky charakter vznika v disledku nutnosti zaopatfeni se, coz je mozné jen skrze
materialni nakladani s vécmi a se zdroji. Fromm to jmenuje asimilacnim procesem a

jeste dodava, ze clovék musi fungovat jedin€ v socialnim prostredi, ke kterému je

34 Tamtéz, s. 133.

3 Tamtés, s. 128-129.
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napojen. Tento fakt a zpiisoby, pomoci nichz se ¢lovék spoji s ostatnimi lidmi, Fromm
nazyva zespoleGensténim.*' , Charakter se d4 tedy definovat jako (relativné
permanentni) forma, do niz je svadena energie clovéka v procesu asimilace a

v vovo o ed2
zespolecenstent.“

Charakter je dle Fromma funkénim nahrazenim instinktivni determinace, ktera
umoznuje okamzité jednani a tedy i preziti. Lidé nejednaji a ani nejsou schopni jednat
pln¢ na zakladé instinktl, které se u nich ve vét§i mife jiz nenachazeji. A proto kazdy
clovek, si jako €len spolecnosti vytvoii charakterovou strukturu, diky které je schopny
kooperovat v ur&ité socialni sféfe.” Struktura vytyuje smér lidské aktivits, vytvafi

motivace jednani a spolu s tim formuje smy3leni a celkovy citovy prozitek jednotlivee.**

Rizné charakterové struktury vytvareji rizné primdrni reakce clovéka, nahrazujice
instinkty, dovoluji instantni projev jednani a okamzitou odpovéd na urcité, pfitomné
podnéty.* Cloveék se pomoci charakteru vyhyba nutnosti znovu a znovu vyhodnocovat
situaci, ve které je vyhodné a mnohdy nutné jednat okamzité. Charakter ¢lovéka je tedy
tteba u Fromma chapat jako pevnou strukturu s urcitou formou, kterd je slozena z
charakterovych rysii. Charakterové rysy jsou krom¢& motivaci a pudi, fixni slozky
osobnosti Cloveka, které determinuji jeho (‘:iny.46 Charakterova struktura stoji také za
moralnim pfesvédéenim a hodnotami ¢lovéka. Cini prehlednym svét a déni pro pravé
urc¢itého jedince, ktery orientovan a veden charakterovou strukturou, tispé$né proplouva

Zivotem a piim&fend svému charakteru jedné a reaguje.”’

Fromm poté kromé charakterové struktury popisuje sdileny spolecensky charakter. Ten
zene piislusniky urcité spolecnosti za tim, aby vyvijeli svou aktivitu ur€itym smérem a
aby jejich snazeni bylo jimi samymi chténé a smétfovalo k uspokojeni potieby
spolecnosti, ¢imz ji udrzi v optimalnim chodu. Spolec¢ensky charakter je pfedavan a
udrzovan pomoci kultury, pficemz sdilené a obecn€ uznavané hodnoty, predavany skrze
rodinu, tvoii jeho jadro.*® Slouzi jako néco, co upeviiuje a tmeli stavajici ekonomicky

systém se stavajicim socidlnim systémem. Pokud se tyto dva systémy podstatnym

4 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 50-51.
42 sy
Tamtéz, s. 51.
43 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 251.
44 sy
Tamtéz, s. 251.
4 Tamtéz, s. 251.
6 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 72-73
ad FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 251.
48 ;v
Tamtéz, s. 252.



zpisobem zméni a spoleCensky charakter ztrati svou roli, zacne pak funguvat spise jako
vybusnina, ktera zp&tnd zméni podobu obou dvou celki.* Spoletensky charakter je dle
Fromma ryze lidskym jevem a Ccinitelem, ktery je bytostné podminény jazykem.

,.Simpanzi nemaji feg, a tak si nemohou piedavat symboly, hodnoty a ideje.«*°

Jeho vznik vysvétluje jako nutnost adaptace riznych spoleCenskych celkli na rizné
prostfedi a situace. Vznik spolecenského charakteru byl otazkou preziti lidi, ale Casto
vytvari nutkani a motivace k automatickému jednani, které pro Fromma ze zakladu neni
dobré. Dle Fromma spolecensky charakter jiz ztratil svou ochranou funkci a v mnohém
mize branit dalimu lidskému vyvoji, tfebaze tu v n&jaké formé bude vzdy.”' U
lidského charakteru Fromm zdtraziiuje jeho dynamickou povahu. Charakter ur¢itého
Cloveéka nelze odhalit jen pozorovanim jeho chovani. Dulezité je spatfit a nalézt
motivace, jez kuréitému typu jednani a ¢ind vedou. Jen poté mizeme né&jaky akt
povazovat za ctnostny. Dynamicky kviili tomu, Ze je charakter tvofen hnacimi silami a

vagnémi a samotny se mize kdykoli zménit.>*

2.1. Orientace charakteru

Frommovo rozliSeni mezi produktivnim a neproduktivnim charakterem piivodné
vychazi od Freuda, ktery spojil prvni typ charakteru s ctnosti a nazval jej genitalnim.
Neproduktivni (pregenitalni) charakter chapal jako zadvadny a plodici nefesti. Fromm
tedy prevzal toto rozliSeni a snazil se vénovat vétSi pozornost produktivnimu
charakteru, protoze dle n¢j se Freud az ptili§ soustfedil na zkoumani neurdzy a

neproduktivniho charakteru.>

Produktivni orientace charakteru je Zivot podporujici a Frommem je vymezena jako
74douci a pozitivni. Neproduktivni je opakem, Zivot zadupavéa a odvraci se od ng&j.”*
,»Lyto orientace, v kterych se jedinec dostava do vztahu k okolnimu svétu, tvoii jadro
jeho charakteru.“ Tyto orientace mohou byt u individualniho &lovéka navzajem
provazané. Produktivni orientaci nachdzime u ¢loveka, ktery je laskyplny, solidarni a

spravedlivy. Do sebe zahledény, sobecky a destruktivni ¢lovék se zase vyznacuje

49 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 72-73

30 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 252.

*! Tamtéy, s. 252-253.

*2 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 48-49.

>* EINSOHN, Howard Ira. The Biophile: Frommian and Aristotelian perspectives on shavian ethics, s. 114.
>4 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 253.

>> EROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 51.



neproduktivni charakterovou orientaci.’® Produktivnim &lovékem by Fromm také nazval
toho, kdo je svobodny, rozumny a autenticky vyuZiva svych sil k sebeuskute¢néni.”’
Produktivita neni jen charakterova orientace, ale i etickym kritériem a métitkem, podle

n¢hoz by se mély stanovovat hodnoty.

Frommovo rozliSeni produktivity a neproduktivity, je v zasadé¢ totozné s jeho
existenénimi médy byt — mit.’® Fromm pod neproduktivni orientaci zafazuje rtizné
druhy charakteri jako je receptivni charakter, vykofistujici, hromadici, trzni a
nekrofilni charakter. Produktivni orientaci nenalezi jednotlivé druhy charakterti, ale ve
Frommovych dilech je jeji vyklad vSudyptitomny. Jejimi zdkladnimi kameny jsou laska

a rozum, spolu s praci, ktera je vzdy myslena jako neodcizena aktivita.*’

2.2. Biofilie - nekrofilie a destruktivita

Biofilie je oproti nekrofilii laskou k Zivotu a tou fadnou odpovédi na problém zivota a
existence. Fromm tuto terminologii piebira z Freudova rozliSeni pudu smrti a zivota, ale
nepfiznavd opa¢nym tendencim vyrovnanou silu. Biofilii pokladd za pfirozenou a
Gloveku b&znou odpovéd ke které je zrozen.® Fromm tvrdi, Ze &lovék je piimo
biologicky uzplisoben k biofilii, ale psychologicky se mu nabizi druha moznost, Spatna

, , . 61
nahradni cesta a to nekrofilie.

Nekrofilie a destruktivita jsou Frommem popsany obdobnym zpisobem. Také
destruktivita je az sekunddrni moznosti a dostava se ji platnosti jen v téch ptipadech,
kdy nebylo moZzno optimalnim zptisobem rozvinout zivot. ,,Energie neprozitého Zivota
se promé&fiuje v energii, kterd sméfuje ke znieni Zivota.“*> V rozvoji a vzniku biofilie
hraje zasadni roli rodina a zplisob vychovy. Ve spolecnosti musi panovat spravedInost,
¢imz Fromm mysli neautoritativni vladu a také to, Ze cloveék a lidsky rozvoj jsou
prosazovanou prioritou. Spolecnost, ve které¢ je mozna seberealizace a panuje v ni

stabilita, m4 zakladni ptedpoklady pro rozvoj lasky k Zivotu.®

%6 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 253.

37 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 71.

>8 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 77.

> FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 82-83.

*® FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 54-55.

1 HIETALAHTI, Jarno. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 27.
62 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 90.

%3 FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 54-55.
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3. Specifikace lidské podstaty

V otazce lidské podstaty se Fromm vymezuje proti filozoflim, ktefi se snaZili jasné a
striktn¢ definovat podstatu clovéka skrze jeho zdsadni atributy ¢i neoddélitelné
nalezejici rysy. Aristotelés a Marx méli jisté pravdu, kdyz tvrdili, ze Clovék je tvor
politicky, ¢i ze je schopny vyrabét s predvidavosti. Ma to zasadni vyznam a vahu, ale

lidskou podstatou to neni.**

Clovéka jako takového lze nejprve charakterizovat a definovat spise tim, ¢im neni a co
bytostné postrada. Dle Ericha Fromma, i pfestoze je ¢lovek zivocichem, neni zvifetem a
to diky absenci instinktivni predestinace a generacné ptedavanych struktur, které by
pevné urcili jeho chovani a vyty¢ili dany smér plisobeni v ptirodnim svéts.®> Rovnéz si
je cloveék védom sebe samotného a faktu své smrtelnosti. K témto urCujicim znakim
odlisujicim ho od zvifete se tadi i vyjimecny intelekt a predevSim také moralni
uvédoméni.® Instinkty a pudy dané mu p¥irodou nepostacuji k zajisténi preziti, které je
zprostiedkované pomoci bytostnych lidskych schopnosti, jejichz uzitim ¢lovek piirodu
prekracuje. Jedna se o rozum, védomi a predstavivost. Ty vyvazuji moc ¢loveka a bez

nich by byl takika bezbrannym zvitetem.®’

Lidé nemaji zddnou vyznacenou pfirodni cestu, které se mtizou s jistotou drzet a zadné
pevné urCené misto, zabezpecCujici zZivot. Lidské chovani a schopnost zachovavani
zivota nejsou dostatecné dany piirodnim vybavenim a nepodléhaji ptedem jasné dané
struktufe, kterd by byla pfeddvana pomoci genii a zabudovana v kazdém jedinci.®®
LZivot nemiize ,byt Zit“ pouze prostym opakovanim modelu dotyéného druhu.“%’
Namisto snahy o pozitivni urceni toho, ¢im Clovek je, je dle Fromma nutné nalézt a

zam¢éfit se na prvotni, nejvice urcujici znak lidské existence.

Tim je konflikt, nesouhlasnost &i rozporuplnost, naleZejici existenci &lovéka.”® Cim je
tato rozporuplnost tvotici zaklad existence clovéka a predné, odkud pochazi, co je jeji

pri¢inou? Tato rozporuplnost se v prvni fadé vyznacuje tim, ze ¢lovék nemutize ziskat

64 FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 134.

% FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24-25.
®® Tamté3, s. 24-25.

®” FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 134-136.

68 Tamtéz, s. Lidské srdce, s. 134-136.

69 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 25.

7® EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 134-136.
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zdroje Zivota pfimo z pfirody, ale musi pfirodu, se kterou jiz neni jednotnou soucasti,

transformovat a vyuzit za i¢elem udrzeni svého yivota.”!

Clovék jako individualni tvor z &asti stale zavisly na neustéle se proméiujici ptirods, si
je silng védom své odd&lenosti, jinakosti a také jiz zmin&né koneénosti.”* ,.Jsme jako
,vrtoch piirody*. Jsme s ni skute¢nymi existencnimi podminkami spojeni a piitom ji
darem svého rozumu presahujeme.«” Lidsky jedinec je v roli poddaného vzhledem k
ptirodé, ktera podminuje jeho existenci a bez které se neobejde, zaroven vsak je z ni
vydélen, jako odstépeny zvlastni kousek a je si toho védom. Nachazi se na pomezi dvou
svétl, avSak do Zadného z nich plné nepatii a ani jeden z nich nemiiZze opustit. Prvnim
svétem je nevédoma a jednotna pfiroda a druhym na ni nezavisly, samostatny, rozumny

v v1. 74
¢lovek.

A to je rozporem a konfliktem v jadru lidské existence, tedy podstatou ¢loveéka. Praveé
proto ale neni a nikdy nemutze byt podstata ¢lovéka jasné¢ déana, protoze s timto
konfliktem je nerozdélitelné spojenad nutnost n¢ néj reagovat. Lidska odpoveéd na néj je
tedy také Gasti lidské podstaty.”” Univerzalni recept na tento existenéni fakt ¢lovéka ale
bohuzel neexistuje a neda se nalézt, protoZze se vzdy tento problém fesi v jedinecné
kulturnim a historickém uspofédélni.76 Clovék se v pribéhu svého vyvoje, kdy byl jako
zéstupce zivolisné fiSe spjaty s piirodou, oddélil od piirodni jednoty.”’
»debeuvédoméni, rozum a predstavivost rozruSily onu ,harmonii“, kterd je

charakteristicka pro zvifeci byti. Clovék se stal anomalii, hii¢kou ptirody.«”®

Erich Fromm je pfesvédcen o tom, ze kiestansky mytus o vyhnani ¢lovéka z raje prave
piiznaéné zachycuje tento vystupujici krok ze zajeti piirodniho svéta.”” Pojidani ze
stromu poznani lze z pohledu Ericha Fromma povazovat za svobodné jednani proti Bozi

autorité, a prave tento Cin znamenal vystoupeni ¢lovéka z této nevédomé harmonie.

" Tamtés, 5. 134-136.

72 Tamtés, 5. 134-136.

* FROMM, Erich. Mit nebo Byt?s. 13.

7 EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 135.

75 Tamtéz, s. 136.

78 HIETALAHTI, Jarno. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 17.
77 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 39

78 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 36.

7 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 39.
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Clovek byl osvobozen od spoutani s piirodnim svétem, ale zaroven potrestan nejistotou,

osamocenim, utrpenim, nutnosti bojovat o Zivot, slabosti a pochybnostmi.*

Dle Fromma je viak kiestanské pojeti vyhnani Adama a Evy z raje neitastné. Clovéka
jako jedince, jemuz je vlastni svobodna volba a odpovédnost, chape jako naveky
h¥i§ného a za lepsi poklada jeho prirozenou existenci v zajeti raje.*’ R4j jako “sladké
nevolnictvi“, kde neexistuje svobodné jednani, zadna existencni zatéz v podobé
hloubani o smyslu ani namaha, & nutnost zaopatieni se pomoci t&7ké prace.™ Odtrzeni
od této jednoty a naprosté spjatosti s ptirodou, znamenalo zrod ¢lovéka jako takového a
tento moment je hodny spie oslavy, nez zatraceni.* Fromm dale pfipomind, Ze tu byl
ve stfedovéku souboj a rozepfe mezi cirkevnimi autoritami, ohledné¢ zphsobu
interpretace padu Cloveka z raje, obsazeném ve starém zadkon€. Konkrétné se jednalo o

to, jak se bude nahliZet na vrozenou povahu lovéka.*

Augustin zastaval a hajil stanovisko o vrozeném hfichu a prokleti Adamova rodu.
Clovék by se mél obratit k cirkvi a Bohu, jehoZ milost je prostiednictvim cirkve jedinou
zachranou. Naopak Pelagius vychazel z toho, ze kazdy narozeny ¢lovek se rodi s Cistym
Stitem — neporusenou povahou. Adam ma slouzit jen jako Spatny piiklad hiiSnosti a
odvratu od Boha. ,,Boj vyhral Augustin a toto vitézstvi podminilo — a zatemnilo —
rozum Glovéka na staleti.“® Zatemn&nim rozumu Fromm naraZi na to, Ze pokud se
vychazi z premisy o vrozené zkaZenosti a zI¢ povaze Cloveka, bude se od toho nutné
patficnym zptusobem odvijet i koncepce etiky a jejich norem. Stredoveky vyklad
cirkevnich autorit ohledné¢ dédi¢ného htichu branil a znacn¢ stéZoval rozvoj ¢loveka a
jeho schopnosti.*® Neuposlechnuti naopak Fromm chéape jako pfiginu zrodu lidské
bytosti. Uvédom¢lé, rozumné, trpici, nejisté a oddélené ve své subjektivni samoté od
ostatnich 1idi.*” Fromm tak vyklada biblicky pad ¢lovéka z raje jak vzpouru a zadatek
lidské historie, kdy se zrodila plnohodnotna lidskéa bytost. Pfi této interpretaci se opira o

fakt neexistence slova “hfich® v knize Genesis.

8 Tamtéz, s. 39

¥ FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 14-15.

82 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 39

8 Tamtéz, s. 39.

8 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 136.

® Tamtéy, s. 136.

8 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 166-167.

¥ FROMM, Erich. Mit nebo Byt? s. 97-98
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Fromm tedy jednak odmita koncept pevné dané lidské podstaty, protoZze na tomto
predpokladu bylo postaveno mnoho autoritativnich systému, ale zaroven také zavrhuje
to, 7e by &lovék nemél podstatu a ani 74dné dané vlastnosti.® Pravé pozadavek
nemoznosti prohlasit néco za neménnou lidskou podstatu, chrani cloveéka. Lidska
podstata byla mnohdy jen vytvofenym podstavcem, slouzici pro stavbu instituci a
etickych norem, které byly vzajmu autoritaiskych mysliteld.”® Erich Fromm také
nesouhlasi s tim, ze by ¢lovék nemél podstatu Zadnou. To by znamenalo, Ze s nim lze
pomoci instituci libovolné manipulovat, aniz by byl schopny néjaké iniciativy. Pokud je
¢lovék schopny pfijmout jakykoli tvar, jak by pak vypadali etické normy a moralni

zésady?’!

~

Cloveék by pak byl jen produktem své kulturni danosti. Kultura podle Fromma neni jen
né¢im vytvorenym a pramenicim z lidské pfirozenosti, ale pokud ji v krajnim piipadé
pfimo odporuje, ,,pak se dostavuji dusevni a emociondlni poruchy, které ¢loveka
piipadn& nuti ménit tyto poméry, protoZe svoji pfirozenost zménit nemize.“”> Fromm
tedy uznava existenci né¢eho, co 1ze oznacit jako lidské pfirozenost, pficemz tvrdi, ze

ma vlastni dynamickou povahu.”

Z lidské prirozenosti vychazeji existencialni potieby, které se svou obecnosti vztahuji
na kazdého clovéka. Jadro ¢i esence lidstvi vychazi ze sporné situace, ve které se ¢lovek
nachazi. Lidé jsou si naprosto védomi odtrzeni a nemoznosti vraceni se do pfirodniho
svéta, ve kterém se musi nadale pohybovat a toto “pole plisobeni“ je pro né
nenahraditelné. Existencni potfeby, které sdili kazdy znas, jsou tedy piimym
disledkem této situace.”* Nesamoziejmy a konfliktni raz lidské existence je piicinou
strachii, izkosti a osamocenosti jedince. Clovék chce piirozené tyto pocity piemoci.
Chce zaprvé nékam patiit a byt zajedno s dal§imi lidmi. Touha po jednoté je pro
¢loveka prirozena a je mu ze vseho nejvlastnéjsi. Pro Ericha Fromma je hlavni motivaci

v&tsiny &innosti Glovéka potfeba sjednocenti, sdileni a spojeni s ostatnimy.”

8 Tamtéz, s. 5-6.

% ANGELO, Caligiuri. The concept of freedom in the writings of Erich Fromm, s. 33
o Tamtéz, s. 33

2 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 23.

% Tamtéz, s. 22-23.

9 HIETALAHTI, Jarno. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 21-22.

% FROMM, Erich. Mit nebo Byt? s. 84.
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Naprosta izolace a osamocenost, kterou Fromm nazyvd mravni osamélosti, dokaze
Clovéka zahubit stejné tak, jako nedostatek potravy. Zaziti jednoty a pociténi
sounalezitosti se d¢je prostiednictvim vztahu k lidem, mysSlenkdm nebo zptisobim
zivota, které dany clovek a vnéjsi okoli vyznava. Tiebaze je ¢loveék sam, mlize zazivat a
citit skutedné spojeni s vn&jsim svétem.”® Nacionalismus, nabozenstvi & sportovni
fandéni, jsou tedy disledkem nutného vztahu ke svétu a k ostatnim lidem, protoze
zprostiedkovéavaji a dokazi naplnit zakladni specificky lidskou potiebu jednoty.”” Bez
alespon Castecného uspokojeni této potieby, stane se clovek Silenym, coz mu znemozni

zustat pln€ nazivu. Podrobit se néci moci a vlade, anebo si podrobit ostatni, to vse je

také cestou k naplnéni této potieby.”®

Odkud prameni tato potieba clovéka? Fromm na tuto otazku odpovida z evolu¢niho
hlediska a to tak, ze lidé zkratka museli drzet pfi sobé a navzajem spolupracovat, jinak
by neprezili.” Mezi dalsi hlavni motivy tvofici a uréujici chovani lidi patii samoziejmé
télesné potieby, mezi néz se nutné fadi spanek, jidlo, piti, nutnost zdzemi a také
sexualni potfeba.'” Tyto fyziologické nutnosti, zadajici si uspokojeni, sdilime se
zvitaty. Jejich naplnéni neni néjak zavratné¢ komplikované, ,,vyskytuji se tu pouze
spoleCenské a ekonomické obtize.«'"! Tyto obtize znamenaji pfedevSim nezbytnost
prace a vyroby. Souviseji se stavem spoleCnosti a tim, co vyzaduje. Pracovat, tedy
obstaravat a vytvaret na zakladé pozadavki a stavu spolecnosti. ,,Prace je vzdy praci
konkrétni, tedy specifickym druhem prace ve specifickém druhu ekonomického

. 102
systému.*

Prestoze je naplnéni fyziologickych ,,potieb sebezachovnych* zasadni a nutné, cloveku
to nestaci. To znamend, ze udrzeni a dosazeni zdravi a duchovniho rozvoje, ,,zavisi na
uspokojeni téch potfeb a vasni, které jsou specificky lidské a vyplyvaji z podminek
lidské situace: potfeby vztahd, transcendence, zakotfenéni, prozitku identity, potieby
orientaéniho ramce a objektu danosti.“'® Dosud nezminéna potieba transcendence se

vétSinou napliuje prostiednictvim plozeni potomku, ¢i vytvofenim uméleckého dila.

% FROMM, Erich. Strach ze svobodly, s. 28-29.

7 Tamtéz, s. 28-29.

% HIETALAHTI, Jarno. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm s. 22.
9 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 29-30.

10 FroMm M, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 64-65.
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Zasadni schopnost ¢loveka zrodit a vytvorit novy zivot, je sebepiekrocenim vzpirajici se
nepiedvidatelnym danostem Zzivota. I zniCeni zivota je “pfesdhnutim byti“ a pokud
¢loveék neni schopen zivot darovat ¢i naplnit, je jeho snahou pfiklonit se k niceni.
Destruktivita je pro Ericha Fromma néco, co ¢lovéku rozhodné neni cizi, ale nepoklada
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ji za primarni moznost uskute¢néni lidského Zivota.

Identita, jez je také jednou z esencidlnich lidskych potfeb, mlze byt prozita pomoci
spoluciténi s ur¢itou socialni skupinou formou zatrazeni, ale primarné je naplnéna tim,
ze ¢lovek proziva sebe jako plny subjekt své ¢innosti a rozviji produktivnim zplisobem
svou kreativitu a tviréi schopnosti.'”® Potieba pociténi vlastniho ja a proziti identity,
souvisi s procesem individualizace. Ttebaze je fasdda konformni a statutarni identity
chatrnd a identitou je jen do t¢ doby, dokud je sdilena vétsim mnozstvi lidi, potfebu
beztak alespoii n&jakym zpiisobem napliuje.'” | Skutednost, 7e &lovék disponuje
rozumem a predstavivosti, nevede pouze k tomu, Ze potfebuje pocit identity, ale musi se

také duchovné a emociondlné orientovat ve svéts.«!?’

Fromm tvrdi, Zze je pro kazdého
¢lovéka prirozené si né¢jakym zptisobem pomoci rozumu “poskladat skladacku®, aby
svét a déni okolo né&j davaly smysl. Lidé jsou dle Ericha Fromma schopni pomoci
rozumu nahlédnout a poznat pravdivou skuteCnost. Pravé rozvijenim rozumu se
orienta¢ni ramec stava pravdivéjsim a clovek nema sklon k patologickym predstavam ¢i

S 108
naprostym iluzim.

Jak vlastné Fromm rozum charakterizuje ¢i pfimo definuje? Fromm rozum
spojuje objektivitou, ktera se po dlouhé dob¢ vyvinula v pribéhu evolu¢niho procesu.
Fromm to pfimo netikd, ale naznacuje, ze rozum poklada ne jen za béznou lidskou, ale
pfevazné humanitni doménu. Rozum je u néj popisovan jako jedine¢ny nastroj a Cinitel,
ktery umozni naplnéni lidskych cili a zachovani zivota. Byt rozumny, znamena tiibit se
ve schopnosti byt objektivnim, coz zase znamena ,,vidét svét, piirodu, druhé lidi i1 sebe
tak, jak jsou, nikoli deformované p¥animi a strachem.“'” Tento nahled skute¢ného,

odprost'ujici se od subjektivni afektivity v podobé emoci a touhy, rozviji lidskost.

10% Tamtés, s. 37-38.
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Rozum je u Fromma spojen s myslenkovym nazfenim pravdy a naopak inteligence, je
uzZ uzivanim svéta pomoci rozumu, jako prostiedku. Jinymi slovy, ¢lovék nemize
dosahnout objektivniho poznani pomoci rozumu, pokud bude sobeckym a do svych
z4jmi zahledénym jedincem.''® Orientaéni ramec je tedy spojen jak s intelektem, tak
s emocemi a ¢lovek diky nému jedna urcitym zptisobem a Cerpa z néj opravnéni. Objekt
odevzdanosti, jenz je strankou orientacniho ramce, je vazany na lidskou otdzkou po
smyslu a urcité potfebé vedeni za smysluplnym naplnénim. Tim miZze byt urcité

1 . ,
Pocitované

nabozenstvi nebo klidng i né&jaky neteisticky myslenkovy systém.'
nepfislusenstvi k ptirodnimu svétu a zavislost na ném, nejistota a rizné formy stradani
spojené s plnym uvédoménim si své situace, jsou faktickou skutecnosti lidské
existence.''? Pravé rozum hraje zasadni roli v tom, jak se ¢loveék vypotada s neustalou
promeénlivosti Zivota a nutnosti odpovidat na rozpornost své existence. Rozum je darem,

ktery se stava nezahoditelnym bfemenem.'"?

To znamend, ze lidska bytost se tedy k této faktické skutecnosti své existence vzdy
n&jakym stavi. Clovék je odsouzen a nucen k né&jaké formé jednani, které by rozuzlilo
tuto situaci. To, jak se vyporada a nalozi se v§im, co obnasi jeho existence, modeluje
loveka.''* Lidé se také museji potykat s existencidlnimi rozpory, které vyvstavaji jako
disledek lidské podstaty a existence. Kazda kultura a epocha na n¢ odpovida jinak a
mnohdy je snahou spolecnosti, vétSinou formou nébozenstvi, tyto rozpory zkraslit nebo
od nich odvést pozornost. Clovék sam od této tizivé stranky Zivota rad odvraci o&i a

utika, aby se ji vyhnul. '

Tyto existencialni rozpory jsou celkem tfi. Prvnim je fakt smrtelnosti. Kazdy ¢clovek
nutn¢ zemie. Druhym rozporem je nemoznost jedince plné¢ rozvinout veskeré jeho
potenciality vzhledem k omezené délce Zivota. Treti rozpor spociva v tom, ze ¢lovek je
ve své samoté vzdy zapleten mezi sit’ vztaht, ktera jeho existenci podmifuje.''® Tento
tteti rozpor se vztahuje k Frommové socialni filozofii, ktera se soustfedi primarné na to,
jakym zpisobem a za jakych podminek je mozné, aby spolecnost naplnila bytostné

lidské potieby svych clenii. Fromm k tomu dodava, Ze dosavadni praxe se za timto
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ucelem pfrilis nevydavala a ze nynéjSi spolecnosti maji naopak spiSe tendenci byt
v rozporu s lidskosti. Problém je v tom, Ze existence lidskosti je mozna jen v socialnim
prostiedi, tedy v né&jaké spoleCnosti. Idealem Fromma je dodrzovani a ustanoveni
spolecnosti, na zadklad¢ univerzalnich humanistickych norem, ptfi¢emz jeho kritika je

VA g 117
postavena na odklonu a dehumanizaci ¢lent spolecnosti.

Kazda spolecnost by méla byt pevnad ve své “lidskosti, coZ znamend podporu
produktivniho rozvoje ¢lovéka. Cim méné je spolednost lidska, tim vice nuti a stavi
jedince pied dilema volby izolace od spole¢nosti, anebo naopak upusténi od své lidské
stranky. Spolecnost tvofi jednotlivi lidé, ktefi svou Zivotni praxi mizou podle Fromma
jeji chod ovlivnit. Také celek spole¢nosti, spolu s danymi hodnotami tvofici jeji jadro,
piisobi a zp&tng ovliviiuje kazdého jednotlivee.''® Hodnotou a méfitkem Zivota by méla
byt produktivita ¢loveéka, coz znamena odkryti a naslednou realizaci vlastniho
potencialu, jenz je uskutecnény vzdy jen v néjakém spojeni s ostatnimi lidmi. Fromm
sam tvrdi, ze pfestoze produktivita a rozvinuti potencidlu jsou dostupné kazdé lidské
bytosti, neni viibec lehké uspét v ziti a rozvinout svou produktivitu v socialni sféfe, coz
je pro ngj ur&ité uméni.'"

Na zavér kapitoly je tfeba dodat zasadni stanovisko Ericha Fromma ohledné moZnosti
individualni odpovédi na faktickou skutecnost existence. Je naprosto Zadouci, aby si
¢lovék uvédomil, ze smyslu své existence dosahne jen prostiednictvim uziti svych
bytostnych sil, a ze neexistuje zadna zarucena jistota, jejiz absence praveé vytvaii idealni
podminky pro rozvoj &lovéka.'”® Na problém existence ale ¢lovék odpovédét musi a
odpovéd je odpovédi jen tehdy, kdyZ podle Fromma dokaze vyvést ¢lovéka z izolace a

n&jakym zptisobem ho sjednoti s ostatnimi lidmi.'*'

Fromm rozliSuje dvé mozné
odpovédi na problém existence a to regresivni ¢i progresivnim. Regresivni odpoved’
obsahuje snahu ¢lovéka o navrat zpét do Itina piirody ¢i zpatky do pevného socialniho
objeti. Tuto odpovéd Fromm povazuje za Spatnou a ¢innosti spojené s regresi nazyva

archaickymi tendencemi.'?
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Tamtéz, s. 28.

Tamtéz, s. 28-29.

FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 40-41.
FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 136.

Tamtéz, s. 136-137.

118
119
120
121
122

18



Progresivni odpovéd je ve Frommovych ocich tou spravnou a znamena naplnéni
lidskosti. Tento posun vpted, pii kterém se plné rozviji lidské sily, je rozvojem
humanitnim, o ktery se snazilo mnoho nabozenstvi. Vidina mirumilovného souziti a

solidarity bez chtie a pohan&la mnoho svétovych uéeni.'>

4. Proces individualizace

Dle Fromma lze spatfit prubéh procesu individualizace na dvou tGrovnich. Nejedna se o
¢istou pomucku pti vykladu, ale Fromm pokladal za fakticky dané, ze kazdy clovék
v pribéhu détského veku vystupuje z primarnich vazeb. Primarni vazbou je nejprve
télesné spojeni s matkou, poté rodice a dal§i izce pridruzené autority. Tento okruh
blizkych neni vniméan jako néco vnéjsiho a pravé pocit oddélenosti a prvotni zaziti

vlastniho j4, je postupnou cestou k stale v&tsi individualizaci.'**

Dité, jez nabylo této individuality a sebe samotné¢ho, mé pozd¢ji tendenci k pokofteni, ¢i
k submisivnimu uchyleni se k novym autoritam, v disledku neupevnéného rozvoje
vlastni sily a produktivity. Rovnéz v tomto piiklonu a hledani pfistiesi u autority hraje
roli pocit osaméni a uzkost, které jsou pro Fromma vlastni kazdému ¢loveku, jenz
prochazi procesem individualizace. Dit¢ mize na néjakou dobu v podruci autority najit
ochranu a spojeni, coz ho vyvede z osamélosti. Podvédomé vsak vi, Ze se vzdalo vlastni
sily a proto za¢ne byt nevrazivé, vzpurné a uzkost jenom nabude na intenzité. Pokud je
dle Fromma adekvatné rozvijena vlastni vnitini sila a produktivita, vede to automaticky
k solidarité s ostatnimi lidmi.'*® Potiz je vtom, ze zatimco ,,proces individualizace
probihd automaticky, vlastni riist brzdi fada individualnich a spolecenskych pfi(“:in.126
Pokud clovek neni schopen, nebo mu neni umoznéno produktivniho rozvinuti, a
zaroven jiz proSel skrze proces individualizace, nesmirné tizivé pocity izolace a

bezmocnosti jsou rodnou piidou pro mechanismy Gniku.'?’

Druhou trovni individualiza¢niho procesu je vyclenéni jednotlivce z primarnich vazeb
o s . . ’ w ’ o 128 ror
v disledku kulturnich a historickych skutecnosti a procesti. =~ Proces vystupovani

z primarnich vazeb je totozny jak na urovni individualniho clovéka, tak na urovni
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celych lidskych spole¢nosti.'® Individualizaci nazgva Fromm proces, pii kterém se
spojeni jednotlivého c¢lovéka s plvodni jednotou socialni a pfirodni stale vice
vytracelo.”” Pied tim, ne zapocal silici proces individualizace, probihala spjatost a
integrace Clovéka se svétem skrze primarni vazby, mezi néz Fromm uvadi cirkev,
spoleenské t¥idy &i kmenové spole¢enstvi.'*! Primarni vazby poskytuji &lovéku jistotu,
bezpedi a pocit identity, zaloZeny na piislusenstvi k vétsimu celku. Clovék v nich viak
svobodné nerozhoduje a zaroven se v nich nerozviji intelektualni potencial. Utrpeni se v
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nich projevuje prostiednictvim utlacovani ¢i existencnim stradanim.

Vaha a vyznamnost utrpeni je v rostouci fazi individualizace, kdy je ¢lovék vyclenén
z primarnich vazeb, daleko vétsi. Fromm tvrdi, ze osamélost a nejistota jsou utrpeni ze
vSech pro ¢loveéka nejhorsi, protoze se poji se ztratou smyslu zivota a s pocitem
bezvyznamnosti. Cim vys3i je stupei individualizace, tim jsou patrn&jsi s ni spojené
negativni stranky.'*® Proces individualizace méa svoji vyznamné& pozitivni p¥inosnou
stranku. Clovék osvobozeny od primarnich vazeb nabyva vétsi a vétsi moci, podmaiiuje
si ptirodu, rozviji technologie a své intelektualni schopnosti spolu s empatii pro druhé

lidi. Vystoupeni clovéka z primarnich vazeb je nezvratnou udalosti, ktera odstartovala

proces individualizace.

Fromm zacatek individualizace pfiblizuje prostiednictvim své vlastni historické
interpretace. Pro Fromma znamena zacatek renesance vytvoteni novych vyznamnych
spolecenskych tfid, které ziskaly svou moc diky obchodovani a tim podnitily revoluci,
akcentujici samostatnou aktivitu ¢lovéka a kompetitivnost v ziskani majetku. Touto
zménou zapolal také proces individualizace.** Postaveni jednotlivého &lovéka ve
sttedoveéké spolecnosti podléhalo ptisné hierarchii, jeZz byla brana jako vysledek
ptirodniho a bozského fadu. Ekonomie tzce souvisela stimto rozvrstvenim a dle
Fromma byla zésadnd ucelova.'” To se vie zménilo se vznikem narGstajici moci
obchodnikl a pfeménou stavajici spolecnosti. Primarni vazby, jako cirkev a spole¢enské
ttidy, byly Castecné zptetrhany a vzrustajici bohatstvi dalo vzniknout individualismu,

jehoz si uzivala jen mala skupina mocnych, jez zpétn¢ vykotistovala stfedni tfidu a
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masy podrobenych lidi."*® Tito prvni majetni lidé, zazivali prozitek individuality bez
negativnich stranek, protoze byli stale soucasti cirkve, jez je podporovala a stale
zastavala roli primarni vazby.'”” Stiedni a niZ§i tfida se vzristajicimi pozadavky
ekonomického systému a diky natlaku mocnych, plné pocitila vzrastajici proces

individualizace. Jeji zastupci ztratili ochranu a jistotu.'*®

Reformaci Fromm chape jako
nabozenské hnuti, vedené stfedni a nizsi tfidou. Tedy predevsim lidmi, ktefi stradali
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kviili novému potadku ve spolecnosti.

Luther, jako zastupce reformace v 16. stoleti, vychazel pravé z pocitli bezmoci mnoha
lidi, ktefi se citili zajati ve sparech nového systému. Hlasal, Ze clovék nepotiebuje
autoritu cirkve, od niz je osvobozen. K pozitivnimu rozvijeni individuality, mélo vSak
jeho ugeni dle Fromma daleko. Clovéka pokladal za navéky zkazeného a piiklddal mu
velmi malou roli. Jedinou cestou vykoupeni bylo uznéni vlastni bezmoci, odklon od své
vile a akceptovani totalni zavislosti na Bohu a jeho milosti. Fromm poklada Luthera a
protestantismus za prvni uték od svobody. Luther dle n€j poskytl alespon castecny 1ék
na neuteSitelné pocity lidi, ktefi se nyni v podru¢i Boha méli alesponn na co
spolehnout.*®  Ze situace po konci stiedovéku a rozpadu feudalnich vazeb t&Zil také
Kalvin se svym ucenim. Kalvin podle Fromma vytvofil z Boha tyrana, jenz rozhoduje
dle libosti o vykoupeni a spase lidi. Kalvinem hldsand predestinace znamend, Ze o
vykoupeni nerozhoduji Ciny, ale jen Bih, ktery uz doptedu rozhodl, kdo zakusi spésu ¢i

. o141
pekelné zavrZeni.

V Kalvinové doktriné o predestinaci lidského osudu Fromm
spatfuje zarodky fanatismu. Urc¢ité nabozenské skupiny si narokovaly jisté vykoupeni a

&lovak se piirozeng, touZic po jistoté, ptilnul pod jejich podruéi a pohrdal ostatnimi.'*

Kalvin dle Fromma podryl pfirozenou lidskou solidaritu tvrzenim o dané nerovnosti
lidi. Rozdglil je na dvé skupiny, a to na ty piedem vyvolené ¢&i zatracené.'* Jako
zasadni vyzdvihuje Fromm vytvofeni vnitini nutkavé potieby aktivity, kterou povazuje
za ryze vlastni Kalvinovu uéeni. Clovék byl kompulzivné hnan k praci ¢ k netinavné

¢innosti v disledku predestinace. Nejenom, Ze tim utikal od védomi bezmoci, ale také
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byl uspéch v podob¢ ziskdni majetku a prestize, povazovan za znameni vyvoleni. Pro¢
by nékdo byl majetny a usp&ny, kdyby nebyl Bohem dopfedu vybran?'** Jak
Kalvinovo tak Lutherovo uceni vyrostlo podle Fromma na pidé nevrazivé stiedni tiidy,

kter pocitovala nepiatelstvi viiéi vrchnosti.'*

Protestantismus pro Fromma znamena dovrSené zptetrhani primarnich vazeb,
zpochybnéni role ¢loveka a odklon lidské aktivity smérem ven, za ziskem a rozvojem.
Protestantské u¢eni predestielo stav spole¢nosti pro moderni kapitalismus. Clovék se
stal prostfedkem pro vnéjsi cile, jenz vyvéraly z predpokladu o jeho bezvyznamnosti, a
pomalu si na sebe zacal uplétat bic, tfebaze se diky tomu lidstvo nesmirn€ rozvinulo a
ovladlo ptirodu.'*® Fromm tedy neopomiji nesmirny pokrok, ktery se diky kapitalismu
odehral. Kromé technologického vyvoje zdlraznuje ziskanou racionalitu a s ni spojenou
objektivnost. Clovék ziskal moznost individualng se pfi¢init o to, jaky smér bude jeho
zivot mit a stal se nezavislym na cirkvi. Lidé na druhou stranu ztratili jistotu, stali se
vicéi sobé nepratelsti a nevyzpytatelnost systému jim piinesla izkost a izolovanost.
Clovék se jistotu snazil ziskat nabytym majetkem & prostiednictvim socilniho

postaveni a aktivita k tomu potiebna, zakryla neblahé pocity.'*’

4.1. Mechanismy uniku

Pozdni kapitalismus, jenz zrychlil a dovrsil proces individualizace, byl Frommem
nahlizen, jako systém stojici na naboZenstvi pokroku, jez v lidech zapalilo pomysiny
ohen a vyburcovalo je k odpovidajici aktivité. Vira v néj se vyznacovala presvédcenim
0 dostupném blahobytu pro kazdého skrze dosazeni vSeobecného bohatstvi, které
poskytne hojnost a pohodli. Neomezena produkce, svoboda a pro kazdého dosazitelné

8 Clovek, ktery stoji na konci procesu

Stésti se stalo novou svatou trojici.
individualizace, nemaje zadné primarni vazby, potyka se s existencnimi problémy, které
jsou konstituovany jeho samotou, nejistotou a zranitelnosti. S tim se poji pocit vlastni

nemohoucnosti a individualni bezvyznamnosti.'*’
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Tato krize znamenala pro Ericha Fromma pfedevsim ohrozeni svobody a hlavnich
vydobytkti na$i kultury, kterymi jsou individualita a jedine¢nost kazdého ¢lovéka.
Fromm dokresluje obrazek situace moderniho ¢lovéka tim, Ze ho osamoceného stavi
pred propast, za niz se nachazi vnéjsi svét. Jedinec ma dle néj v zadsad¢ dve alternativy,
zpusoby, jak se zachovat. Ziistat stat na mist€ mu nedovoli nesmirny tlak jiz zminénych
pocitt. Dle Fromma muze ¢loveék upustit od snahy propast piekonat pravé pomoci
mechanismi Uniku, ¢imz se ale vzda jednak konfrontace problému a také své skutecné
individuality. Tou lepsi cestou je vytvorit pomyslny most prostfednictvim pfistoupeni

PR % 150
k pozitivni svobodé.

Pozitivni svoboda se vyznacuje svébytnosti ¢loveéka naplnit a smysluplné realizovat sviij
ivot v etickém ramei a s vyuzitim své individualni kreativity.”! Ob& dvé pomysiné
cesty, jak utek skrze mechanismy uniku, tak cesta skrze rozvinuti a nabyti pozitivni
svobody, musi ¢lovéka n&jakym zptsobem sjednotit s vn&jsim svétem.'** Sjednocenim
Fromm nemini jen spojeni a urCitou trvajici vazbu k lidem, ale také sjednoceni
s piirodou a hlavné se sebou samym.'> Pro Fromma je k tomuto ucelu kliGové
dosahnout vlastniho potencialu, jinak feceno seberealizace nebo uskuteénéni sebe
samého.”* Toho dosdhneme, jen kdyz vyuZijeme a rozvineme své intelektualni a
emocni jedine¢né dané kapacity. Abychom je mohli rozvinout pravdive a stvrdit jednotu
své osobnosti, tedy dosahnout integrity, musi se pfi tom jednat o spontanni aktivitu.'>
Spontaneita je neodcizenou aktivitou, pfi niz je ¢lovek zapojen cele, vyuZzivajic vseho,
co ho ¢ini lidskym. Tj. rozumu, viile, citli a hlavné je v§e doprovazené radosti, ktera je
zivena zevnitf a neni produktem urcité Cinnosti. Tato spontannost musi byt podlozena
laskou, jeZ je pro Fromma upfimnym aktem utvrzeni Zivota a druhych lidi."*® Neni to
jen zamilovanost, ale je to nesobecky akt milovani, jenz vyzaduje stalé usili, péci a
praci, vychazejici z nitra &lovéka."”” | Laska je aktivni péce o Zivot a riist toho, co

o 158
milujeme.*
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Dosazeni sjednoceni skrze pozitivni svobodu je pro Fromma mozné skrze spontanni,
skute¢nou radostnou aktivitu a diky schopnosti nesobecky sdilet s ostatnimi bytostmi. I
ptes tento popis Fromm nepodava jasnou definici a nestanovuje urcité po sob¢ jdouci
kroky, které by vedli jak k pozitivni svobod¢, tak k zachovani jedinecné individualni

¥ - 159
zivotaschopnosti.

Mechanismy uniky, jenz jsou prostfedkem, skrze které se clovek
uchyluje k rychlejSimu a avsak jen zdanlivému feSeni, jsou dvojiho druhu. Fromm je
&leni na autoritafstvi a konformitu automati.'® Tyto mechanismy jsou prostiedkem,
pomoci nichZz ¢lovek dokaze dosahnout prozatimni ulevy. Jsou néaplasti, diky niz je
jedinec schopny bézného Zivota, avSak problém nikdy zcela nezmizi a Clovek ,,za to
plati zptisobem Zivota, jenz se skladd cCasto jen z automatickych nebo nutkavych

" ;161
¢1innosti.*

Jakykoliv mechanismus uniku je vysledkem neurotické aktivity, jez je charakteristicka
bezmyslenkovym obratem od tizivé situace. Clovék se snazi o negovani vzeslého stavu,
pfi¢emz tato snaha je dle Fromma jen nepromyslenym odstoupenim, které nic ve své
podstaté nefesi. Opakem neurotické aktivity je aktivita raciondlni, kdy je jednani
zalozeno na rozhodnuti s vytyenym zamérem a cilem.'®* Ptiklon k autoritafstvi je
snahou o nabyti moci, coZ se poji sestim, Ze clovék zahodi a necha zmizet svou
jedine¢nou individualitu, své ja, za uc¢elem slouceni se s mocnostmi rizného druhu. Stav
¢lovéka po jiz probéhlém procesu individualizace a odlouceni od primarnich vazeb,

mnohdy dava podnét k tomu hledat nové sekundarni vazby. 163

Tento mechanismus se vyznacuje sklonem k podtizenosti ¢i k nadvladé. Masochismus a
sadismus, Fromm pojima jako dvé zakladni podskupiny, v nichZ se projevuje a napliuje
autoritafstvi.'® Masochismus se zaklad4 na nedostatedném sebevédomi, podcetiovani se
a také na pocitu totdlni neschopnosti. Clovék se odevzdava osudu, nemocim, institucim
anebo autorité jinych lidi a sdm sebe vnima jako neschopného iniciativy a nachazejiciho
se ve sparech vngjsich &initeld.'®® Unikovy prostiedek, &imz masochismus je, poskytuje

jedinci jistotu a pocit sounalezitosti. Pravé prostfednictvim kulturnich vzori a ideologii
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se takovéto soundlezitosti dosahuje a clovek pak ztraci individualitu a splyne

s ostatnimi.'®

4.2 Sadismus a konformita automatu

Fromm pfi popisu sadistickych tendenci zdaraziuje zaménu skutecnych pocitii za zdani.
Racionalizovanymi iluzemi, tu pak jsou pocity lasky a pevného pratelstvi, které jsou
vpravde jen zavislosti.'®’ Rozlisuji se tu tfi druhy sadismu. Prvni je touha po neomezené
moci nad ¢lovékem, kdy je mozné s druhym manipulovat a formovat jej, jako kus
modeliny. Druhym je kofistnicky sadismus, snazici se uzurpovat jak hmotné, tak
intelektualni produkty clovéka. A tfetim, je sadismus hnany a Ziveny utrpenim druhého
a to jak dusevnim, tak télesnym. Druhy clovék v tomto piipadé ztraci hodnotu a

f o1 I - s o 168
postaveni v diisledku prevazné psychického poniZeni.

Fromm ma za to, Ze masochistické tendence jsou méné spolecensky Skodlivé, nez ty
sadistické, avSak co je spojuje, je vzajemna zavislost obou ucastnikd vztahu. Podfizeny
je zavisly na autorité, ale vladnouci ¢lovek, figurujici jako autorita, je zase zavisly na
svém podrizeném. U sadismu je pocit nadiazeni a “laskyplné® pecovatelské a starostlivé
vlady naprosto zasadni pro béznou funkci ¢loveka, ktery by bez tohoto autoritarského
mechanismu uniku nemohl 2it.169,,Jak masochistické, tak sadistické usilovani slouzi
jedinci k tomu, aby mu pomohla uniknout nesnesitelnému pocitu osaméni a
bezmocnosti.«'”* Jedinec, jenZ se uchyli k autoritafskému mechanismu tniku, unika
bezutésnému stavu osamoceni a bezvyznamnosti. Jeho pozice se nachazi na poli
negativni svobody, coz znamena, Ze je prost primarnich vazeb a stoji sdm proti bytostné

, v, 171
nevlastnimu svétu.

Dulezité je zminit Frommuv nadhled na to, co viibec znamena bezmocnost a jeji
protiklad. Bezmocnost je u Fromma tfeba chapat jako absenci vnitini sily a nemoznost
podniknuti vlastni zivotni iniciativy. Nejednd se o bezmoc ve smyslu nulového vykazu
podtizenych ¢i nulovou dispozici majetkem. Mocny je pro Fromma ten ¢lovek, jenz je

potentni k racionalnim ¢intim, konanym ve vlastnim zajmu a s ohledem na ostatni. Moc
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jako dominance, vyznacujici se ovladanim, je néco perverzniho a je odklonem od

zdravi.'”?

Konformita automati, jako mechanismus Uniku, k némuz se lidé uchyluji, je adaptaci
vznikajici z absence skute¢né individuality a autentické identity.'” Clovék se vzda
vlastniho ja a stane se automatem, prejimajicim myslenky a kulturni zvyky vétsiny.'”
Zamezeni konformnimu automatismu se déje skrze kritickou raciondlni tivahu, kdy si
sebeutvrzovanim ve vlastnich emocionalnich piedpojatostech.“'” Tento druh
mechanismu Uniku rodi a udrzuje patologické jevy jak na personalni, tak na komunitni
trovni a diky tomu jimi mohou byt prostoupeny organizace a poté cela spole¢nost.'’®
Fromm nepokladd za dilezit¢ napadat logické argumenty, ale motivy jednani a
dasledky, ke kterym konformistické postoje a ndzory sméfuji. Aby se ¢loveék nestal
automatem, musi pfi mysleni a zpracovavani predkladanych informaci a nazoru uzivat
predevsim cit.'”’

4.3. Ambivalentni postoj ¢lovéka ke svobodé

Fromm popisuje ambivalentni postoj moderniho clovéka ke svobodé na zaklade
ptiblizeni rozdilnych druhi a roli autority. Vné&jsi autorita ma nad ¢lovékem faktickou a
uplatnitelnou moc. Touto autoritou muze byt napiiklad instituce at’” uz svétska c¢i
nabozenska, panovnik anebo jakykoli vlivny drzitel moci. Vydava nafizeni a do dané
miry Fidi Zivot lidi.'”® Od konce stiedovéku se vliv vn&jsich autorit snizoval a skrze
protestantismus se v prib¢hu reformace ustanovila vlada autority vnitini. Lidé zacali
svazovat sebe samotné pomoci vile, rozumu a svédomi. Svédomi mohlo byt jen

naseptdvaCem autority a piesto pusobit na cloveéka siln€ji nez kterakoli vnéjsi

mocnost. 179

Fromm dale tvrdi, Zze vjeho dobé panuje obecné presvédCeni o neexistenci zadné

skute¢né zietelné autority. Zda se, ze lidé se ve své takika neomezené a ni¢im
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neovlivnéné svobodg, ¥idi jen tim, aby nenarusili prava druhych."®® Autorita tu zajisté
figuruje, ale je autoritou anonymni. ,,Je zamaskovana zdravym rozumem, védou,
duSevnim zdravim, normélnosti nebo vefejnym min&nim.“'®' Anonymni autorita je
nebezpecnéjsi a ma vetsi silu, protoze si clovek nedokaze uvédomit jeji pusobeni.
Typickym ptikladem jsou reklamy ¢i sdélovaci prostfedky, jenz pomoci jemné, ale

neustalé sugesce méni spole¢nost.'**

Cim vice tedy ¢lovék ziskava svobodu, tim vice ztraci své pevné misto, usazeni a tim
padem také roste jeho izolovanost a osamocenost, jez zakonité vyvolava tizkost. Tyto
pocity zase v lidech probouzi, kromé touhy po zpétném navraceni se do ptvodnich
kofenti jednoty, iraciondlni sily plodici obranné mechanismy, diky nimz je c¢lovék
schopen uniknout pomoci podfizeni a pfipoutani se k vnéjsi nebo zvnitinéné autorite.
Kazda cesta za pozitivni svobodou je nutné roubovana pocitem osamélosti a uzkosti,

183 Tendence k podfizeni, se manifestuji

které ¢lovék musi v jejim prubéhu piekonat.
v n¢kolika aspektech Luteranské a Kalvinistické reformace; samotné se také stavaji
zjevnymi ve strukturach kapitalismu a ptredevsim, v podfizeni zddaném nacismem a
stalinismem.“'* Clovék se po pieéteni Frommovych d&l zcela jisté zamysli nad tim,
jaké jsou vibec moZnosti vytvoieni spravedlivé spoleCnosti a Sance na realizaci
pozitivni svobody jak na urovni individudlni, tak ve vétSim spolecenském méfitku.

Predné vyvstava otazka ohledné konkrétnich ¢inti a krokt, které by zajistily zlepSeni a

touzenou zménu, ¢i prosté jen napomohly k ptiblizeni se k Frommovu idealu.

Vhodny napad Ize najit u ¢eského filozofa Jana Sokola, ktery ve své knize Nezit jen pro
sebe poklada za nejvysSe zadouci zavedeni etické vychovy na Skolach a také to, aby
dnesni staty nabizely svobodu s n¢jakym cilem, s pozitivnim vymezenim. Svoboda se
ve svobodnych a demokratickych spole¢nostech ¢asto stavd jen prazdnou
samoziejmosti, se kterou si lidé nevédi rady. Clovék a zejména mladi lidé jsou touto
prazdnou svobodou spiSe obtézkani. Je na obtiz, dostava se nam automaticky bez

jakéhokoli usmérnéni ¢i vedeni ze strany statu. Pfitom se zasadn€ spoléhd na clovéka,
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ze si vybere a rozhodne se pro uskute¢néni n¢jakého cile. To je ale mnohdy obtizné a

tak je samotny ¢lovék bez pomoci mnohdy svadén nejen demagogy.'™

5. Otazka lidské svobody

Frommova koncepce progresivniho a regresivniho feSeni, jako dvou riznych a
protikladnych forem odpovédi na danost lidské existence, ukazuje na jeho piesvédceni o
tom, Ze lidé jsou nutné piedstaveni pred volbu. Pokud z tohoto pfedpokladu vychéazime,
je nutné zabyvat se otazkou, zdali si Clovék mize mezi témito alternativami vibec
vybrat a jednu z nich zvolit. Jsou lidé pln¢ svobodni rozumné se rozhodnout a dat se tou
“zjevné lepsi“ cestou? Otazka svobody ¢lovéka je otdzkou po svobodné vili. Je viibec
&lovek svobodny k tomu védom& konat dobro nebo z10?' Erich Fromm tvrdi, Ze
¢lovek se nemiize rozhodnout pro dobro ¢i zlo samotné, ale jeho ¢in mtze byt jakymsi

stupinkem k dobrému nebo zlému. Mize byt v tomto smyslu dobrym nebo zlym. 187

Ackoli se Erich Fromm dle svych slov pfiblizuje v otdzce svobody viile spise postoji
mirného determinismu, pfichazi s vlastnim a odlisnym hlediskem - alternativismem.'™®
Pojem determinismus Fromm wuzivd pro situaci, kdy clovék jednal na zaklade
nevédomych sil, nebo diky socidlnim mocnostem, které byli faktickou, tfebaze skrytou
pfi¢inou jeho ¢inu. Zdanlivé a mnohdy zracionalizované rozhodnuti, k némuz byl
¢lovék determinovan, je jen vysledkem pusobicich sil. Diky tomu, Ze nemohl jednat

jinak, rozhodnutim v pravdivém smyslu neni. Jde tu o absenci svobodné viile. '’

Pokud chceme hledat kofeny Frommova nahledu na svobodu jedince a jeho presvédceni
o determinujicich silach, je dobré zabyvat se jeho knihou: Beyond the Chains of
Hllusion: My Encounter with Marx and Freud. Fromm se zde snazi vypotadat s témito
dvéma vyznamnymi mysliteli a také vysvétluje zdsadni ptinos a dilezity vliv Spinozy.
Fromm v otazce ohledn€ svobodné vile vyzdvihuje pravé ptinos Spinozy, ktery se jako
prvni myslitel zaméfil na nevédomé sily, fidici nase chovani a rozhodovani. Podle
Spinozy jsou si lidé védomi jen své touhy, kterou se snazi naplnit, ale nevidi skryté
priciny, které ji vytvareji. Tento fakt faleSné svobody a situaci, kdy zZivot fidi nevédomé

sily, poklada za ptekazku pro ¢lovéka a za néco, co z lidi ¢ini nevolniky. Dle Spinozy,
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cesta za znovuziskanim svobody vede skrz postupné a neustalé¢ uvédomovani si vnitini

a vn&jsi opravdové skute¢nosti.'”’

Tvrdit o Cloveku, jehoz nynéjsi patologické Ciny vyvstali diky soustavnym pevné
danym podminkam a okolnim vliviim, Ze byl svobodny a m¢l moznost volit jinak, se
podle Ericha Fromma vzpira rozumnému uvazovani. Pfisouzeni svobody jednani
takovému jedinci, je mnohdy jen nedostatkem souciténi.'”’ Jedinec se v prib&hu Zivota
formoval vlivem danych Zivotnich podminek, a jakmile jsou napiiklad destruktivni
sklony jiz pevnou soucasti jeho charakteru, je téméf nemozné jejich potlaceni ¢i
odstranéni.'”” Souciténi by viak nemélo slouzit jako prostfedek ke smazani toho, co
¢lovek vykonal a co svym aktem piipadné zpusobil. Je naprosto opravnéné o néjakém
cloveéku prohlésit, ze je niCema. Vysloveni moralniho soudu je naprosto v potradku,
pokud se ovsem podle Fromma nespojuje s touhou po pomsté. Moralni soud by mél byt
pronesen na zakladé rozumného uvazeni a zazité zkuSenosti. Nem¢l by ale dat zaminku
pro vypuknuti destruktivnich vasni a ¢lovék by si mé¢l byt védom, ze je mozné pomoci
citli a moralky s lidmi lehce manipulovat. Neni také dobré se automaticky povySovat do

role lepsiho &lovéka a pravomoc soudit nalezi vyhradng zéstupctim zikona.'®”

Z pohledu Ericha Fromma tedy neni zadouci mluvit obecné o svobodné vili ¢loveka.
Vzdy se tim totiz odhlizi od individualniho jedince a jedine¢nych formujicich vlivii
okoli a spole¢nosti, vnichZ se nachazi.'” Tyto vlivy nazgva Fromm vng&j$imi
podminkami, zatimco témi vnitinimi oznaCuje geneticky dané konstitu¢ni vlastnosti
osobnosti ¢lovéka. Vnitini podminky neni mozné ignorovat ¢i se jich zbavit, 1ze s nimi
ale pracovat odpovidajicim zptsobem. Kupfikladu to znamend, Ze jedinec nemuze
vrozenou agresivitu ignorovat, ale miize ji podlehnout a stat se nasilnikem, ¢i ji spoutat
a vyuzit v ringu nebo v armadg.'®® | Jak se pokusim ukézat pozdg&ji, je problém svobody
v protikladu k determinismu ve skute¢nosti problémem vznikajicim z konfliktu sklont a

jejich respektivnich intenzit.«'"°
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Frommuv alternativismus pracuje s existenci svobodné viile a s moznosti volby, ale také
ji pfiznéva znacné meze a podminky uskute¢néni. Svobodna vile konkrétniho ¢lovéka
je podminéna a rozviji se ¢i upada prostiednictvim zasadnich zivotnich ¢int, pro které
se ¢lovék rozhodne. To znamena, 7e moznost svobodné se rozhodovat muze Clovék
prostfednictvim série svych svobodnych rozhodnuti ztratit nebo upevnit. Dale svobodna
vile zavisi na stavu a moznosti zmény stavajiciho charakteru a také na uvédomovani si

realnych moznosti a jejich nanejvys pravdépodobnych néasledki. '’

Svobodna volba je pfedné podminéna konstitutivni skladbou lidské osobnosti. Jeji
konstrukce je sestavena z odlisnych a rtiznou intenzitou pisobicich sil. MozZnost zvolit
si, jak se vdané situaci Clovek zachova, je dovolena ¢i ne, na zakladé jejiho
nastaveni.'”® Kazdy Glovék svobodu rozhodnout se a vykonat dobro nema, tak jako ne
kazdy ¢lovék je schopen vybrat si konat zlo. V tom smyslu, ze vzdy nastdva jedine¢na
situace, jiz ¢lovek Celi a n€jak jedna. To znamena, Ze ,,co si zada rozhodnuti, je vzdy
konkrétni akt.«'” Nastaveni charakterové struktury dle Fromma svobodnou volbu
nemusi umoznit pravé v disledku determinaci sil. To jsou ale vyjimky a u vétsi
prevazujici ¢asti lidi jsou dispozice sil, tendence nebo sklony vyrovnané a volbu tedy
umoziuji. ,,Cin je pak vysledkem toho, jak silné jsou jednotlivé konfliktni sklony

uvnitf charakteru dané osoby*.?”’

Témito tendencemi Fromm oznacuje odlisné plisobici, navzajem propletené sily, tvotici
charakterovou strukturu a motivy jednani, které jsou produktem tohoto klubka sil. Sily
muzou byt sami o sobé dobré ¢i zlé, zalezi na tom, zda jsou destruktivni nebo
podporujici Zivot a zdravé, skuteéné zajmy jedince.’' Clovek mize skutené n&jakou
dobu vahat a pak se konecné rozhodnout pro néjakou alternativu, naptiklad pro neuziti
drogy, Ci ze neublizi zvifeti. Toto rozhodnuti ale vychazi a je zase produktem unikatné
slozen¢ho charakteru jedince. Slaba ¢i silna vile, vzdy stoji a vychdazi z charakteru,
protoze ,,ville neni abstraktni silou ¢lovéka, kterou vlastni mimo sviyj charakter.“** Jak
rozumét tomu, Ze rozhodnuti je podminéno a vychazi z charakteru? Rozhodné ne tak, ze

by bylo vzdy doptedu dané, jak se ¢loveék zachova, ¢i Ze rozhodnuti je vzdy formou
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nutného vysledku vychéazejiciho zcharakteru. U daného jedince mohli byt sily
vytvarejici motivy chovani vyvazené, a proto mu dovolovali rozhodnout se pro ten ¢i

onen akt.>*

Jako jediny zivy tvor, je Clovék obdafen kromé rozumu i svédomim. To mu dovoluje
jakoby obstoupit a upravit sily fidici motivy jeho chovani pomoci poznaného
uvédoméni a rozumové reflexe. Nutno dodat, ze takovyto védomy zasah a zména
charakterové struktury, je mozny jen do ur¢ité miry a musi vychazet ze sil jiz

obsazenych a tvoficich charakterovou strukturu.”*

Svédomi tedy Fromm povazuje za
jedinecny nastroj ¢lovéka, pomoci néjz mize stfetnout sebe samotného a zménit své
jednani. Svédomi si ale Cloveék musi chranit a pecovat o néj, jinak jeho funkce
g s . 1205 s S .
napomahani zivotu zmizi.”~ Fromm rozliSuje mezi svédomim humanistickym a
svédomim autoritafskym. Humanistické svédomi zastupuje pozadavky zivota a naroky
na produktivni existenci. RovnézZ je hlasem Clovékem uznanych a predevSim zazitych

morélnich zésad a hodnot. Je zrcadlem a ozvénou skute¢ného ja.2%

Pozadavky humanistického — pravého svédomi jsou pozadavky zivota. Nakolik je
¢lovék jednotny ve své snaze realizovat v zivoté svlj potencial a nakolik Zije
produktivné, natolik hlasit&jsi a zfeteln&jsi je hlas jeho svédomi a zaroven schopnost jej
slySet. Naproti tomu stoji svédomi autoritaiské, jehoz primarni sférou jsou zajmy
odd¢lené od konkrétni osoby a které ,,se zajima o poslusnost, sebeobétovani, povinnost
&loveka nebo o jeho ,socialni prizptsobeni“.””” Clovek miZe Zit neproduktivn bez
zajmu o vlastni naplnéni a realizaci a tim padem se mu bude ozyvat jen autoritatrské
svédomi a hlas toho skute¢ného, humanistického se bude ztigovat.>*® Danou Zivotni
praxi a Ciny Clovéka se tedy role humanistického svédomi upeviuje ¢i mizi, piicemz
v tom druhém piipadé ¢loveék ztraci sebe samotného a svou integritu. ,,Paradoxni — a
tragicka — situace Clovéka je v tom, ze jeho svédomi je nejslabsi tehdy, kdyZ ho nejvic

potiebuje.«**
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Potiz je také v tom, ze se hlasy autoritafského a skute¢ného svédomi navzajem prolinaji.
Promlouvéa k nam jak humanistické, tak autoritatské svédomi a to rtiznou silou. Clovék
dle Fromma mnohdy nedokaze rozlisit to nepravé svédomi a miru vlastniho odcizeni.
Pozadavek humanistického svédomi, které vzyva ¢loveéka k navratu k sobé samému a
k produktivnimu ziti, je mnohdy také zabalen a vylozen skrze nafizeni autoritaiského
svédomi. Prestoze je tak pocit provinéni z odcizeni a neproduktivniho ziti skute¢ny,
¢loveék se snazi uspokojit naroky autority a svou snahu smétuje naptiklad na napraveni

. o 210
svého profesniho Zivota.

Clovék miize své pravé svédomi plné vypustit, to ale neznamena, 7e se mu neozve
v podobé nocnich mur ¢i jinych snd. Pravé sny maji schopnost cloveéku zrcadlit
zadupané ¢i schované vlastni pravé svédomi. Potiz je ale v tom, Ze ¢lovek Casto obsahu
svych snim nevénuje pozornost a zapomind zménu si zadajici pocity hned po
probuzeni.?'’ Fromm podotykd, e je v dnesni dob& obtizné hlasu pravého svédomi
naslouchat diky pfemife hluku, informaci a zaneprazdnénosti zabavou. Uslyset hlas
svého svédomi a naslouchat mu je uménim, které by se mélo péstovat a idedlnim
prostiedkem k tomu je byt ¢as od &asu o samotd.’'? Pokud tedy &lovék Zije
neproduktivné a kazdym dal$im krokem zadupava své pravé svédomi, projevi se to

napiiklad fyzickou nemoci, tizkosti & panickym strachem ze stafi &i ze smrti.”"

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je samotny charakter ¢lovéka uz zamoteny a tak
moc prostoupen destruktivnimi silami, stava se kontaminovanou i samotna schopnost
reflexe spolecné se svédomim a rozumem cloveka. Jak vile, tak svédomi a rozum jsou
nerozdélitelng spjaty s charakterem a ovliviiuji se navzajem.”'* Nastavaji oviem i téméek
zazrané piipady, kdy je ¢lovék navzdory danostem schopen dostat se ze spart jiz
utvorené charakterové struktury a prerusit ¢aru za sebou nasledujicich ¢inti. Neobejde se
to vSak bez velké davky uvédomeéni spojené s velkou snahou o znovunabyti svobodné
ville, & diky pomoci jiného Elovéka, naptiklad psychoanalytika.”'> Podle Ericha
Fromma se da mluvit o svobodném c¢lovéku ve dvou vyznamech. Za prvé, svobodnym

nazyva toho cClovéka, jehoz charakterova struktura neumoziiuje jednat proti jeho

210 Tamtés, s. 131-132.
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skute¢nym z4jmum, proti zdravi lidi. Svobodny k tomu zvolit si jen to dobré¢, nemtze
jednat proti svému zdravi a proti hlasu rozumu.?'® Svobodny je také ten &lovek, jehoz
charakterova struktura umoziuje piiklonit se k néjaké moznosti jednani - alternative,

protoze se u n¢j nachazeji co do sily vyrovnané a mnohdy spolu soupefici

, . 217
naklonnosti.

Z mysliteld, ktefi zduraznovali roli nevédomi, oceiiuje Fromm kromé Freuda a
Nietzscheho, hlavné Marxe, ovlivnéného studiem Spinozovy etiky. Marx byl prvni, kdo
vzal v potaz a zkoumal vliv socialni a ekonomické sféry formujici védomi.*'® I pres to,
7e se Marx rozchazel s Freudem v tom, co jsou ty hlavni nevédomé sily operujici za
zady cloveka, oba zastavali stanovisko, Ze znovuziskani svobody ¢i zdravi je mozZné
pravé diky postupnému uvédoméni si faleinych iluzi a motivaci.*'® Pokud spole¢nost
stoji na iracionalnich zakladech, naptiklad dejme tomu, Ze je fizena konzumerismem,
lidé jsou pak nuceni potlacit své uvédoméni a rozumné pozorovani. Jedinci naptiklad
spolehlivé jiz dva roky slouzi auto, ale je od n&j ofekavano, Zze ho po néjaké dobé
vymeéni za lepsi model. Musi proto potlacit svlij zdravy rozum a zracionalizovat sob¢
samému koupi nového vozu. Jako piiklad zachyceni této skute¢nosti uvadi Fromm

pohadku Cisarfovy nové saty od H. C. Andersena.* Iracionalni zéklady spole¢nosti a
221

rvr o1

kontradikce v nasem zivoté, vytvari cisafovi neviditelné Saty.

Koncepce svobody, ¢lovéka a svobodné viile také iizce souvisi s Frommovym pohledem
a jeho praci s historii. Zacatek lidské historie v oc¢ich Ericha Fromma zac¢ind momentem,
v Bibli zndmym jako Adamiv pad, kdy se ¢lovék odd¢lil od ptirody. Od této chvile jsou
lidé svobodni tviirci své historie, pficemz to, jakou historii vytvori, se zpétné promitne
na nich samotnych. Lid¢ jsou tedy povolani k tomu spole¢né tvofit jak svou historii, tak
sebe samotné skrze ni.*** Pfede§la harmonie pred vymanénim se ¢lovéka z podruci
ptirody je sice harmonii, ovSem dle Fromma harmonii bez pfitomnosti cloveka, tedy

jakymsi bezcasim, ¢loveéku cizim. Pokud se ¢loveéku podaii plné rozvinuti pozitivnim
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smérem, muze nastat mesiassky cas, jenz je harmonii, o kterou je tfeba usilovat, protoze

do té minulé se nejde vratit a je cestou upadku.**

Frommuiv mesiassky postoj a jeho pojeti této role jsou dopodrobna popsany a rozebrany
v knize Joan Braun nesouci nazev: Erich Fromm'’s Revolutionary Hope: Prophetic
Messianism as a Critical Theory of the Future. Fromm samotny a jeho alternativismus
vychazeji prave z vize jeho prorockého mesianismu, jehoZ hlavnim pilitem je jednoduse
nadgje a vira v lidstvo.*** Pfestoze se Fromm sam prorokem nikdy piimo nenazval, sim
se do této role, da se fici, pasoval svym stylem psani. Hlavni doménou proroka by mélo
byt odhalovani pravdy, coz je uzce spojené s v§eobecnym aktivismem. Mimo jiné by
m¢él prorok zastavat roli rebela — upozornovat na toxické popularni myslenky a také si
v zadném piipadé necinit narok na rychla utopickd feSeni. Tyto vSechny atributy
proroka byly popsany Frommem samotnym a v mnohych jeho dilech na né s urcitosti

narazime.*?

Naprosto zasadni situace studené valky a hroziciho nuklearniho konfliktu, maze vrhnout
nové svétlo na Frommiiv postoj ohledné svobodné vile, odrazejici pfevazné jeho
zminénou viru v lidstvo a v dobrotu &lovéka.”*® V dob& Frommova Zivota byla realna
hrozba atomové valky a lidé se mohli rozhodnout pro fadu alternativ. Rozhodnuti pro
danou alternativu, ale znamena rozhodnuti se mezi zivotem a smrti, vydani se cestou
progresivni &i regresivni.*?’ Lidé se nachdzeji mezi alternativami regresu a progresu,
coz znamena, ze by si méli byt védomi svych danych existencidlnich moznosti —
katastrofy a smrti, ¢i naopak zivota a progresu. Frommiv alternativismus se tedy
zaklada na pravdépodobnosti nejlepsiho mozného feseni, protoze brat v tvahu skute¢né
vykazatelné moznosti lidstva, pak by determinismus znamenal, ze uz je rozhodnuto a

naprosta svoboda zase naopak, Ze tu neni zadné zasadni existencialni rozhodnuti.***

Proto alternativismus znamena moznost svobodného rozhodnuti se, na zakladé
omezenych existujicich moznosti. Mesianismus pro Ericha Fromma znamena moznost
odvraceni katastrofy a vyhnuti se navratu lidstva do stavu barbarismu, pficemz neni

nijak zaruceno, Ze se nestane jedno Ci druhé a nelze empiricky podlozit ani jedno

223 .
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stanovisko, pravé v zajmu zachovani nadéje a ponechani svobodné volby, jenz je
v rukou 1idi.*** Pfi vykladu svého humanistického stanoviska se Fromm &asto opira o
rozbor a interpretaci biblickych textd. Prestoze sam sviij postoj nazyva neteistickym
mysticismem, sam povazuje mystickou zkusenost za zasadni a tvrdi, ze se s ni Ize setkat
v mnoha riiznych naboZenstvich a filozofickych koncepcich.>® Jmenujice ji zkusenosti
X, protoze nechce jeji poselstvi v zdjmu zachovani Cistoty zatézovat nabozenskymi
pojmy, predstavuje si pod ni prozitek lasky, smyslu a rozumu, jenz je dostupny vSem

svobodnym lidem.>"

Tato zkuSenost X, je jakousi cestou za novou harmonii, protoze poskytuje uvédoméni a
nahlédnuti nutnosti spojeni vSech lidi, za ucelem feSeni uznaného problému lidské
existence. Primarnim cilem, jenz tato zkuSenost vynese na svétlo, by mélo byt jiz
zminéné dosazeni nové harmonie a piekonani oddéleni. Mimo to, tato zkuSenost dava
na védomi, ze pro kazdého ¢lovéka je v zajmu dosazeni tohoto cile nutné plné rozvinuti
lasky, rozumu a odvahy. Tato zkuSenost je schopna dle Fromma zprosttedkovat prozitek
transcendence, coz znamena piekonani individualniho egoismu, vyjiti ze sparti sobectvi,

coz lidem umozni proziti laskyplné jednoty.232

V zajmu shrnuti stanoviska Ericha Fromma lze konstatovat, ze svoboda volby

neexistuje sama o sob¢, neni kazdému clovéku dana a je to ,spiSe jakasi funkce
r v r 233 X v, : v v 7 RNz . ’

v charakterové struktuie dané osoby.“"”” Clovék je vzdy castecné nécim determinovan,

234

pfi¢emz hlavni roli tu hraje socialni a ekonomicky svét.”" Tohoto vlivu by si vSak mél

byt nanejvys védom, pravé proto, aby si udrzel svobodnou vili a schopnost rozhodnout

se na zaklad& zajmu Zivota, coz Fromm poklada za znak duevniho zdravi.”*

Pozdéji Fromm nemluvil o volbé mezi nuklearni katastrofou a zachovanim zivota, ale o
volbé mezi humanistickym komunitarnim socialismem nebo robotizaci. Zajimavé
predevsim je, ze sém Fromm poukazoval na fakt, Ze dosavadni vyvoj nutné spéje prave

k robotizaci, coz chapal jako destrukci a zniceni lidstva. Presto vSechno se nevzdaval
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nadé&je a moznosti, Ze si lidé zvoli tu lepsi a Zivot zachovavajici alternativu. > ,,Dokud

jesté dokdzeme vymyslet alternativy, nejsme ztraceni. Dokud se dokdzeme spolecné

radit a vymyslet plany, smime doufat.“**’

236 EROM M, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 331-332.
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Zavér

Vytvoteni spravnych norem a ziti dle Frommovych principti humanistické etiky se
muze zdat v dnesni dobé piinejmensim neredlné. Stejn¢ neredlné€, az ptimo utopicky,
muze se jevit pozadavek k ustanoveni spolecnosti, jez by pln¢€ podporovala riist kazdého
jejiho ¢lena. Fromm po vzoru Aristotela hlasa lidské blaho a stanovuje ho jako cil a
méfitko lidského snaZzeni. Frommovo vymezeni lidské prosperity ve smyslu
sebeuskutecnéni, jez vede k solidarité, oproti prosperit¢ pojimané jako zajiSténé
blahobytné¢ ziti, je dulezité kuchopeni celého jeho dila. Frommova koncepce
produktivniho charakteru urcuje opravdovou moralni hodnotu ¢lovéka a povzbuzuje
k individualni reflexi. Frommuiv popis funkce spolecenského charakteru se soustiedi na
odhaleni nevédomych a automatickych ¢innosti vétsich skupin lidi, kteti slouzi v z4jmu

hospodaiského systému.

Problém svobody je popsan na pozadi vysledkd Frommovych zkouméani individualniho
Clovéka a také vymezen rozdilem mezi humanistickou a autoritativni etikou, jejimz
tvlircem je vzdy alespon ¢aste¢né jednotlivy ¢lovék. Frommiv popis individualizaéniho
procesu a jeho historicka interpretace obdobi reformace, maji pfedevsim upozornit na
vnimani svobody a na to, jak se mnohdy s nabytou svobodou Spatn¢ naklada. Cela
Frommova etickd koncepce spolu s alternativismem stoji na piesvédceni o lidské
dobroté. Fromm vidél znacnou silu v tom, kdyz se fekne a pocita se s tim, Ze Clovek je
ze své podstaty dobry. Bez tohoto piedpokladu a bez viry v lidstvo, by veskeré

teoretické zkoumani a pokusy o zachranu lidstva dle Frommova pfesvédceni selhaly.

Fromm, da se fici, ukazal cestu, po které by dle n¢j mély vést kroky lidi. Moznosti, zda
se po ni lidstvo vyda ¢i nevyda, poklada za oteviené. Pokud by se ale lidé rozhodli po ni

kracet, Fromm popsal a ukazal jednotlivé zptsoby jakymi provadét patfi¢né kroky.
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Resumé

The aim of this work is to examine and explain the concept of humanistic ethics defined
by Erich Fromm. Special focus is given to biological premises about human beings and
Fromm's inquiry about the existence of nature of men. The important role of human

conscience and it's function is shown in contrast to the problem of free will.

The core that holds Fromm's ethics together is his characterology. In this regard, this
thesis covers the difference between individual and social charakcter, which are
introduced together with a conditions, that enable the growth of biophilia, contrary to
the necrophilia and destructivity. Necrophilia and destructivity have the same core, from

where they arise.

The process of individualization is explained by Fromm's regular standart way of
explanation. Individualization is originating on an individual level, which means, that
every human as a child goes through this process. Therefore, by the same token, the
process is taken to a social scale from it's individual appearance and Fromm draws
common ground between these two levels of development. Escape mechanisms derive
from the anxious and uncertain humans, who, searching for some assurance develop the
tendencies to escape their feelings through the authoritarianism, which can either take

form of sadism, masochism or conformism.

In the last chapter the Fromm position on free will is discussed and explained with the
understanding, that the standpoint which constitutes Erich Fromm's alternativism is
hope, not only for a new order but for a complete state of harmony. The compact picture
of Erich Fromm's humanistic ethics will be achieved through the interpretation of some

of the most important concepts in his main writings.
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