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. 1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Zamérem predloZené préace je dle jejiho autora popsat
»Zzasadni principy, ze kterych je sestavena Frommova koncepce humanistické etiky“ a ,,pfedloZeni jednotného
a pochopitelného obrazu Frommovy etické teorie (s. 1). Tento cil byl v praci naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir&i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.): Price je s vyjimkou ivodu a zav&ru rozd&lena do péti hlavnich kapitol, v nichZ jsou
podrobné popsana jednotliva vychodiska a zdkladni kameny Frommovy humanistické etiky. Autor sviij vyklad
zaCind popisem vyzkumi autoritafské osobnosti, na nichZ se Fromm podilel jest& b&hem svého piisobeni na
frankfurtském Institutu pro socidlni vyzkum, nageZ obraci pozornost k vykladu Frommovy charakterologie
a jeho rozliSeni produktivniho a neproduktivniho charakteru &loveka. Nasledn& se v&nuje Frommovu pojeti
lidské podstaty a popisu rozporti, jimiz je dle Fromma lidskéd podstata charakterizovana. Pfedposledni kapitola
pak pojednava o Frommovu pohledu na individualizadni proces jedince a svoji praci autor uzavird vykladem
Frommova pojeti lidské svobody.

Z obsahového hlediska k praci nemam zadné vazné vyhrady. Frommova koncepce humanistické etiky je popséna
velice srozumitelng, prehledn& a zarovefi (v mezich bakalafské prace) podrobng. V této souvislosti velmi
ocefiuji, Ze autor ve svém vykladu nesklouzava k povrchnosti, k niZ interpretace Frommova dila miize svadét,
a podrobné pojednava i o hlubsich teoretickych aspektech jeho koncepce, jako jsou jeji vychodiska v Marxove
filosofii a Freudov& psychoanalyze. Rovn&Z oceiiuji i vyb&r pouZité literatury, ktery zahrnuje mj. i jednu
z Frommovych praci dosud nepfeloZenych do &eltiny, jakoZ i mnoZstvi relevantni sekundéarnich zdrojt
v anglickém jazyce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.): Z formalniho hlediska je prace az na
n&kolik nepodstatnych drobnosti a ojedin&lych pieklepti v naprostém potadku. Clenéni prace je prehledné
a jazykovy projev autora je na vyborné tirovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Price je dle mého ndzoru velice zdafild z obsahového i formalniho hlediska. Jak jsem jiz
zminil v &asti posudku v&nované obsahovému zpracovani, autorovi se podafilo s prokazatelnou orientaci v dané
problematice zpracovat a predlozit velice p&kny, srozumitelny a pfehledny vyklad Frommovy koncepce
humanistické etiky. Drobny nedostatek spatiuji pouze v takika ¢ist€ deskriptivni povaze celého vykladu, byt je
tieba uznat, Ze autor se na nékterych mistech s odstupem vyjadfuje napf. k otdzce praktické realizovatelnosti
Frommovych myslenek. Dle mého ndzoru by praci nepochybné prospélo alespoil struéné zasazeni pojedndvané
problematiky do ¥ir3i relevantni odborné diskuse, napt. v rdmci mysleni prvni generace Frankfurtské Skoly, kam
je Fromm Fazen. Ve stavajici podobg jsou Frommovy my$lenky prezentovany jaksi ,,ve vakuu®, coz je dle mého
nézoru §koda, protoZe zejména Frommovy pozdni prace vyvolaly fadu kladnych, ale i kritickych reakci, mj. také



ze strany nekterych jinych ¢lenti Frankfurtské $koly. Navzdory této vytce nicméné praci jako celek hodnotim
jednoznaéng kladng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi): V préci je spravng uvedeno, Ze Fromm se podilel na rozpracovani kritické teorie spolenosti. Jaké misto
zaujimaji Frommovy my3lenky v kontextu kritické teorie jako takové? A jaky zpiisobem se k nim stav&li ostatni
hlavni pfedstavitelé prvni generace Frankfurtské ¥koly (Horkheimer, Adorno, Marcuse)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): Vyborné.
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